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Systemteoretisk medieforskning rejser spargsmalet om, hvorvidt massemedierne udger
en samlet institution, eller om medierne, i kraft af deres indbyrdes forskelle, skal betrag-
tes uafheengigt af hinanden. Ved at indskrive medierne i en generel samfundsteori
fremstiller systemteorien medierne som et autonomt funktionssystem. Denne bestree-
belse kommer tydeligst til udtryk i identifikationen af en felles kode for massemedier-
nes system. Med udgangspunkt i Niklas Luhmanns medieteori foretager neerverende
artikel en kritisk gennemgang af den systemteoretiske medieforsknings kodediskussion.
Forste del preesenterer kort systemteoriens kodebegreb og Luhmanns bestemmelse af
mediesystemet som organiseret omkring koden information. Den midterste del gen-
nemgar en rekke alternative forslag til denne kodedefinition, hvilket illustrerer omfan-
get, men 0gsa nogle af begrensningerne, ved systemteoretisk medieforskning. Sidste del
foretager en kritisk diskussion af systemteoriens kodeproblematik og viser, hvordan en
ensidig kodefokusering stdr i vejen for en fortsat udforskning af vilkarene for mediesy-
stemets udvikling og autonomi.

Massemedier eller mediesystem?

Luhmann og systemteoretisk medieteori rejser en problemstilling, som er grundleeggende
for forstaelsen af medierne, nemlig hvorvidt medierne udggr en samlet institution, eller om
medierne, qua deres institutionelle og udtryksmaessige forskelle, skal betragtes enkeltvis,
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for eksempel som skriftbaserede, audiovisuelle, journalistiske eller underholdende medier.
Spergsmalet er afggrende, ikke mindst for den mediesociologiske tradition, som sgger at
afdaekke mediernes samfundsmaessige rolle og funktion.

Problemstillingen kredser om to spgrgsmal. Kan medierne anskues i bestemt ental som
massemedierne? Og hvad er det i givet fald, der binder medierne sammen som institution
eller socialt system?

Det er denne problemstilling, som naervaerende artikel undersgger ved at se neermere pa
den systemteoretiske kodediskussion. Med udgangspunkt i Luhmanns bog om Massemedi-
ernes realitet (Luhmann, 1996), har systemteorien i de senere ar leveret et vaesentligt bidrag
til diskussionen af mediernes samfundsmaessige dynamik (Qvortrup, 1998; Eskjaer & Helles,
2000; Taekke, 2006). Luhmann beskriver massemedierne som et uddifferentieret system pa
linje med andre funktionssystemer sasom det gskonomiske eller politiske system. Faelles for
disse systemer er, at de organiseres omkring en szrlig lededifferens eller kode. Det betyder
for mediernes vedkommende, at bade nyheder, underholdning og reklame orienterer sig
efter samme kode (+information) og dermed kan betragtes som del af samme system.

Denne kodebestemmelse er imidlertid langt fra uproblematisk. Dels rejser den spgrgs-
mal i forhold til Luhmanns analytiske tilgang, herunder teoriens begraensede empiriske hen-
visninger. Dels rejser Luhmanns kodebestemmelse mere principielle spgrgsmal, der knytter
sig til kodebegrebets tendentielt ahistoriske karakter. Skgnt Luhmann understreger, at syste-
memergens altid er et empirisk spargsmal, sa er relationen mellem kodens immanente og
historiske karakter underbelyst ud fra en traditionel medievidenskabelig betragtning,.

Nogle af disse indvendinger kan muligvis forklares med karakteren af Luhmanns medie-
bog. Hvor Luhmanns @vrige monografier om samfundets delsystemer er omfattende og
historisk argumenterende, er mediebogen temmelig diminutiv, hvilket blandt andet medfe-
rer, at den historiske beskrivelse af mediesystemets emergens er noget sporadisk. Luhmann
synes at have veret sig bevidst, at en teori om samfundet, som ikke indeholder en beskri-
velse af massemedierne, vil veere ufuldsteendig (jf. Luhmann, 1997). Men man efterlades
med indtrykket af en vis reservation over for dette, sociologisk set, utraditionelle omrade.

Dette forhold skal imidlertid ikke bortforklare de principielle indvendinger, som kan
rejses mod Luhmanns kodebestemmelse. Til det formal kan man inddrage bade system-
teoretisk medieforskning samt anden nyere medieteori. | tiden omkring Luhmanns medie-
bog fremkom den konstruktivistiske gren af tysk medieforskning med en raekke alternative
kodebestemmelser, som giver et andet bud pa mediesystemets indretning end Luhmanns
medieteori. Disse kodeforslag illustrerer bredden i systemteoretisk medieforskning, men
ogsa de begraensninger, som ligger indbygget i systemteoriens kodediskussion.

| de senere ar er diskussionen om mediernes institutionelle karakter blevet fart videre
af blandt andet nyinstitutionel teori (Jrsten, 2005), studiet af komparative mediesystemer
(Hallin & Mancini, 2004; Curran et al, 2009) samt teorier om samfundets medialisering
(Schulz, 2004; Hjarvard, 2008). Endelig er selve begrebet om "medierne” blevet problemati-
seret, givet de teknologiske, sociale og politiske udfordringer medierne star over for (Couldry,
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2009). Couldry haevder saledes, at forestillingen om medierne som central samfundsinstitu-
tion stadig strukturerer social og individuel handling, men understreger, at denne position
udfordres af en stigende markedsbaseret fragmentering.

Naervaerende artikel praesenterer en kritisk gennemgang af Luhmanns medieteori med
udgangspunkt i systemteoriens kodediskussion. Den grundleeggende antagelse er, at
systemteoriens beskrivelse af medierne som socialt system tilbyder et vaesentligt teoretisk
bidrag til mediesociologien. Men ogsa, at den systemteoretiske medieforskning ma revidere
sin tilgang, hvis den skal fares videre. Til det formal tjener kodediskussion som genvej til
systemteoretisk medieforskning i bred forstand, idet kodeproblematikken illustrerer bade
kvaliteter og begraensninger ved den systemteoretiske tilgang.

Systemteoriens kodebegreb

Systemteorien er kendetegnet ved et omfattende begrebsapparat. Luhmann betegner selv
sin teori som et polycentrisk og labyrintisk teorianleeg (Luhmann, 2000, pp. 34-35). Det smit-
ter af pa den systemteoretiske medieforskning, hvis termer kan forekomme lettere esote-
riske for udenforstaende. | det fglgende vil jeg sa vidt muligt begraense brugen heraf, men
tvinges dog til en indledende gennemgang af systemteoriens kodebegreb, som danner bag-
grund for artiklens problemfelt.

Sociologisk systemteori betragter samfundet som bestaende af uddifferentierede sociale
systemer (det politiske system, det gkonomiske system, det juridiske system etc.). Hvert
system er organiseret omkring en kode. Teknisk set er en kode en todelt form (bestemt ved
det udelukkede tredjes princip), som bestar af en inderside og en yderside. Denne form er
dog hverken udtryk for en systemgraense (mellem system/omverden), eller et vaesensfor-
hold (ved den iagttagede omverden). Koden er derimod udtryk for en operationsmodus,
som systemet betjener sig af, og som alene tilhgrer systemet selv. En kode angiver dermed
et systems made at forholde sig til sin omverden pa. Det politiske system er organiseret
omkring koden +magt (regering/opposition i demokratiske samfund), det gkonomiske
system omkring koden toverskud, det videnskabelige system omkring +sandhed og det
juridiske system omkring koden tret.

Som det fremgar, er koden binzer og bestar af to sider: dét som koden orienterer sig
mod (fx ret), og dét som koden definerer sig negativt imod (fx uret). Koden kaldes derfor
undertiden ogsa en lededifferens. Dvs. den differens, eller forskel, som bestemmer syste-
mets operationsmodus, og som afger, hvilke operationer der hgrer til henholdsvis system
og omverden.

Koden sikrer sociale systemers autonomi og selvregulering. Som ledeforskel tilhgrer
koden et iagttagende system og henviser saledes til sig selv. Dermed er koden ogsa med
til at konstituere systemets egne elementer. For at opna kodens positive side (fx sandhed,
overskud eller magt) udvikler sociale systemer deres egne midler (hvad systemteorien kalder
"programmer”), sasom videnskabelige teorier og metoder, regnskabsmaessige teknikker og
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budgetter eller (parti) politiske programmer og erklaeringer. Alle disse midler (eller program-
mer) er netop eksempler pa sociale systemers Igbende udvikling (systemudbygning) og
justering af egne systemegenskaber.

Mediesystemets kode

Mediesystemets kode er ifglge Luhmann differencen mellem information og ikke informa-
tion (xinformation) (Luhmann, 1996, p. 36; 1997, p. 1104). Det betyder, at enhver haendelse
(det veere sig en handling, en ytring, en begivenhed, en forandring), der kan iagttages som
information, udger en potentiel nyhed. Koden udvaelger dermed, hvad mediesystemet
betragter som relevant information.

Det sarlige ved medierne er imidlertid, at den valgte information optraeder, som om den
er dikteret af omgivelserne og ikke af systemet selv. Den selekterede information tilskrives
omverdenen, hvilket tillader mediesystemet at ignorere egne selektioner. Dette er imidlertid
kun muligt, fordi systemet pa forhand har defineret sit mulighedsomrade (dvs. hvad der
kan iagttages som information) og dermed konditioneret, hvilke slags informationer der
kvalificerer sig som relevante. Resultatet er, at systemets selektion “kommer til syne som en
selektion, som omverdenen og ikke systemet udfgrer” (Luhmann, 2000, p. 108).

Dette forhold er velbeskrevet i kritisk medieforskning, som har afmonteret journalistik-
kens selvforstaelse af at veere en umiddelbar registrering af virkeligheden. Nyheder skriver
ikke sig selv, men er et produkt af staerkt institutionaliserede praksisformer (Golding, 1980;
Schudson, 2005). | systemteoretisk forstand vil det sige, at omverdenen er systemrelativ. For
eksempel hgrer sakaldte nyhedskriterier som skandale, negativitet eller relevans til medie-
systemet, ikke til omverdenen.

Eftersom der ikke findes et omverdenskorrelat til koden tinformation, illustrerer koden
mediesystemets sakaldte operative lukning og autonomi. For Luhmann er sociale systemer
ikke blot en afspejling af omverdenen, sadan som den klassiske teori om abne systemer
hzevder. Snarere er der tale om, at sociale systemers omverdensforhold afspejler systemets
egen organisation og identitet.

Pointen er imidlertid ogsa, at det netop er denne operative lukning, som gar systemet
omverdenssensibel. Ved at have udviklet et fast repertoire af institutionaliserede operatio-
ner, organiseret omkring koden tinformation, er mediesystemet uhyre effektivt til at rea-
gere pa enhver slags heendelse, det vaere sig politisk, social, gkonomisk eller kulturel.

Der knytter sig et sarligt tidsforhold til koden tinformation, som er formativt for hele
mediesystemet. Det viser sig nemlig, at tiden udggr et fundamentalt problem for en kode,
som struktureres omkring information. For det fgrste lader information sig ikke gentage.
For det andet @ndrer information karakter over tid. Hvad der opfattes som en nyhed fgrste
gang, er ikke laengere en nyhed anden, tredje eller fjerde gang, man konfronteres hermed,
skant selve informationens meddelelse er ngjagtig den samme. Dermed adskiller medie-
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systemet sig fra andre systemer, hvor tiden ikke behgver at udggre et problem. Inden for
koden ret/uret vil det, som var uret i gar, med stor sandsynlighed ogsa forblive uret i morgen.

Mediesystemets kode beskriver saledes et mediespecifikt forhold, hvor information
konstant henfalder til ikke-information. "Old news is no news”, lyder et journalistisk diktum,
som illustrerer, hvordan information indeholder sit eget modbegreb. Heraf opstar medier-
nes umazttelige jagt efter det nye og overraskende. Koden tinformation inkluderer saledes
iagttagelsesskemaet nyt/gammelt (Luhmann, 1996, p. 42), hvor det gamle ( information)
fungerer som negativ refleksionsvaerdi for definitionen af det nye (+information). Beskre-
vet med en anden figur medfarer det, at medierne foretager en lgbende aktualisering hen-
holdsvis deaktualisering af information.

Imidlertid er mediesystemets kode ikke selv i stand til at bestemme, hvad der er infor-
mation/ikke-information. Selv ikke-information kan i andre sammenhzaenge betragtes som
information. Problemet er saledes, at koden principielt fgrer til uendelig regres (Luhmann,
1996, p. 37). Til at afbede dette har mediesystemet udviklet forskellige “programmer”, som
for-strukturerer, hvad medierne opfatter som information/ikke-information. Eksempelvis vil
et nyhedsprogram som regel behandle en politisk begivenhed (sasom Folketingets abning)
som information, hvorimod de deltagendes paklaedning betragtes som ikke-information.
Ugeblade og underholdningsprogrammer vil derimod tendere mod det modsatte.

Dermed repraesenterer et program en dobbelt selektion (Luhmann, 1996, p. 38), hvor
udveelgelsen af information sker pa baggrund af programmets for-selektion af forskellige
kategorier af information. Luhmanns teori opererer med tre overordnede programtyper,
som gar pa tveers af forskellige medier: nyheder, reklame og underholdning. Hver for sig
reprasenterer de en dobbelt selektion i forhold til mediernes grundleeggende kode. Dermed
programmeres den valgte information ud fra det enkelte programs specifikke operationer
og historiske normer.

Den specifikke bestemmelse af mediernes kode som information opstar relativt sent
i Luhmanns forfatterskab. | Luhmanns tidlige artikler om massemedierne kredser kode-
betragtningerne om aktualitetsbegrebet (Luhmann, 1981). Desuden er massemedierne
bundet til teoretiske forestillinger om verdenssamfundet, som ifalge Luhmann er for kom-
plekst til at kunne regulere og koordinere sig selv. Her treeder massemedierne ind og tilby-
der en globalt organiseret massekommunikation, som definerer og synkroniserer en felles
social virkelighed.

Fra og med Massemediernes realitet er Luhmann blevet mere afklaret. Ganske vist fasthol-
des mediernes synkroniseringsfunktion (Luhmann, 1997, pp. 820-826), men nu tjener medi-
erne primaert en bredere social integration og irritation af savel psykiske som sociale systemer
(Luhmann, 1996, pp. 46-47). | tilgift redefinerer Luhmann mediernes selektionskode til lede-
differencen tinformation, hvilket er en yderligere generalisering af mediesystemet, samtidig
med at det fastholder koden som geeldende for alle systemets programtyper. | sidstnaevnte
spergsmal er Luhmanns overvejelser forblevet uforandrede igennem hele forfatterskabet.
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Nyheder og underholdning som information?

Ved at fastholde information som fzlles kode for alle mediesystemets programmer opnar
Luhmann to ting. For det farste viser det, at man inden for samme systemiske kontekst kan
medtaenke store semantiske forskelle mellem underholdningens og nyhedernes informati-
onsprogrammering. For det andet begrebsliggares mediesystemets centrale placering i det
moderne samfund.

Hvad det farste angar, er det nzeppe kontroversielt at betragte nyheder som information.
Derimod kan det forekomme besynderligt, at det samme gzelder for underholdning. | det
mindste indtil man besinder sig pa generaliteten ved Luhmanns informationsbegreb. Det
handler nemlig ikke om information i den journalistiske betydning af at veaere noget aktuelt.
Som Werber bemaerker: "Aktuelt eller ej, det er ikke spargsmalet nar vi ser Casablanca eller
Star Wars for tredje gang” (Werber, 2000, p. 333).

Underholdningens operation bestar derimod i at skabe lzengsel efter mere information,
hvilket vil sige efter udfaldet af tidligere information. Hvad er det rigtige svar pa spgrgsmalet
i et quizshow? Hvordan overlever helten sidste uges cliffhanger? Far de elskende hinanden
til sidst? Underholdning handler ifglge Luhmann om at ophzve selvskabt usikkerhed og
spaending, hvilket er udtryk for, at underholdningens information er struktureret som en
fortaelling (Luhmann, 1996, p. 104). Med denne bestemmelse viser Luhmanns kodebestem-
melse sig at veere beslegtet med for eksempel formalistisk og kognitionsteoretisk narrato-
logi. Her betragtes en fortzelling som et formalt arrangement af elementer, der foranlediger
tilskueren til at udfere "a definable variety of operations” med henblik pa at skabe mening
og sammenhaeng i forteellingens informationer (Bordwell, 1985, p. 29).

Den formale lighed mellem programomradernes informationsbegreb imgdegas imidler-
tid af en afggrende orienteringsdifference. Hvor nyhedsselektionen mestendels er indholds-
bestemt (fremmedreference), er underholdningens informationsselektion formbestemt
(selvreference) og rettet mod underholdningens interne made at programmere informa-
tion pa. Skant et show eller en forteelling knytter an til aktuelle begivenheder og personer,
vil det i sidste ende handle om underholdningsproduktets egne spilleregler og normer.

Nyheder kendetegnes ved en mindre grad af selvtilstraeekkelighed. Skant der ikke findes
omverdenskorrelater til nyhedernes informationskriterier, er nyhedsprogrammet ikke desto
mindre rettet mod omverdensiagttagelse. Nyhederne konstruerer principielt ikke selv sine
informationer, men nok sine selektioner. De fa gange, nyhedsmedierne afslgrer sig selv og
hinanden i at producere egen information, betragtes det som undtagelsen, der bekrafter
reglen, og fremhaves som bevis pa mediesystemets evne til selvkorrektion.

Luhmanns beskrivelsesmodel medfarer, at forskellen mellem medieprogrammer (nyhe-
der, underholdning, reklame) forklares som en forskel inden for mediesystemet, ikke som en
forskel mellem mediesystemer. Gevinsten ved en sadan betragtningsform er muligheden
for at foretage en systematisk bestemmelse af mediernes centrale placering i det moderne
samfund. | farste omgang ved at papege, hvordan medierne er bundet til andre sociale
systemer. Nyheder er primaert strukturelt koblet til det politiske system, underholdning
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til kunstens system og reklame til det gkonomiske system (Luhmann, 1996, pp. 122-125).
| anden omgang ved at forbinde de enkelte programomrader med en seerlig individtypik
og kommunikativ motivering, det vil sige forskellige aspekter af det moderne individ (Luh-
mann, 1996, pp. 130-133). Nyheder taler til en kognitiv interesse for vores sociale omverden
(eventuelt tilfgjet et moralsk pabud om, at vi bgr veere interesserede heri). Reklamen taler til
den nytte- og behovskalkulerende side af tilveerelsen. Og underholdning til vores individuali-
seringshorisont.

Begge forhold illustrerer, at medierne i det funktionelt differentierede samfund tildeles
rollen som gennemgangsstation for social iagttagelse og individualitetsforhandling. Medi-
erne er med andre ord blevet den moderne verdens feelles omdrejningspunkt. En konstruk-
tion, hvis betydning ikke kan benzegtes, skant vi ved, at det er en konstruktion. Medierne er
med Luhmanns ord verdenssamfundets kontingente, men ogsa ngdvendige konstruktion:
"We have to rely on the system of mass media that construct our reality — transforming the
artificial into the natural, the contingencies of their constructions into a mix of necessities,
impossibilities, and freedom” (Luhmann, 20023, p. 108). Pointen i forhold til naervaerende
diskussion er, at denne funktion varetages bredt af alle mediesystemets programmer.

Radikal konstruktivisme: medieteori eller medieepistemologi?

Luhmann er ikke ene om at anskue medierne i en systemteoretisk optik. Der eksisterer
historiske affiniteter mellem systemteori og medieteori (Parsons & White, 1969; Alexander,
1990; Meyrowitz, 1985) samt mellem systemteori og Media Ecology (Innis, 1999; McLuhan,
1995; Eisenstein, 1983). Ligeledes kan man anfgre bergringsflader mellem konstruktivisme
og medieteori, som ikke belyser medierne i et 1:1-forhold til virkeligheden, men ofte impli-
cerer konstruktivistiske tilgange som i gatekeeper og two-step flow-modellen (Rusch, 1997;
Grofimann, 1999).

Seerligt i nyere tysk medieforskning finder man et sammenfald mellem system- og medie-
teori. lkke mindst inden for den gren af medieforskningen, der udgeres af den sakaldte
radikale konstruktivisme. Grundantagelsen i den radikale konstruktivisme er, at verden
(viden om verden) er et produkt af individets virkelighedskonstruktion (Glasersfeld, 1995).
Udgangspunktet er saledes den erfarede verden frem for den ontologiske erkendelse. Heri
ligger et funktionalistisk aspekt. Sansning og erkendelse af virkeligheden er rettet mod den
del, som er ngdvendig for at tilpasse sig omgivelserne, hvilket selvsagt er en erfaringsstrategi,
som tilhgrer det kognitive system, ikke omverdenen.

Den radikale konstruktivisme blev taget op af tysk medieforskning i lgbet af 1990°erne.
Baggrunden er det indlysende forhold, at massemedierne udger en central kilde til indivi-
dets virkelighedskonstruktion. Det medfgrer imidlertid, at konstruktivistisk medieforskning
til tider minder mere om konstruktivistisk erkendelsesteori med medieteoretiske nedslag
end omvendt. Fx havder Siegfried Schmidt, at eftersom kulturen er blevet en mediekultur,
er individets virkelighedskonstruktion blevet uadskillelig fra mediernes ditto. Medieforsk-
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ning ber derfor integreres i et omfattende begreb om “medie-epistemologi”, som kombine-
rer studiet af kognition, kultur og kommunikation (Schmidt, 1997).

Pa trods af deres felles udgangspunkt eksisterer der vaesentlige forskelle mellem Luh-
mann og den radikale konstruktivisme. For eksempel medfearer sidstnzevntes betoning af
individets virkelighedskonstruktion, at medieaktgren i hgjere grad inddrages, end det fx er
tilfeldet hos Luhmann, hvor mennesket gares til omverden for sociale systemer (Luhmann,
2000). En mere principiel forskel angar spgrgsmalet om kognitive systemers virkeligheds-
reference; et omrade, hvor Luhmann flere gange har distanceret sig fra konstruktivismens
"radikale” position (Luhmann, 1996, pp. 16, 162-165; 2002b, p. 129; 2002c, p. 50).

Alternative kodebetragtninger

I nervaerende artikel er det imidlertid den feelles interesse for mediesystemet, der skal omta-
les. | den konstruktivistiske medielitteratur finder man en raekke forslag til mediesystemets
kode, som adskiller sig fra Luhmanns kodebestemmelse.

Det er sigende, at flere af disse forslag tager udgangspunkt i mediernes politiske kom-
munikation. Jiirgen Gerhards foreslar koden topmarksomhed (Gerhards, 1994), og Mar-
cinkowski og Blobaum bestemmer mediernes kode som henholdsvis +offentlighed og
tinformativ (Marcinkowski, 1993; Blobaum, 1994). Alle tre forslag opfatter medierne som
et uddifferentieret funktionsomrade med taette koblinger til det politiske system. Det med-
forer ifalge Gerhards, at deltagelse i den politiske offentlighed er ensbetydende med at til-
traekke sig mediernes opmeerksomhed. Gerhards betragter offentligheden som et delsystem,
der opstar i forbindelse med mediesystemets emergens, og havder, at offentlighedens funk-
tion er at spejle samfundet og involvere borgerne i samfundets forskellige delsystemer. Til
det formal forudsaettes mediesystemets deltagelse. Pa tilsvarende vis, men ud fra en mere
journalistisk vinkel, haevder Marcinkowski og Blobaum, at medierne konfronterer samfun-
det med temaer, som andre funktionssystemer ikke er i stand til. Derfor handler mediesy-
stemers kode om at veere informativ og skabe offentlighed.

Feelles for disse kodeforslag er imidlertid, at de retter sig mod det politiske system. Det
gjeblik man vender sig mod dét, Habermas kalder den kulturelle offentlighed (Habermas,
1971), bliver alle tre kodeforslag mere problematiske. Underholdning handler ikke primaert
om at vaere informativ eller skabe opmaerksomhed om et sagsforhold. Det drejer sig deri-
mod om at tilbyde identifikationsanknytning, konflikter eller udlgse spaending via variatio-
ner over et velkendt og forventet mulighedsfelt. Svagheden ved disse kodebestemmelser
er saledes, at de primaert giver mening inden for mediesystemets nyhedsprogram, og at
underholdningen tildeles en perifer funktion.

Denne problemstilling er udgangspunktet for Peter Spangenbergers kritiske kodebe-
tragtninger. Spangenberger papeger, at mediernes zestetiske kvalitet som regel forbliver
underbelyst i forhold til nyhedsprogrammets politiske aspekt, hvilket Spangenberger viser
med henvisning til film og tv-mediet, eller det han mere bredt kalder audiovision.
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Med fremkomsten af audiovision har massekommunikationens dispositiv endret sig
i retning af det underholdende, hvilket medfgrer, at mediernes informationsbegreb ma
revurderes (Spangenberger, 1999). Det er netop, hvad der sker hos Luhmann, hvor informa-
tion bade omfavner nyheder, reklame og underholdning.

Alligevel kritiseres Luhmann for at veere pavirket af en politisk funktionsteori om masse-
kommunikation. Dermed bliver koden semantisk determineret i retning af, hvordan noget
bliver til information. Spangenberger havder imidlertid, at medieteknologien principielt
kan resultere i en dobbelt "iagttagelsesorientering”. Det afhaenger af perspektivet, og om
effekten af mediernes kobling til bevidstheden leegges pa (a) fremmedreference og infor-
mationsorientering eller pa (b) selvreference og emotionsorienteret underholdning. Ifalge
Spangenberger er der ingen tvingende grund til, at information (fremmedreference) fore-
treekkes over underholdning (selvreference) i bestemmelse af mediekodens preeference-
veerdi. Set i lyset af mediernes opmaerksomhedskonkurrence og det aktuelle medieudbud
er det snarere audiovisionens underholdningsattraktion end den traditionelle informati-
onsfokusering, der dominerer.

Det interessante ved Spangenberger er, at han udfordrer Luhmanns kodebestemmelse
med udgangspunkt i underholdningens aestetiske funktion. Spangenbergers eget kodefor-
slag handler fglgelig om tattraktion, et forslag som ogsa er blevet taget op af Laermans
(Laermans, 2005). Dermed sker der imidlertid en afgarende forskydning i bestemmelsen af
mediesystemets kode. Spargsmalet om attraktion knytter sig nemlig til psykiske systemers
iagttagelsesform. For Luhmann er det imidlertid afgerende, at mediesystemet tilbyder en
bred samfundsmaessig tilkobling. Informationskodens generalitet sikrer, at mediesystemet
ikke blot tilbyder kommunikativ tilslutning fra psykiske systemer, men ogsa fra sociale syste-
mer som organisationer og funktionssystemer.

Det sidste kodeforslag, som skal omtales, placerer sig midt i feltet. Alexander Gorke
hzevder, at bade journalistik og underholdning tilhgrer et feelles system. Begge program-
mer deler koden +taktualitet, hvorved medierne bidrager til en felles synkronisering af
samfundet (jf. Luhmanns tidlige overvejelser). Imidlertid papeger Gorke, at journalistik og
underholdning besidder hver deres relation til koden. Journalistik bestar af: “communica-
tion which is primarily directed by the preference value (+actual)”. Underholdning refererer
derimod til: “the kind of public communications that is directed by the code’s reference
value ( actual) [...]. It refers to the horizon of possibilities principally given in the moment of
perception, which have not (yet) been selected” (Gorke, 2001, p. 217).

Tankegangen er interessant, om end naeppe ny (se fx Kracauer, 1951). Den tilbyder en
forklaring pa underholdningens ofte “symptomatiske” karakter, dvs. hvordan social bekym-
ring over aktuelle, men endnu ikke indtrufne haendelser ofte reflekteres i underholdningens
anskuelige form. Eksemplerne er velkendte: 1950’ernes monsterfilm afspejlede bekymringen
for radioaktive deformationer; 1960’ernes spionfilm tematiserede den kolde krig; 1980%ernes
og 90%rnes actionfilm henviste ofte til mellemgstlig terrorisme. Sidste skud pa stammen
er muligvis film om de katastrofiske fglger af klimaforandringer. Som imaginaere spejlin-

19



Mikkel Fugl Eskjeer MedieKultur 49
Article: Fra massemedier til mediesystem

ger af aktuelle politiske og sociale fanomener er udgangspunktet en horisont af kollektive
temaer og bekymringer. Dermed bidrager underholdning til den offentlige synkronisering af
mediesystemets felles kommunikation, blot iagttaget fra selektionens virtuelle side. Under-
holdning og journalistik skaber saledes et komplementzert billede af den offentlige kommu-
nikation: “the attraction of public communication results from referring entertainment to
journalism and vice versa” (Gorke, 2001, p. 219).

Imidlertid er der ikke tale om en ligevaerdig relation mellem nyheder og underholdning.
Defineret som nyhedsselektionens virtuelle side star underholdning i et afledt forhold til
nyhedsprogrammets selektioner. Dermed falder Gorke tilbage til en traditionel medievi-
denskabelig position, hvor nyheder betragtes som mediesystemets baerende program: “The
necessity that entertaining communication has to refer to journalistic communication leads
to the conclusion that journalism, and not entertainment, has to be regarded as the domi-
nant service system of public communication” (Gorke, 2001, p. 217, n. 12).

Mediesystemets kodeproblematik

Ovenstaende gennemgang viser, at Luhmanns kodeforslag er en del af en bredere diskussion
i 1990°ernes tyske medieforskning, som endnu ikke har fundet sin afslutning. Skent Luh-
manns kodeforslag er blevet udsat for kritik, har et klart alternativ aldrig vist sig. Tveertimod
er Luhmanns kodeforslag forblevet omdrejningspunktet for nye kodediskussioner (Laer-
mans, 2005).

Det haenger givetvis sasmmen med, at Luhmanns kodeforslag stadig er det mest gene-
relle. Hvad enten talen er om topmaersomhed, +offentlighed eller +aktualitet kommer
man tilbage til samme spgrgsmal, nemlig opmaerksomhed, offentlighed eller aktualitet om
hvad. Som Luhmann papeger i sin diskussion af underkoden nyt/gammelt, ma man respe-
cificere, hvad der menes med nyt, aktuelt eller offentlig. Dermed er man tilbage ved infor-
mationsbegrebet, eftersom det handler om ny, aktuel, offentlig eller attraktiv information.

Lasningen pa kodeproblematikken ligger derfor ikke i en fortsat jagt efter den ultimative
kode. Snarere peger den uafklarede kodediskussion p3, at problemet stikker dybere ved dels
at anga medievidenskabens genstandsfelt, dels omfanget af mediesystemets ydelse.

Vanskeligheden ved at identificere en entydig kode for mediesystemet indikerer for det
forste medievidenskabens traditionelle problem med at begribe omfanget af dets forsk-
ningsfelt (Williams, 2003), herunder vanskeligheden ved at indarbejde mediernes aestetiske
dimension. Dette problem kan langtfra isoleres til systemteoretisk medieforskning. Snarere
kan man haevde, at systemteoriens kodediskussion tager fat i en problemstilling, som ofte
fortoner sig i medievidenskabens institutionelle opdeling i for eksempel journalistik, filmvi-
denskab eller politisk kommunikation.

For det andet synes bestemmelsen af mediesystemets kode at affade starre analytiske
og teoretiske problemer end den tilsvarende kodebestemmelse af andre funktionssystemer,
hvilket peger pa et mindre veldefineret funktionssystem end for eksempel det politiske,
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gkonomiske eller juridiske system. Dette haenger sammen med mediesystemets funktion
som gennemgangsstation for social iagttagelse. | den forstand minder mediesystemet om
kunstens system, hvis kodebestemmelse ligeledes har givet anledning til omfattende udred-
ninger (Luhmann, 1995; Thyssen, 1998). Begge systemer er kendetegnet ved, at deres pri-
meere ydelse er samfundsmaessig selviagttagelse. Herved adskiller de sig fra andre systemer,
som nok tilbyder systemspecifikke iagttagelser af sasmfundet, mens hvis primaere ydelse ikke
i sig selv er at levere iagttagelse til iagttagelse. Som Luhmann siger om kunstsystemet: "lagt-
tageren bliver understgttet som iagttager — ikke blot som en eller anden, der interesseret sig
for sin ret, profit eller for sandhed” (Luhmann et al., 1990, p. 43). Kun medierne og kunsten
er kendetegnet ved, at bade funktion (forholdet til samfundet som helhed) og ydelse (for-
holdet til andre delsystemer) er at tilbyde iagttagelse.

Feellesnaevneren for mediesystemet er saledes at facilitere social selviagttagelse ved
at stille kommunikation til radighed for sociale og psykiske systemer med henblik pa at
koordinere og teste iagttagelser af sig selv og andre. Problemet opstar med fordringen om
at identificere en specifik kode for s bredt et funktionsomrade. Arsagen til den fortsatte
kodediskussion er, at mediesystemets ydelse lader sig beskrive som organiseret omkring
bade tinformation, topmarksomhed eller +aktualitet, alt efter om accenten leegges pa
sagsforhold (aktualitet), social synlighed (opmaerksomhed) eller tidsforhold (information).

Nar Luhmann opterer for koden tinformation, haenger det sammen med, at han ser
mediesystemets funktion i relation til tidsdimensionen og ikke socialdimensionen (Luh-
mann, 1996). Mediernes funktion bestar for Luhmann ikke sa meget i at skabe konsensus,
men primeert i social synkronisering og social hukommelse, hvilket forudszetter et konstant
informationshenfald/informationsaktualisering. Hvis man som Gerhards, Blobaum og Mar-
cinkowksi betragter mediernes ydelse som samfundsmzessig deltagelse, kommer koden
derimod til at handle om +opmaerksomhed eller +offentlig.

Skent kodeafklaring er vaesentlig for den systemteoretiske teoriudvikling, er spargsma-
let, om en forsat kodediskussion bringer den systemteoretiske medieforskning videre. Man
kunne i stedet overveje at stille den systemteoretiske kodediskussion i bero til fordel for en
respecificering af selve den systemteoretiske grundantagelse, nemlig uddifferentieringen af
medierne som selvsteendig samfundsinstitution, og af hvordan vilkarene for denne auto-
nomi er under konstant forandring,

Afslutningsvis vil jeg naevne tre omrader, hvor denne diskussion star i centrum, og som
bade viderefgrer og problematiserer systemteoretiske grundantagelser. Det drejer sig om
udforskningen af mediesystemets udbygning, graenser og kulturelle variationer.

Medialisering, de-differentiering og globalisering

Medialisering. Teoriudviklingen af medialiseringsbegrebet er muligvis det omrade, som
mest indlysende kredser om de samme spgrgsmal som den systemteoretiske medieforsk-
ning. Frem for alt ved at insistere pa en samlet forstaelse af medierne som inddrager bade
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nyheder, underholdning og reklame. Omdrejningspunktet for medialiseringsbegrebet er, at
medierne ikke (lzengere) kan taenkes adskilt fra det moderne samfund, som pa alle omrader
pavirkes af mediernes mellemkomst.

| Hjarvards teori om medialiseringen af kultur og samfund er det centrale begrebspar
integration og autonomi (Hjarvard, 2008, p. 28). Det farste begreb fglger traditionelle socio-
logiske differentieringsteorier, hvorimod det andet beskriver, hvordan mediernes allesteds-
neerveer griber ind i andre samfundsinstitutioner. Systemteorien beskriver dette med det
abstrakte begreb om strukturel kobling, som angiver en strukturel interdependens. Media-
liseringsbegrebet er derimod historisk og kontekstuelt anlagt og fokuserer pa, hvordan den
samtidshistoriske udvikling har skabt en stigende integration af medier og politik (priming,
spin), forbrug (merchandising, brands), familieinstitution (leg) og religion (populaerkulturel
genfortryllelse).

De-differentiering. Hvor medialiseringsbegrebet fokuserer pa mediernes pavirkning af
andre systemer, har Bourdieu (Bourdieu, 1998) — og for ham bade farste og anden gene-
ration af Frankfurterskolen (Horkheimer & Adorno, 1993; Habermas, 1971) — papeget det
gkonomiske systems indflydelse pa medierne. Pa det grundlag har Hallin og Mancini rejst
en diskussion om graenserne for henholdsvis differentiering og de-differentiering af medie-
systemet, med henvisning til kommercialiseringens udfordring af mediesystemers autonomi
(Hallin & Mancini, 2004). Det er en lignende diskussion, Couldry farer, nar han beskriver den
markedsbaserede fragmentering af medierne som en udfordring af den samfundsmaessige
centrale stilling, massemedierne traditionelt har indtaget i det moderne samfund (Couldry,
2009).

Kulturelle variationer. Beskrivelsen af medierne som socialt system er blevet taget op
af komparative studier af vestlige (Hallin & Mancini, 2004, 2005; Curran et al., 2009) og
ikke-vestlige medier (Rugh, 2004; Fandy, 2007). | modsaetning til systemteorien har den
empiriske medieforskning fokuseret pa kulturelle variationer i uddifferentieringen af medie-
systemet. Skgnt differentieringsprincipperne er de samme (udvikling af en masse presse;
politiske paralleller mellem medier og politik; statens rolle), hersker der veesentlige regio-
nale variationer i for eksempel programmeringen af politisk information. Hvor det liberale
mediesystem tenderer mod en mere neutral politisk rapportering, primaert som felge af
kommercielle interesser, har det sydeuropziske og til dels nordeuropaeiske mediesystem
traditionelt vaeret mere praeget af holdningsjournalistik og en stgrre brug af politiske kilder
(Hallin & Mancini, 2004).

Ikke-vestlige medier, sasom det arabiske mediesystem, repraesenterer en sarlig udfor-
dring. Her har globaliseringen medfgrt en situation, hvor klare differentieringstendenser
(liberalt orienterede og panarabiske medier) eksisterer parallelt med en fortsat steerk kli-
entelisme. Desuden finder man inden for samme afgreensede omrade (Levanten) — endog
inden for samme land (Libanon) — sameksistensen af forskellige mediesystemer (autoriteere,
semiautoritaere, liberale) (Iskandar, 2007). Det udfordrer ikke blot den "metodiske natio-
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nalisme” (Beck, 2006), som studiet af mediesystemer traditionelt hviler pa, men illustrerer
tillige, at globaliseringen medfarer hybride former for mediesystemets uddifferentiering,

Konklusion: Kritisk respecificering

Den systemteoretiske kodediskussion rammer lige ned i Luhmanns teori om massemedi-
ernes system og belyser de kvaliteter og begraensninger, som knytter sig til det systemte-
oretiske teorikompleks. Med sit isomorfe begrebsapparat, hentet fra teorien om sociale
systemer, tilbyder Luhmann en samlet institutionel forstaelse af medierne og deres bidrag
til et feelles samfundsmaessigt og individuelt kommunikationsforrad.

Imidlertid resulterer bestraebelsen pa at identificere en overordnet kode pa det teoreti-
ske plan i analytiske komplikationer pa det formal-genetiske plan, herunder en svag beskri-
velse af de historiske, kommercielle og kulturelle variationer, som praeger mediesystemets
udvikling. Kodediskussionen afslgrer, at Luhmanns teori primzrt udger en mediesociolo-
gisk ramme, som har brug for — pa kritisk vis — at blive medievidenskabeligt undersagt,
udfyldt og konkretiseret. Eller, som det hedder med et yndet Luhmann-begreb, at blive
respecificeret.

Til det formal bgr systemteoretisk medieteori ga i dialog med mere historisk anlagte
analysestrategier (fx Media Ecology), komparative studier (af bade vestlige og ikke-vestlige
mediesystemer) samt teorier om mediernes institutionelle forandringer (nyinstitutionel
teori, feltteoretiske ansatser, medialiseringsteori). Kodediskussionen har afslgret, at en sadan
dialog paradoksalt nok er forudszetningen for, at systemteorien kan leve op til Luhmanns
mal om at spraenge medieforskningens “snaevre rammer” (Luhmann, 1996, p. 7) og begrebs-
liggare de institutionelle og samfundsmaessige forudszetninger, som ggr massemedier til
mediesystem.

Referencer

Alexander, J.C. (1990). The mass news edia in systemic, historical, and comparative perspective. In J.C. Alex-
ander & P. Colomy (Eds.), Differentiation Theory and Social Change. Comparative and Historical Perspec-
tives (pp. 323-366). New York: Columbia UP.

Beck, U. (2006). Magt og modmagt i den globale tidsalder. En ny global politisk skonomi (H. Vangsgaard,
Trans.). Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Blobaum, B. (1994). Journalismus als soziale System. Geschichte, Ausdifferenzierung und Verselbstdndigung.
Opladen: Westdeutscher Verlag.

Bordwell, D. (1985). Narration in the fiction film. London: Routledge.

Bourdieu, P. (1998). On television and journalism (P. P. Ferguson, Trans.). London: Pluto Press.

Couldry, N. (2009). Does “the media” have a future? European Journal of Communication, 24(4), 437-449.

Curran,J, lyengar, S., Lund, A.B., & Salovaara-Moring, I. (2009). Media system, public knowledge and demo-
cracy: a comparative study. European Journal of Communication, 24(1), 5-26.

Eisenstein, E.L. (1983). The printing revolution in early modern Europe. New York: Cambridge UP.

23



Mikkel Fugl Eskjeer MedieKultur 49
Article: Fra massemedier til mediesystem

Eskjeer, M., & Helles, R. (2000). Mediernes realitet — en introduktion til Luhmanns teori om massemedierne.
In F. Henriksen (Ed.), Sekvens 2000. Mediesociologi (pp. 33-76). Kebenhavn: Kgbenhavns Universitet.

Fandy, M. (2007). (Un)civil war of words. Media and politics in the Arab world. Westport: Praeger Security
International.

Gerhards, J. (1994). Politische Offentlichkeit. Ein system- und akteurtheoretischer Bestimmungsversuch.
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 34, 77-106.

Glasersfeld, E. v. (1995). Radical constructivism: a way of knowing and learning. London: The Falmer Press.

Golding, P. (1980). The missing dimensions — new media and the management of social change. In E. Katz
& T. Szescko (Eds.), Mass media and social change (pp. 63-83). London: Sage.

Grofdmann, B. (1999). Der Einflufl des Radikalen Konstruktivismus auf die Kommunikationswissenschaft. In
G. Rusch & S. ). Schmidt (Eds.), Konstruktvismus in der Medien- und Kommunikationswissenschaft (pp.
14-51). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Gorke, A. (2001). Entertainment as public communication: A systems-theoretic approach. Poetics, 29, 209-
224.

Habermas, ). (1971 [1962]). Borgerlig Offentlighet — dens fremvekst og forfall. Henimot en teori om det borger-
lige samfunn (E. Schwabe-Hansen, H. Hgibraaten & J. @ien, Trans.). Oslo: Gyldendal.

Hallin, D.C., & Mancini, P. (2004). Comparing media systems. Three models of media and politics. Cambridge:
Cambridge UP.

Hallin, D.C., & Mancini, P. (2005). Comparing media systems. In J. Curran & M. Gurevitch (Eds.), Mass media
and society (4. ed., pp. 215-233). London: Hodder Arnold.

Hjarvard, S. (2008). En verden af medier. Medialiseringen af politik, sprog, religion og leg. Kgbenhavn: Sam-
fundslitteratur.

Horkheimer, M., & Adorno, T. W. (1993 [1943]). Oplysningens dialektik (P. @hrgaard, Trans.). Kgbenhavn:
Samlerens Bogklub.

Innis, H.A. (1999 [1951]). The bias of communication. Toronto: University of Toronto Press.

Iskandar, A. (2007). Lines in the sand: problematizing Arab media in the post-taxonomic era. Arab Media
& Society (May).

Kracauer, S. (1951). Udlendinge i amerikanske film (K. Roos, Trans.). Kgbenhavn: Det Danske Filmmuseum.

Laermans, R. (2005). Mass media in contemporary society: a critical appraisal of Niklas Luhmann’s systems
view. Gybernetics and Human Knowledge, 12(4), 51-70.

Luhmann, N. (1981). Veranderung im System gesellschaftlicher Kommunikation und die Massenmedien. In
N. Luhmann (Ed.), Soziologische Aufkldrung 3 (pp. 309-321). Opladen: Westdeutscher Verlag,

Luhmann, N. (1995). Die Kunst der Gesellschaft (1. Aufl. ed.). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, N. (1996). Die Realitit der Massenmedien (2., erweiterte Auflage ed.). Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Luhmann, N. (1997). Die Gesellschaft der Gesellschaft (2. Aufl. ed.). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, N. (2000). Sociale systemer. Grundrids til en almen teori. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Luhmann, N. (2002a). Deconstruction as second-order observing. In W. Rasch (Ed.), Theories of distinction.
Redescribing the descriptions of modernity (pp. 94-112). Stanford: Stanford UP.

Luhmann, N. (2002b). The cognitive program of constructivism and the reality that remains unknown. In
W. Rasch (Ed.), Theories of distinction. Redescribing the descriptions of modernity (pp. 128-152). Stanford:
Stanford UP.

Luhmann, N. (2002c). The modern sciences and phenomenology (J. O'Neil & E. Schreiber, Trans.). In W.
Rasch (Ed.), Theories of distinction. Redescribing the descriptions of modernity (pp. 33-60). Stanford:
Stanford UP.

24



Mikkel Fugl Eskjeer MedieKultur 49
Article: Fra massemedier til mediesystem

Luhmann, N., Bunsen, F. D., & Baecker, D. (1990). Das Kabelkalb. Ein Gesprich Giber Kunst. In N. Luhmann, F.
D. Bunsen & D. Baecker (Eds.), Unbeobachtbare Welt, iiber Kunst und Architektur (pp. 51-66). Bielefeld:
Verlag Cordula Haux.

Marcinkowski, F. (1993). Publizistik als autopoietisches System. Politik und Massenmedien. Eine systemtheore-
tische Analyse. Opladen: Westdeutscher Verlag.

McLuhan, M. (1995). Essential McLuhan. New York: BasicBooks.

Meyrowitz, ). (1985). No sense of place. The impact of eletronic media on social behavior. New York: Oxford
UP.

Parsons, T., & White, W. (1969). The mass media and the structure of American society. In T. Parsons (Ed.),
Politics and social structure (pp. 241-251). New York: The Free Press.

Qvortrup, L. (1998). Det hyperkomplekse samfund. 14 forteellinger om informationssamfundet. Kebenhavn:
Gyldendal.

Rugh, W. A. (2004). Arab Mass Media. Newspaper, Radio, and Television in Arab Politics. Westport: Praeger.

Rusch, G. (1997). kommunikation der wirklichkeit der medien der wirklichkeit der kommunikation. Ein
Vorwort. In G. Rusch & S. J. Schmidt (Eds.), Konstruktivismus in der Medien- und Kommunikationswis-
senschaft (pp. 7-12). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Schmidt, S. J. (1997). Blickwechsel, Umrisse einer Medienepistemologie. In G. Rusch & S. ). Schmidt (Eds.),
Konstruktivismus in der Medien- und der Kommunikationswissenschaft (pp. 119-145). Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Schudson, M. (2005). Four approaches to the sociology of news. In J. Curran & M. Gurevitch (Eds.), Mass
media and society. 4th Edition (pp. 172-197). London: Arnold.

Schulz, W. (2004). Reconstructing mediatization as an analytical concept. European Journal of Communi-
cation, 19(1), 87-101.

Spangenberger, P.M. (1999). Das Medium Audiovision. In R. Maresch & N. Werber (Eds.), Kommunikation,
Medien, Macht (pp. 59-83). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Thyssen, O. (1998). En meerkelig lyst. Om iagttagelse af kunst. Kebenhavn: Gyldendal.

Teekke, ). (2006). Luhmann og medieteori. In ). Teekke (Ed.), Luhmann og erkendelse (pp. 133-165). Kgben-
havn: Unge Paedagoger.

Werber, N. (2000). Medien der Evolution. Zu Luhmanns Medietheorie und ihrer Rezeption in der Medien-
wissenschaft. In H. d. Berg & J. Schmidt (Eds.), Rezeption und Reflexion. Zur Resonans der Systemtheorie
Niklas Luhmanns aufSerhalb der Soziologie (1501 ed., pp. 322-361). Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Williams, K. (2003). Understanding media theory. London: Arnold.

@rsten, M. (2005). Nyhedsinstitutionen: Et ny-institutionelt perspektiv pa den medierede politiske kom-
munikation. @konomi & Politik, 3, 13-28.

Mikkel Fugl Eskjcer

Assistant Professor, Ph.D.

Department of Media, Cognition and Communication
University of Copenhagen, Denmark
Eskjaer@hum.ku.dk

25



