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Dette kollokvium er blevet defineret i forhold til to temaer: det snzevert fokuserede tema,
der handler om "flernsynssprogets’ beskaffenhed, og den meget generelle og diffuse opta-
gethed af kulturpolitiske initiativer. Ved forste gjekast ser disse to temaer ud til at pege i
hver sin retning: Det forste laegger op til at diskutere formelle tegnteoretiske spergsmal,
mens det andet peger i retning af politiske initiativer i samfundet. Det er imidlertid min
hensigt at holde disse to temaer sammen i en felles forstaelsesramme. Det er mit formal
at foresla, at nar man vil analysere kultur, sa er forbindelsen mellem samfundsstrukturer
og -processer pa den ene side og pa den anden side formelle symbolske strukturer helt
afgerende.

Fjernsynssprogets kommunikative kredslob

Jeg vil i det folgende strukturere mine overvejelser i relation til spergsmalet om de to
momenter 'indkodning’ og ‘afkodning’ i den kommunikative proces. Og fra dette udgangs-
punkt vil jeg argumentere for, at i samfund som vores kan kommunikationen mellem den
elite, der behersker flernsynets og radioens afsenderside, og de seere og lyttere, der udger
modtagersiden, karakteriseres som ng@dvendigvis en form for ‘systematisk forvraenget kom-
munikation’. Denne argumentation har dernaest direkte konsekvenser for 'kulturpolitik-
ken” og iseer for den del af den, der under betegnelsen uddannelsespolitik har til formal at
'hjeelpe modtagerne med at modtage flernsynskommunikationen bedre, mere effektivt’.

Jeg vil derfor i denne sammenhzaeng holde fast ved mit udgangspunkt i en semiotisk-
sprogvidenskabelig tilgang til ‘flernsynets sprog’; men jeg vil ogsa foresl3, at dette perspektiv
rettelig haenger ssmmen med pa den ene side samfundsmaessige og ekonomiske struktu-
rer og pa den anden side med det, som Umberto Eco for nylig har kaldt kulturernes logik’
Det betyder, at selv om jeg anvender et semiotisk perspektiv, sa anser jeg ikke dette for at
indikere en lukket, udelukkende formalistisk interesse i flernsynsdiskursens iboende organi-
sering. Det omfatter ogsa en interesse for den kommunikative proces’s 'samfundsmaessige
relationer’, og ganske seerligt for de forskellige typer af ’kompetencer’ det kraever at bruge
flernsynssproget pa bade afsender- og modtagersiden.?

| sit oplaeg? har Professor Halloran berettiget naevnt spergsmalet om at undersage ‘hele
massekommunikationsprocessen’, fra budskabets produktionsstruktur i den ene ende til
modtagernes oplevelse og ‘brug’ i den anden ende. Dette fokus pa ‘den samlede kommu-
nikative proces’ er bade omfattende og rigtigt og kommer pa det helt rigtige tidspunkt.
Men samtidig ma vi minde hinanden om, at der er noget helt specielt ved dette produkt
og omstendighederne omkring de produktions- og cirkulationspraksisser, der frembringer
det, som adskiller det fra andre former for produktion. Produktionsprocessernes og -struk-
turernes ‘genstand’ er i tilfeeldet flernsyn frembringelsen af et budskab, dvs. et specifikt
tegnmaessigt udtryksmiddel, eller snarere udtryksmidler, der ligesom enhver anden form
for kommunikation eller sprog er organiseret gennem koder, der fungerer i forhold til syn-
tagmatiske diskurskaeder. Produktionsapparatet og -strukturerne udsender pa et bestemt
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tidspunkt et symbolsk udtryksmiddel frembragt i overensstemmelse med ‘sprogets’ regler.
Det er i form af sadan et ‘faenomen’, at ‘produktets’ cirkulation dernzest finder sted. Selv-
folgelig kraever selve transmissionen af dette symbolske udtryksmiddel et materielt under-
lag — videoband, film, transmissions- og modtagelsesapparater osv. Det er ogsa i denne
symbolske form, at ‘produktets’ reception og dets distribution til forskellige modtagerseg-
menter foregdr. Nar det sa er sket, ma der forega en overszettelse af budskabet til samfunds-
maessige strukturer for at fuldende produktets kredslgb.

Selv om vi ikke pa nogen made ma begraense analysen til kun at folge de ledetrade, der
fremkommer gennem kvantitativ indholdsanalyse af budskabet,* ma vi derfor anerkende,
at budskabets symbolske form har en privilegeret status i det kommunikative kredslgb, og
atindkodningens’ og ‘afkodningens’ @jeblikke — til trods for deres kun 'relativt selvstaendige’
status i den samlede kommunikative proces — er bestemmende gjeblikke. Den ra historiske
begivenhed kan ikke i sin ra form transmitteres af fx en tv-nyhedsudsendelse. Den kan kun
udtrykkes gennem fjernsynssprogets audiovisuelle former. | samme gjeblik den historiske
begivenhed bliver underlagt det sproglige tegn, bliver den underlagt alle de komplekse for-
melle regler’, som sproget udtrykker sig igennem. Det kan udtrykkes gennem det paradoks,
at begivenheden ma blive til en ’historie’, for den kan blive til en kommunikativ begiven-
hed. | det gjeblik er sprogets formelle underregler dominerende’, men selvfelgelige uden at
kunne underordne den saledes udtrykte historiske begivenhed, eller de historiske konse-
kvenser af at begivenheden blev udtrykt pa denne made, sa de bliver til det rene ingenting.

'Budskabsformen’ er den form, som begivenheden nedvendigvis ma fremvise sig i, nar
den bevaeger sig fra afsender til modtager. Overforslen til og fra ‘budskabsformen’, eller
betydningsdimensionen (eller budskabets udvekslingsmodus), er derfor ikke et vilkarligt
‘gjeblik’, som vi kan tage op eller lade ligge efter forgodtbefindende. Budskabsformen er et
bestemmende gjeblik, selv om den pa et andet niveau kun omfatter det kommunikative
systems overfladebevaegelser, og selv om den i nzeste omgang ma integreres i de basale
kommunikative relationer, som den kun udger en del af.

Med dette generelle udgangspunkt kan vi groft karakterisere det kommunikative
kredsleb pa denne made: Tv-institutionernes strukturer, med deres produktionsnetvaerk,
organiserede rutiner og tekniske infrastrukturer er nedvendige for at producere program-
met. Produktion er her budskabets farste skridt: kredslgbet begynder sa at sige her. Pro-
duktionsprocessen er naturligvis rammesat af betydninger og ideer: Det er praktisk viden
om produktionsrutiner, tekniske kompetencer, professionsideologier, institutionsviden,
definitioner og antagelser, fx om modtagerne, der rammeszetter programmets vej gennem
produktionsstrukturen. Men selv om fjernsynets produktionsstrukturer er ophav til fiern-
synsbudskabet, udger de ikke et lukket system. De henter emner, mader at behandle dem
pa, dagsordener, begivenheder, personale, billeder af seerne, og ‘mader at definere situatio-
nen pd’ fra det sterre sociokulturelle og politiske system, som de kun udger en differentieret
del af. Philip Elliott har udtrykt dette preecist i sin diskussion af maden, hvorpa seerne bade
er flernsynsbudskabets kilde og modtagere. Budskabets cirkulation og reception er siledes
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‘momenter’ i flernsynets produktionsproces og er gennem nogle skaeve og strukturerede
feedback-mekanismer indbygget i selve produktionsprocessen. Brugen eller receptionen af
flernsynsbudskabet er sdledes selv et ‘'moment’ i produktionsprocessen, selvom denne er
‘dominerende’, fordi den er ‘'udgangspunktet for budskabets aktualisering’. Fjernsynsbud-
skabets produktion og reception er derfor ikke identiske, men de er forbundne: De er dif-
ferentierede momenter i den helhed, der udgeres af den samlede kommunikative proces.
Men pa et givet punkt ma fjernsynsstrukturerne overlevere et indkodet budskab som
et stykke betydningsbaerende diskurs. Produktionens institutionelle og samfundsmaes-
sige relationer ma overga til og passere igennem sprogformen for at produktet kan blive
‘aktualiseret’. Dette er starten pa et neeste differentieret moment, hvori diskursens og spro-
gets formelle regler opererer. Forend budskabet kan have en ’effekt’ (hvordan man sa vil
definere det) eller tilfredsstille et ‘behov’ eller blive bragt i anvendelse, ma det blive opfat-
tet som meningsfuld diskurs og afkodet som meningsfuldt. Det er dette szt af afkodede
betydninger, der 'har en effekt’, pavirker, underholder, indlzerer eller overtaler, med szerdeles
komplekse perceptionsmaessige, kognitive, emotionelle, ideologiske eller adfeerdsmaessige
konsekvenser. | ét bestemt gjeblik bruger strukturen en kode og overleverer et 'budskab’ |
et andet bestemt gjeblik overleveres ‘budskabet’, gennem dets afkodning, til en ny strukeur.
Vi skulle nu vaere klar over, at denne overlevering til seerreceptionsstrukturer og -anvendel-
ser ikke kan forstas i simple adfeerdsmaessige begreber. Effekter, brug, og ’tilfredsstillelser’
er i sig selv rammesat af forstaelsesstrukturer og af sociale og ekonomiske strukturer, der
former budskabets ‘aktualisering’ ved forlgobets receptionsende, og som muligger at sprog-
ligt udtrykte betydninger kan omszettes til adfzerd eller bevidsthedsformer (se Figur 1).
Det er indlysende, at det, vi i Figur 1 har kaldt Betydningsstrukturer | og Betydnings-
strukturer Il, ikke behaver at vaere det samme. De udger ikke en 'umiddelbar enshed’. Ind-
kodningens og afkodningens koder behgver ikke at veere fuldstaendig symmetriske. Graden
af symmetri — dvs. graden af ‘forstaelse’ og ‘misforstaelse’ i den kommunikative udveksling
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— afhaenger pa den ene side af graden af symmetri/asymmetri mellem indkoder-producen-
tens og afkoder-producentens positioner, og pa den anden side af graden af identitet/ikke-
identitet mellem de koder, der pa fuldsteendig eller ufuldstzendig vis overferer, afbryder
eller systematisk forvraenger det, der er blevet overfort.

Den manglende overensstemmelse mellem koderne har meget at gere med de struk-
turelle forskelle mellem tv-institutionerne og seerne. Men den har ogsa noget at gore med
asymmetrien mellem kilde og modtager i det gjeblik, hvor forvandlingen til og fra bud-
skabsformen sker. Det, der hedder 'forvreengning’ eller ‘misforstaelser’, opstar preecis pa
grund af den manglende &kvivalens mellem de to parter i den kommunikative udveks-
ling. Det er sa igen det, der definerer den 'relative autonomi’, men ogsa det, der er ‘bestem-
mende’ ved den made, hvorpa budskabets sproglige udtryksform opstar og tilegnes.

Anvendelsen af dette skitseagtige paradigme er allerede i faerd med at forandre vores
forstaelse af fjernsynets 'indhold’. Og vi begynder sa smat at se, hvordan det ogsa kan for-
andre vores forstaelse af seernes reception og respons. Man har for inden for kommuni-
kationsforskningen talt om, at en aera begynder eller slutter. Sa derfor skal man traede
varsomt. Men der ser ud til at vaere et vist grundlag for at tro, at en ny og speendende fase i
modtagerforskningen er ved at dbne sig. Ved begge ender af den kommunikative proces er
der udsigt til, at brugen af det semiotiske paradigme kan fortreenge den hardnakkede beha-
viorisme, der har plaget medieforskningen i sa mange ar. Selv om vi godt ved, at et fjern-
synsprogram ikke er et adferdsinput, der minder om en reflekshammer pa en knzeskal,
forekommer det indtil nu at have vaeret umuligt for forskere at satte den kommunikative
proces pa begreb uden at henfalde til en eller anden variant af lavtflyvende behaviorisme.
Som George Gerber har sagt det, sa ved vi, at repraesentationer af vold pa tv-skaermen ‘ikke
er vold, men budskaber om vold’> Men alligevel er vi fortsat med at undersage spergsmalet
om medievold, som om vi var ude af stand til at fatte denne epistemologiske skelnen.

Westerngenrens betydninger som fjernsynsdiskurs

Lad os tage et eksempel fra flernsynets drama- og underholdningsomrade og preve at
vise, hvordan den indsigt at fjernsynet er en diskurs — en kommunikativ og ikke bare en
adferdsmaessig begivenhed — pavirker et traditionelt forskningsomrade, nemlig relationen
mellem fjernsyn og vold.® Tag fx den tidlige western (der nu sendes som barneprogram)
med dens enkle struktur modelleret efter den tidlige Hollywood B-filmgenre western med
dens enkle god/ond manikaeiske moralske univers, dens klare sociale og moralske udpeg-
ning af helt og skurk, den klare narrative linje og udvikling, dens ikonografiske traek, dens
klart-markerede klimaks i det afsluttende skyderi eller den personlige konfrontation i en
saloon- eller gadeduel osv. | lang tid udgjorde denne filmtype pa bade britisk og ameri-
kansk tv den vigtigste drama-underholdningsgenre. Kvantitativt indeholdt den slags film
og programmer en hgj andel af voldelige handlinger, mennesker der dede eller blev saret
osv. Hele bander af mzand, hele stammer af indianere blev slaet ihjel aften efter aften. For-
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skere, heriblandt Hilde Himmelweit, har imidlertid foreslaet, at strukturen i disse tidlige
tv-B-film westerns var sa indlysende, og handlingen sa konventionsbundet og stiliseret, at
de fleste bern (drenge snarere end piger — i sig selv et interessant forhold) hurtigt leerte at
genkende oglzese’ den som et 'spil’: et cowboys-og-indianerspil. | forleengelse heraf blev den
hypotese opstillet, at det var mindre sandsynligt, at westerns med denne klare struktur ville
forarsage aggressiv efterligning af voldelig adfzerd eller andre mader at afreagere voldeligt
pa end andre programmer med en hgj voldsfrekvens, som ikke var sa stiliserede. Men det
er dernzest veerd at sporge, hvad denne erkendelse af, at en western er et 'symbolsk spil’,
egentlig indebaerer.

Det betyder, at der eksisterer et st af meget stramt kodede 'regler’, ifolge hvilke
historier af let genkendelig type, indhold og struktur med lethed kan indkodes inden for
westerngenren. Endvidere var disse 'indkodningsregler’ sa symmetrisk udbredte mellem
producenter og publikum, at 'budskabet’ med stor sandsynlighed ville blive afkodet pa en
made, der var ganske symmetrisk i forhold til den made, hvorpa det var blevet indkodet.
Denne kodemaessige gensidighed er praecis det, der menes med forestillingen om stilisering
eller 'konventionalisering’, og tilstedevzerelsen af sadanne gensidige koder er selvfolgelig det,
der definerer eller muligger eksistensen af en genre. Sddan en redegerelse tager saledes
indkodningens og afkodningens momenter alvorligt, og dette tilfaelde fremstar derfor som
uproblematisk.

Men lad os forfelge dette raeesonnement lidt laengere. Hvorfor og hvordan gar det til, at
sadanne tilfeelde af konventionalisering opstar (og forsvinder)? Westernfortaellingen opstod
jo i forleengelse af — men holdt hurtigt op med at ligge teet op ad - de virkelige historiske
omstaendigheder omkring abningen af det vestlige USA. | en vis udstraekning skete der
det, at produktionen af westernfilmens genrekoder formaede selektivt at forvandle det
virkelige, historiske Vesten til det symbolske eller mytiske 'Vesten’. Men hvorfor var det, at
denne forvandling af historie til myte, i kraft af et stiliseret kodesaets mellemkomst, skete
i vores samfund og tidsalder, i relation til netop denne historiske situation? Denne proces,
hvorigennem sproglige og diskursive regler pa et givet tidspunkt griber ind i, forvandler
og 'naturligger’ et konkret szet af historiske omstaendigheder, udger en vigtig malestok for
enhver semiologi, der soger at fundere sig pa historiske realiteter.

Vi kender og kan begynde at skitsere de elementer, der definerede kodernes anvendelse
pa historien. Det er den arketypiske amerikanske historie, Amerikas ekspanderende graense
mod vest, det ubeboede, uopdyrkede og 'jomfruelige’ land, for samfundet og loven vandt
indpas, stadigvaek teettere pa Naturen end pa lov og orden. Det er et land befolket af maend,
af uafhaengige maend, der star isolerede i deres kamp mod Naturen og Det Onde: det bliver
til historier om maskulint mod, feerdigheder, magt og skaebne; maend 'under aben himmel’,
der drives frem mod deres skaebne af indre tvang og ydre nedvendighed — af Skaebnen eller
af ‘det en mand bare ma gere’. Det er derfor et land, hvor moralen er indre-centreret og
abenlys, fuldstaendig objektiveret ikke i tale, men i gestikkens, gangartens, pakleedningens,
‘udstyrets’ og den samlede fremtonings kendsgerninger. Det er et land, hvor kvinder enten
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er undergivne i baggrunden (hvad enten det er som 'sma husmedre’ eller som damer ‘fra
Dstkysten’) eller, hvis de er lidt mere frigjorte — fx som gode eller 'lose’ saloonpiger — kvin-
der der er domt til, enten tilfeeldigvis eller mere plot-relevant, at blive skudt eller pa anden
vis skaffet af vejen pa nzestsidste filmspole, osv. Hvis vi ville lave en stringent semiologisk
analyse, kunne vi spore de specifikke koder, der blev brugt til at udtrykke disse elementer
i specifikke films, handlingers og programmers overfladestrukturer. Det er her klart, at der
med udgangspunkt i det dybdestrukturelle kodesaet, der er yderst begraenset i sine elemen-
ter, kan dannes et stort antal af strenge og transformationer i filmenes overfladefremtrae-
delser. | en periode af film-og tv-historien udgjorde denne dybdestruktur en selvindlysende
historie-bag-alle- historier, en paradigmatisk handlingsfortzelling, en perfekt myte.

Fra et semiotisk perspektiv er det selvfelgelig netop denne overfladevariation, som
bygger pa et begraenset szt af transformationer, der kan definere Westernhistorien som
undersogelsesobjekt. Og de forskellige transformationer, som vi har vaeret vidne til siden
genrens begyndelse, ville pa ingen made vaere overraskende. Vi kan let folge i hvert fald de
grundleeggende metoder, der skal til, for at vi kan gere rede for transformationen af denne
simple struktur til den psykologiske western, den barokke western (Left Handed Gun? -
dansk: Billy the Kid), westerns om enden pa 'the West’, den komiske western, 'spaghettiwe-
stern’, selv den japanske western eller Hong Kong western, westernparodien (Butch Cassidy
and the Sundance Kid), og paradoksalt nok den nyvoldelige western (The Wild Bunch —
dansk: Den vilde bande), soap-opera-westernserien (The Virginian) eller den latinamerikan-
ske revolutionswestern. | abningssekvensen af filmen Hud — der handler om et tidspunkt,
hvor det "heroiske’ Vesten begynder at falme og blive til 'Vestens undergang’ — ser man
helten kore gennem det velkendte landskab i en Cadillac, og hesten star pa ladet af en
gammel Oldsmobile lastvogn. Men i stedet for at pege pa oplasningen af koden viser det,
hvordan den modsatte betydning kan udtrykkes ved en omvending af nogle fa af kodens
'leksikale elementer’, sdledes at betydningen forvandles.

| lyset heraf forekommer massemedieforskernes langvarige optagethed af spargsmalet
om vold i relation til westernfilm mere og mere vilkarligt og bizart. Hvis vi et gjeblik nzegter
at se pa spergsmalet om vold, eller den voldelige sekvens, lgsrevet og isoleret fra den
helhed af komplekse koder, der styrer denne genre, hvor mange andre, afgerende former
for betydning udspillede sig sa, mens forskerne havde travl med at teelle kroppe? Det siger
jeg ikke for at benaegte, at vold er et element i en fjernsynswestern, eller for at foresla at der
ikke er ganske komplekse koder, der styrer de mader, hvorpa vold kommer til udtryk. Men
jeg insisterer pa, at hvad seerne modtog, var ikke "vold’, men budskaber om vold. Nar ferst
man har bragt dette mellemliggende begreb i spil, medferer det nogle konsekvenser for
analyse og forskning, nemlig at man hermed uigenkaldeligt har brudt den forenklede, men
naturligt udseende logik, der traekker en lige linje mellem skuddueller ved ‘the OK Corral’
og unge kriminelles overfald pa gamle damer i Scunthorpes gader.

Det voldelige element, eller den voldelige streng, i westernfilmens enkle narrative struk-
tur — skudduel, slagsmal, baghold, bankraveri, neevekamp, duel eller massakre — kan lige-
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som enhver anden semantisk enhed i en struktureret diskurs ikke udtrykke noget i sig selv.
Det kan kun udtrykke en betydning i kraft af det samlede budskabs strukturerede betyd-
ninger. Og dets made at udtrykke noget pa afheenger af dets relation — dvs. af summen
af dens ligheds- og forskelsrelationer — til andre elementer eller enheder. Burgelin’ har for
lenge siden definitivt mindet os om, at en skurks voldelige eller ondskabsfulde handling
kun udtrykker noget i relation til tilstedevaerelsen eller fravzeret af gode handlinger:

Vi kan ikke drage nogen gyldige slutninger fra en simpel opremsning af hans onde handlinger
(og det gar ingen forskel, om der er ti eller tyve af dem). For sagens kerne er, at den betyd-
ning, der tilleegges de onde handlinger, afhaenger af deres sammenstilling med en enkelt god
handling (...). Man kan sige, at betydningen af det hyppige kun afslgres af dets modstilling
til det, der er sjzeldent (...). Hele problemet bestar derfor i at identificere dette sjeldne eller
manglende element. Strukturel analyse giver os, i modseetning til traditionel indholdsana-
lyse, en made, hvorpa vi kan nzerme os dette problem.

Faktisk var den simpelt opbyggede westerns regelbundne moralske okonomi sa stramt
struktureret, at bare én god gerning begaet af 'skurken’ ikke bare kunne, men matte med-
fore en modificering eller transformation af hans endeligt. Forekomsten af mange onde-vol-
delige handlinger (markeret tegn) over for fraveeret af én eneste god-forsonende handling
(umarkeret tegn) betad saledes 'skurk uden anger’, der derfor kunne skydes ned uden und-
skyldning i sidste afsnit og fik en hurtigt overstaet, ‘'ond’ og lidet bemaerkelsesvaerdig ded
(medmindre helten skad skurken ned bagfra eller uden at han var klar over det, eller helten
trak farst). Men forekomsten af onde-voldelige handlinger (markeret tegn) over for tilstede-
vaerelsen af blot én god-forsonende handling (markeret tegn) betad skurkens mulige frelse
eller genfodsel, dedslejeforsoning med helten eller tidligere kammesjukker, oprejsning til
den forulempede gruppe, eller i det mindste en langsom og 'god’ ded. Vi kan nu sperge,
hvad 'vold’ betyder, nar den kun forekommer og betyder noget inden for rammerne af den
stramt opbyggede westerns moralske skonomi?

Vi har her argumenteret for tre ting: (a) den voldelige handling eller begivenhed i en
western kan ikke have nogen betydning i isolation uden for det strukturerede betydnings-
felt, som udggres af hele filmen eller programmet; (b) den betyder kun noget i forhold til
de ovrige elementer og i forhold til de regler og konventioner, der styrer deres kombination.
Vi ma nu tilfeje (c), at betydningen af sadan en voldelig handling eller begivenhed ikke
kan fastlases som noget i sig selv eller noget uforanderligt, men ma nedvendigvis kunne
udtrykke forskellige betydninger afhzengigt af, hvordan og med hvad den konkret artiku-
leres. Som ét betydningselement blandt andre betydningselementer, forbliver den man-
getydig (polysemisk). Maden hvorpa den struktureres i sin kombination med de evrige
elementer tjener til at afgraense dens betydninger pa det konkrete felt og forarsager en
‘lukning’, sa der leegges der op til en foretrukken betydning. Der kan aldrig veere tale om kun
én, selvberoende, enstemmig eller fastlagt betydning for sadan et leksikalt element. Men
afhzengigt af hvordan dets indlejring i koden er gennemfert, vil dets mulige betydninger
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befinde sig pa et kontinuum der gar fra dominerende til underordnet. Og dette har selvfgl-
gelig konsekvenser for receptionsenden af den kommunikative kaede: der kan ikke opstilles
nogen lov, der sikrer at modtageren opfatter en voldshandlings foretrukne eller domine-
rende betydning pa przecist samme made, som den er blevet indkodet af producenten.

Isoleringen af de 'voldelige’ elementer i westernfilmen skete typisk ud fra den antagelse,
at alle de gvrige elementer — omgivelser, handling, personer, ikonografi, bevaegelser, adfeerd
og fremtoning, moralsk struktur osv. — var til stede som en rakke statiske rammer for
volden, der tjente til at retferdiggore eller understotte den. Nu star det derimod klart, at
volden maske snarere er til stede for at retfeerdiggere eller understotte personen. Vi kan
saledes skitsere mere end én mulig betydningssti, ad hvilken det sakaldte ‘indhold’ orga-
niseres af koderne. Tag for eksempel folgende hyppige semantiske element i den simple
western: helten traekker sin revolver, hurtigere end nogen anden (det har helten altid haft
styr pad), og skyder skurken med uhyggelig praecision. Med George Gerbners udtryk® kan
vi sparge, hvilken norm, proposition eller kulturelt udtryk der her kommer til udtryk? Kan
man afkode denne episode pa folgende made: "Helteskikkelsen er i stand til traekke sin
revolver hurtigere og skyde bedre end sin fiende: Nar han konfronterer skurken, draeber
han ham med et enkelt skud”. Det kunne man kalde en ‘adfaerdsmaessig’ eller en ‘instru-
mentel’ fortolkning.

Men forskningen foreslar nu, at dette direkte adfeerdsmaessige ‘budskab’ er blevet stili-
seret og konventionaliseret gennem mellemkomsten af et szt af hgjtorganiserede koder og
genre-konventioner (en kodernes kode, eller metakode). Kodernes mellemkomst ser nu ud
til at virke sadan, at ét szt af betydninger neutraliseres, mens et andet szettes i gang. Eller
maske skulle vi hellere sige, at koderne fremkalder en transformation og forskydning af
denne denotative indholdsenhed fra én referentiel kode til en anden, hvorved der sker en
betydningstransformation. Peter L. Berger og Thomas Luckman® har sagt det pa den made,
at 'tilveennings’- og ‘aflejrings-processer har den funktion at rutinisere bestemte handlinger
og betydninger, siledes at der i forgrunden gores plads til nye betydninger. Victor Turner™
og andre har vist, hvordan rituelle konventioner omfordeler det, der star i fokus for rituelle
opferelser, fra ét domzene (fx det folelsesmaessige eller personlige) til et andet domaene (fx
det kognitive, kosmologiske eller sociale). Og bade i sin analyse af ritualiseringen af symbol-
dannelse og i analysen af dremmearbejdet har Sigmund Freud" pavist den afgerende
rolle, som fortaetning og forskydning spiller i indkodningen af latente materialer og
betydnin-ger gennem symboliseringer.

| lyset heraf kan vi spekulativt formulere en alternativ konnotativ laesning af den oven-
naevnte westernsekvens: “Det at vaere en saerlig slags mand (en helt) betyder, at man besid-
der evnen til at mestre enhver situation ved at veere 'sej’ pa en dreven og professionel
made”. Denne laesning overfgrer det samme (denotative) indhold fra dets instrumentelle-
adfeerdsmaessige konnotative reference til konnotationer, der handler om fremsta med en
handlemade, der er maskulin pa den rigtige made og lever op til maskulinitetens idiom
og stil. ‘Budskabet’ og dets ‘proposition’ kan nu forstas ikke som et budskab om ’vold,,
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men som et budskab om handlemade, om professionalisme, eller maske endda om den
maskuline karakters iboende professionalisme. Her kommer man til at tzenke pa Robert
Warshows intuitive iagttagelse: at i bund og grund handler westernfilmen ikke om ‘vold,,
men om koder for handling:

Jeg har her — uden at kunne forfglge eksemplet ret langt — forsegt at antyde, hvordan
opmerksomhed pa kommunikationens symbolske/lingvistiske/kodede natur pa ingen
made styrer os ind i et lukket og formaliseret tegnunivers, men tvaertimod abner op for
et omrade, hvor kulturelt indhold, der er "latent’ men samtidig har stor resonans, overfe-
res. Jeg har szerligt forsegt at vise, hvordan samspillet mellem koder og indhold forskyder
betydninger fra én ramme til en anden og derved bringer en kulturs undertrykte indhold
frem til overfladen i ‘forkleedt’ form. Det er i denne forbindelse vaerd at huske pa Umberto
Ecos iagttagelse, at "semiologien viser os, hvordan det ideologiske univers er organiseret i
koder og underkoder i tegnenes univers”"? Det er her mit personlige synspunkt, at hvis de
indsigter, der medfalger af fremskridtene inden for den semiotiske tilgang, ikke skal ga tabt
i en ny form for formalisme, sa er det i denne retning, vi ma forsege at skubbe den.”

Visuelle tegns denotationer og konnotationer

Lad os nu vende os mod en anden type af flernsynsprogrammer og et andet aspekt af
kodernes funktionsmade. Vi ved jo, at det televisuelle tegn er maerkeligt komplekst. Det er
et visuelt tegn, der understottes af staerke, supplerende audioverbale elementer. Det tilho-
rer gruppen af ikoniske tegn (i Peirces forstand) pa den made, at hvor det verbalsproglige
tegns udtryksside/form er vilkarlig i forhold til indholdssiden, sa genskaber det ikoniske
tegn visse elementer af indholdssiden i tegnets udtryksside/form. Som Peirce udtrykker
det, sa besidder det ikoniske tegn nogle af egenskaberne fra den ting eller det objekt, som
det repraesenterer”’ Faktisk er det sddan, at det ikoniske tegn overszetter en tredimen-
sional verden til to repraesentationsniveauer, og derfor ligger dets ‘naturlighed’ i relation
til referenten ikke sa meget ikke sa meget pa indkodningssiden, men snarere i de tilleerte
opfattelseskoder, som seeren bruger til at afkode tegnet med.
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Som Eco overbevisende har fremfert, sa er det sadan, at ikoniske tegn, lidt firkantet
sagt, "ligner genstande i den virkelige verden” (et foto eller en tegning af en /ko/ ligner
dyret /ko/), fordi de reproducerer de relevante opfattelsesbetingelser hos modtageren.””
Disse ‘genkendelsesbetingelser’ hos seeren udger nogle af de mest grundlaeggende percep-
tuelle koder, som alle medlemmer af kulturen deler. Og fordi disse perceptuelle koder er
sa udbredete, giver visuelle tegn anledning til feerre ‘misforstaelser’ end lingvistiske tegn. En
fortegnelse over ordene i det engelske sprog ville indeholde tusinder af ord, hvis denotative
betydning den almindelige engleender ikke ville kunne forsta. Men under forudszetning af
at der foreligger tilstraekkelige ‘informationer’, ville alle medlemmer af kulturen veere i stand
til denotativt at afkode et langt storre antal visuelle tegn. | denne forstand er det visuelle
tegn, pa det denotative plan, formentlig mere universelt end det lingvistiske tegn. Mens
det i samfund som vores er sadan, at lingvistiske kompetencer er temmelig ujaevnt fordelt
mellem forskellige klasser og befolkningsgrupper (i kraft af familieforhold og uddannelses-
systemet), sa er det, som vi kan kalde 'visuelle kompetencer’, pa det denotative niveau,
mere universelt udbredte. Her er vi selvfelgelig nadt til at minde os selv om, at de visuelle
kompetencer jo ikke i egentlig forstand er ‘universelle’, og at der snarere er tale om et konti-
nuum: Der er former for visuel repraesentation, ogsa nogle der ikke er ‘ekstremt abstrakte’,
der skaber alle mulige former for visuelle gader for almindelige seere, fx tegneserier, visse
former for diagramreprasentationer, repraesentationer der benytter ukendte konventio-
ner, former for fotografisk eller cinematografisk beskzering eller redigering, osv.

Det er ogsa tilfeeldet, at ikoniske tegn kan understotte ‘fejllaesninger’, netop fordi de er
sa ‘naturlige’ eller ‘gennemsigtige’. Her kan der opsta fejl, ikke fordi vi som seere ikke kan
afkode tegnets bogstavelige betydning (nar det er helt indlysende, hvad det er et billede
af), men fordi vi, som folge af selve ‘det naturlige’, bliver fristet til at fejllaese’ billedet som
den ting det repraesenterer.® Med dette vigtige forbehold ville vi imidlertid blive overra-
skede over at opdage, at flertallet af tv-seerne havde vanskeligt ved i bogstavelig forstand
at identificere, hvad de visuelle tegn pa skeermen henviser til eller betyder. Mens de fleste
mennesker ma gennemga et langvarigt uddannelsesforlgb for at blive relativt kompetente
brugere af deres kommunikative feellesskabs sprog, sa ser de ud til at tilegne sig feellesska-
bets visuelle-perceptuelle koder i en tidlig alder, uden formel indleering, og til hurtigt at
blive kompetente til at bruge dem.

Det visuelle tegn er imidlertid ogsa et konnotativt tegn, og det er det i ganske szerlig
grad inden for de moderne massekommunikative diskurser. Det visuelle tegns konnota-
tive niveau, som indeholder dets kontekstreference og dets rolle i de forskellige associative
betydningsfelter, udger preecist det punkt, hvor det denotative tegn gennemvaeves af kul-
turens dybdesemantiske struktur og antager sin ideologiske dimension. Inden for en rekla-
mediskurs kan vi for eksempel sige, at rent denotativ’ kommunikation stort set ikke findes.
Ethvert visuelt tegn i en reklamediskurs 'konnoterer’ en kvalitet, situation, vaerdi, eller impli-
kation, der fungerer som en antydet betydning, afheengigt af konnotationens konkrete
reference. Vi er sikkert alle bekendt med Roland Barthes'’s eksempel med en /sweater/, der
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i reklamens og modens retorik altid i det mindste konnoterer ‘en varm beklaedningsgen-
stand’ eller 'holden sig varm’, og i forleengelse heraf "vinterens komme’ eller ‘en kold dag’. |
modens specialiserede underkoder, kan /sweater/ konnotere ‘moderigtig haute couture’
eller alternativt 'uformel pakleedning’. Men hvis den udstyres med den rigtige baggrund
og indplaceres i en romantisk underkode, kan den konnotere 'lang vandretur i efterarssko-
ven'"” Koder pa det konnotative niveau er tydeligvis strukturerede nok til at kunne udtrykke
betydning, men de er mere ‘dbne’ eller ‘'ubestemte’ end denotative koder. Ydermere traeder
de tydeligvis i forbindelse med en kulturs ideologiske univers, og med historien og etnogra-
fien. Disse konnotative koder er de 'lingvistiske’ midler, hvormed en raekke domaener, der
omfatter det sociale liv, kulturens opdelinger, magt og ideologi, inddrages i betydningspro-
duktionen. De refererer til de 'betydningskort’, som alle kulturer er organiseret i, og disse
"kort over den samfundsmazessige virkelighed’ har hele raekken af samfundsmaessige betyd-
ninger, praksisser og handlemader, magt og interesser indskrevet i sig. Barthes har mindet
os om, at konnotative betydningsstarrelser "har en taet kommunikativ relation til kultur,
viden, historie, og det er gennem dem, sa at sige, at den omgivende verden invaderer det

lingvistiske og semantiske system. De er, kan man sige, ideologiske fragmenter”.’®

Konnotative koder og den dominerende kulturelle orden:
foretrukne laesninger

Fjernsynets tegn kan pa det denotative niveau veaere afgraenset af meget komplekse, men
alligevel begraensede eller 'lukkede’ koder. Derimod forbliver deres konnotative niveau (selv
om det ogsa er afgraenset) abent, under indflydelse af historiens udvikling, forandringer og
forfald, og det er fundamentalt mangetydigt/polysemisk: Ethvert af flernsynets tegn kan
potentielt indtegnes i mere end én konnotativ konfiguration. Men ‘mangetydighed’/poly-
semi ma ikke forstas sadan, at der er frit slag. Konnotative koder er ikke indbyrdes ligevaer-
dige. Ethvert samfund og enhver kultur har, med forskellige grader af lukning, tendens til at
patvinge sine medlemmer sin egen segmentering og klassificering af den sociale, kulturelle
og politiske verden. Der forbliver en dominerende kulturel orden, selv om den hverken er
enstemmig eller uimodsagt. Dette spargsmal om en kulturs ‘dominansstruktur’ er et helt
afgerende punkt. Vi kan saledes sige, at det samfundsmaessige livs forskellige omrader ser
ud til at veere indtegnet pa forskellige konnotative domaener af dominerende eller fore-
trukne betydninger.

Nye problematiske eller foruroligende ting og begivenheder, der bryder med vores for-
ventninger og steder ind i vores ‘common sense-forestillinger’ og den viden om samfunds-
strukturer, som vi tager for givet, ma forst tildeles deres konnotative domzener, for de kan
siges at ‘give mening’. Og den mest almindelige made at 'indtegne dem’ pa bestar i at tildele
det nye til et domzne blandt de eksisterende kort over den problematiske samfundsmaes-
sige virkelighed'. Vi kalder det dominerende, ikke 'bestemmende’, fordi det altid er muligt at
ordne, klassificere, tildele og afkode en begivenhed pa mere end ét 'kort’. Men vi kalder det
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ogsa dominerende’, fordi der eksisterer et menster af foretrukne laesninger’, dvs. nogle kort
som bade har den institutionelle, politiske og ideologiske orden indskrevet i sig, og som
selv bliver institutionaliseret.”” 'De foretrukne korts’ domaener har hele den samfundsmaes-
sige orden indlejret i sig som et szt af betydninger, der indeholder praksisser og tankeszet;
hverdagsviden om samfundsmaessige strukturer og om hvordan tingene fungerer i praksis
i vores kultur’; magt- og interessehierarkier; og legitimitets- og sanktionsstrukturer.

Hvis vi skal opklare en ‘misforstaelse’ pa det denotative niveau, kan vi derfor primaert
referere til tegnets og dets koders iboende verden. Men hvis vi skal opklare ‘misforstaelser’
pa det konnotative niveau, ma vi referere, gennem koderne, til de regler, der bestemmer
det samfundsmaessige liv, historien, livssituationen, gkonomisk og politisk magt og i sidste
instans ideologien. Eftersom disse konnotative kort er ‘struktureret til dominans’ men alli-
gevel ikke er lukkede, sa er det ydermere sadan, at den kommunikative proces bestar, ikke
i en uproblematisk tildeling af hver visuel storrelse til dens position inden for et szt af
pa forhand arrangerede koder, men af performative regler — dvs. regler om kompetence
og brug, om brugslogikker — som forseger at gennemtvinge eller foretraekke ét semantisk
domaene frem for et andet og at styre de visuelle storrelser ind i og ud af, hvad der matte
vaere passende betydningsszet. Den formelle semiologi har alt for ofte forsemt dette niveau
af fortolkningsarbejde, selv om det faktisk udger dybdestrukturen i en stor del af fjernsy-
nets programflade, seerligt pa de politiske og andre falsomme programomrader.

Nar vi taler om dominerende betydninger, taler vi altsa ikke blot om en ensidig proces,
der styrer hvordan enhver begivenhed kommer til udtryk (vi kan her for eksempel teenke
pa det nylige kup i Chile?®). De bestar ogsa i det ‘arbejde’, der er nadvendigt for at gennem-
tvinge og opna plausibilitet og legitimitet for en afkodning af begivenheden i overensstem-
melse med den dominerende definition, som den konnotativt er blevet udtrykt i. Dr. Terni
bemaerkede i sit opleeg,®' at "med ordet 'leesning’ mener vi ikke blot evnen til at identificere
og afkode et bestemt antal tegn, men ogsa den subjektive evne til at seette dem i kreativ
forbindelse med hinanden og med andre tegn — en evne, som i sig selv er en betingelse for
at blive helt bevidst om éns samlede omgivelser”. Det eneste problem, jeg har med det, er
forestillingen om ’subjektiv evne’, som om den denotative reference til fiernsynets tegn er
en objektiv proces, mens det konnotative og forbindelsesskabende niveau er en individuali-
seret og privat sag. Det forekommer mig at forholde sig omvendt. Fjernsynsprocessen tager
‘objektivt’ (dvs. systemisk) ansvar preecist for de relationer, som de adskilte tegn indgar i
med hinanden, og den szetter derigennem kontinuerligt graenser for og foreskriver, hvordan
disse tegn arrangeres og gor én "bevidst om éns samlede omgivelser”.

Relationen mellem indkodning og afkodning af fjernsynsdiskurser

Det bringer os sa frem til hovedspargsmalet om ‘misforstaelser’ mellem fjernsynsbudskab-
ets indkodere og afkodere, og dermed til det 'kulturpolitiske’ spgrgsmal om, hvordan man
‘fremmer en bedre kommunikation’ og ‘ger kommunikationen mere effektiv’. Fjernsyns-
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producenter eller ‘indkodere’, som ser at deres budskab har problemer med at 'na frem’,
er ofte opsatte pa at genoprette de svigtende led i den kommunikative kaede, og dermed
pa at fremme deres budskabers ‘effektivitet’. Der har vaeret lagt mange forskningsmaessige
anstrengelser i at finde ud af, hvor meget af budskabet seerne husker eller kan komme i
tanke om.

Pa det denotative niveau er der (hvis vi kan foretage denne analytiske distinktion et
gjeblik) ingen tvivl om, at nogle ‘misforstaelser’ forekommer, selv om vi ikke har nogen
viden om, hvor udbredt det er. Vi kan sagtens finde mulige forklaringer pa det, fx at seeren
ikke ‘taler samme sprog’ (i overfert, ikke bogstavelig, betydning): Han eller hun kan ikke
folge fremstillingens eller argumentationens komplekse logik; eller de anvendte begreber er
for fremmedartede; eller redigeringen, der arrangerer tegnene i overensstemmelse med en
fremstillingslogik eller et ‘narrativ, og dermed i sig selv foreslar forbindelser mellem adskilte
ting, er for hurtig, afsnuppet, avanceret osv.

Pa et andet niveau mener indkoderne ogsa, at deres seere har ‘skabt mening’ i budska-
bet pa en anderledes made, end det var meningen. Hvad de her mener, er, at seerne ikke
opererer inden for rammerne af den dominerende eller foretrukne kode. Idealet er den
fuldstaendigt gennemsigtige kommunikation. | stedet ma de se i gjnene, at der er tale om
'systematisk forvreenget kommunikation’.

| de senere ar har man sadvanligvis forklaret denne form for uoverensstemmelse som
individuelt ‘afvigende’ laesninger, der skyldes selektiv perception. 'Selektiv perception’ er
her den der, som ny forskning lader sta dben for resterne af pluralisme i det, der faktisk er
en stramt struktureret, asymmetrisk kulturel proces. Selvfelgelig kan der altid forekomme
individuelle eller private varierende leesninger. Men det er min tentative holdning, at 'selek-
tiv perception’ aldrig er sa selektiv, tilfaeldig eller privat, som begrebet foreslar. Der er snarere
tale om menstre, der udviser mere strukturering og flere fellestraek end det saedvanligvis
antages. En ny tilgang til modtageranalyse ma derfor starte, via begrebet om ‘afkodning’,
med en kritik af teorien om ’selektiv perception’.

Umberto Eco har for nylig peget pa, at der eksisterer et mellemlag af strukturering
mellem den kompetence, der felger den dominerende kode, og sa de ‘afvigende’ indivi-
duelle lzesninger: nemlig et niveau der fremkaldes af subkulturelle koder. Men eftersom
subkulturer per definition er differentierede artikulationer inden for en kultur, er det mere
hensigtsmaessigt at specificere denne form for mediering inden for en anderledes forstael-
sesramme.”

Den meget generelle typologi, der skitseres nedenfor, er et forseg pa at omfortolke
forestillingen om ‘misforstaelser’ (som jeg finder utilstraekkelig) inden for nogle bredt defi-
nerede samfundsperspektiver, som modtagerne kan taenkes at forsta fjernsynsbudskaber
ud fra. Typologien forseger at anvende Antonio Gramscis arbejder om "hegemoniske’ og
"korporative’ ideologiske formationer sammen med Frank Parkins nylige arbejder om typer
af betydningssystemer.” Jeg vil her traekke pa en tillempet udgave af Parkins skema for at
kunne szette fire idealtypiske positioner pa dagsordenen, hvorfra modtagernes afkodning
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af massekommunikative budskaber kan forega. Pa den made kan man omtolke common-
sense-forestillingen om 'misforstaelser’ inden for rammerne af en teori om 'systematisk for-
vraenget kommunikation’

Bogstavelige eller denotative ‘fejl’ er forholdsvist uproblematiske. De udger en form
for stgj i kanalen. Men ‘fejlleesninger’ af et budskab pa det konnotative eller kontekstuelle
niveau er noget andet. De udspringer af noget samfundsmazessigt, ikke noget kommuni-
kativt. De udtrykker, pa 'budskabets’ niveau, det gkonomiske, politiske og kulturelle livs
strukturelle konflikter, modsigelser og forhandlinger.

Den farste position, vi kan identificere, er den dominerende eller hegemoniske kode. Der
krzeves selvfolgelig mange forskellige koder og underkoder for at frembringe en begivenhed
i den dominerende kode. Nar seeren fuldt og helt overtager den konnotative betydning fra
for eksempel en tv-nyhedsudsendelse eller et aktualitetsprogram, og afkoder budskabet
i overensstemmelse med den referencekode, som det er blevet indkodet i, sa kan vi sige,
at seeren opererer inden for den dominerende kode. Det er det idealtypiske eksempel pa
fuldsteendigt gennemsigtig kommunikation’, eller sa teet som vi nogensinde i realiteten’
kan forvente at komme pa denne form for kommunikation.

Dernaest (og her udvider vi Parkins model) kan vi identificere den professionelle kode.
Det er den kode (eller rettere et seet af koder: Her ville metakoder maske vaere en bedre
betegnelse), som professionelle tv-folk anvender, nar de udsender et budskab, der allerede
er blevet udtrykt pa en hegemonisk made. Den professionelle kode er 'relativt uafheengig’
af den dominerende kode, fordi den benytter sine egne kriterier og operationer, der iser
er af teknisk-praktisk karakter. Men den professionelle kode fungerer inden for den domi-
nerende kodes 'hegemoni’. Ja, den fungerer faktisk pa den made, at den reproducerer de
dominerende definitioner netop ved at sztte deres hegemoniske kvalitet i parentes, idet
den opererer med professionelle koder, der har at gere med spgrgsmal som visuel kvalitet,
nyheds- og formidlingsveerdi, fjernsynskvalitet, professionalisme’ osv. Den hegemoniske
fremstilling af Storbritanniens Nordirlandspolitik, eller kuppet i Chile, eller Arbejdsmar-
kedslovforslaget udspringer af de politiske eliter, men det specifikke valg af, hvad der skal
fremstilles og i hvilke formater, udvaelgelsen af medarbejdere til opgaven, valget af billeder,
isceneszettelsen af debatter osv., er et produkt af den professionelle kode.?

Spergsmalet om, hvordan de professionelle flernsynsproducenter er i stand til at fungere
i overensstemmelse med deres egne relativt uafhaengige’ koder, samtidig med at de handler
pa en made, der (ikke uden modsigelse) reproducerer en hegemonisk italeszettelse af begi-
venhederne, er et komplekst spargsmal, der ikke kan udfoldes yderligere her. Men vi kan
kort sige, at de professionelle folk haenger sammen med de definerende eliter ikke blot som
folge af flernsynsinstitutionernes rolle som ‘ideologiske apparater’,”® men i mere intim for-
stand i kraft af adgangsstrukturen til disse institutioner (dvs. den systematiske ‘overrekrutte-
ring’ til institutionerne af medlemmer af eliten og deres ‘definitioner af virkeligheden’). Man
kan endda sige, at de professionelle koder bidrager til reproduktionen af de hegemoniske
definitioner, netop fordi de ikke dbenlyst traekker fremstillingen i hegemonisk retning. Den
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ideologiske reproduktion foregar derfor utilsigtet, ubevidst og 'bag om ryggen’ pa folk. Selv-
folgelig opstar der regelmaessigt konflikter, modsigelser og endda 'misforstaelser’ mellem de
dominerende og de professionelle udtryksformer og de bagvedliggende udtryksinstanser.

Den tredje position, vi kan identificere, er den forhandlede kode eller position. Flertal-
let af seerne forstar formentlig uden problemer det indhold, der er blevet dominerende
defineret og professionelt udtrykt. Men de dominerende definitioner er netop hegemo-
niske, fordi de repraesenterer definitioner af begivenheder og situationer, der er struktu-
reret 'til dominans, og som er globale, dvs. dominerende definitioner forbinder implicit
eller eksplicit begivenheder til store totaliserende helheder, til store syntagmatiske syn pa
verden; de ser tingene fra stor hgjde og relaterer begivenheder til 'landets interesse’ eller
til et geopolitisk niveau, selv om de foretager disse forbindelser pa amputerede, omvendte
eller gddefulde mader. Definitionen pa et hegemonisk perspektiv er a) at det i sin forestil-
ling definerer et helt samfunds eller en hel kulturs mentale horisont eller dens univers af
mulige betydninger; b) at det i sig baerer et stempel af legitimitet — det virker, som om det
er i overensstemmelse med det 'naturlige’, det uundgaelige’ og alt hvad der "tages for givet’
om samfundsordenen.

At afkode inden for rammerne af den forhandlede kode indebaerer en blanding af til-
pasning og opposition: det anerkender de hegemoniske definitioners legitimitet i forhold til
at udtrykke de store betydninger, hvorimod det pa et mere begrzenset, situationelt niveau
laver sine egne grundregler og kan operere med ‘undtagelser’ til reglen. Den forhandlede
kode tildeler den dominerende definition af begivenhederne en privilegeret position, mens
den forbeholder sig retten til at foretage en tilpasning til ‘lokale vilkar’ i overensstemmelse
med et oplevet fallesskabs interesser. Denne forhandlede udgave af den dominerende
ideologi er derfor gennemvaevet af modsigelser, der kun ved specielle lejligheder bliver helt
synlige. Forhandlede koder opererer gennem, hvad vi kunne kalde partikulaere eller situ-
erede logikker. Disse logikker vokser frem af den anderledes position, der indtages af dem,
der har denne position i magtspektret, og som har et anderledes og ulige forhold til magten.

Den forhandlede kode kan lettest eksemplificeres med en arbejders reaktion pa medie-
fremstillingen af et lovforslag om arbejdsmarkedsrelationer, der vil begraense retten til at
strejke, eller af argumenter for indfgrelse af lonstop. Pa det niveau, hvor den ekonomiske
debat handler om den nationale interesse, kan han tilslutte sig den hegemoniske definition
og vaere enig i, at "vi ma jo alle acceptere en lonnedgang for at bekeempe inflationen”, osv.
Men denne enighed kan have meget lidt eller intet at gare med hans tilbgjelighed til at
deltage i en strejke for bedre lon og arbejdsvilkar, eller til at modsaette sig lovforslaget om
arbejdsmarkedsrelationer pa fabriksgulvet eller i hans fagforening. Jeg har en fornemmelse
af, at sterstedelen af de sakaldte ‘misforstaelser’ opstar pa grund af sammenstodet mellem
hegemonisk-dominerende indkodninger og forhandlede afkodninger, der skyldes arbejder-
nes klassefeellesskab. Det er netop denne form for manglende overensstemmelse mellem
niveauerne, der hyppigst far repraesentanter for eliten og de professionelle til at tale om
‘mislykket kommunikation’.
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Endelig er det muligt for en seer at have en perfekt forstaelse af bade den bogstavelige
og den konnotative version af en begivenhed, men alligevel at beslutte sig for at afkode
budskabet pa en gennemgribende modsatrettet made. Han afmonterer budskabet, der er
indkodet i den foretrukne kode, for i stedet at genmontere budskabet i overensstemmelse
med en alternativ forstaelsesramme. Det er for eksempel tilfaeldet med en seer, der horer
en debat om nedvendigheden af at vise lgntilbageholdenhed, men som ‘lzeser’ hver eneste
navnelse af ‘den nationale interesse’ som de herskende lags 'klasseinteresse’. Han opererer
i overensstemmelse med, hvad vi kan kalde en oppositionel kode. Et af de mest afgerende
politiske gjeblikke — som af indlysende arsager falder sammen med krisesituationer inden
for flernsynsorganisationerne — er det gjeblik, hvor begivenheder, der normalt afkodes pa
en forhandlende made, lzeses med en oppositionel kode.

Her falder det kulturpolitiske spargsmal, som jeg indledte dette opleeg med, ligesom
pa plads, men pa en lidt akavet made. Nar det handler om samfundskommunikation, er
det utroligt vanskeligt at identificere den opgave at ‘forbedre kommunikationen’ eller at
‘gore kommunikationen mere effektiv’ som et neutralt uddannelsesmal, i hvert fald
hvis 'man vil nd videre end til budskabets strengt denotative niveau.
Uddannelsesplanleeggeren eller kulturpolitikeren udferer en af sine mest partiske
handlinger, ndr han tager stilling til fordel for en italeszettelse af virkelige konflikter og
modsigelser, som om de bare var led i den kommunikative kzede. Denotative
forstaelsesfejl er ikke strukturelt betydningsfulde. Men konnotative og kontekstuelle
"misforstaelser’ er, eller kan vaere, seerdeles betydningsfulde. At fortolke noget, der faktisk
er grundlaeggende elementer i et samfundskommunikativt systems systematiske
forvreengninger, som om det blot var tekniske fejl i overferslen, er at lese en
dybdestrukturel proces, som om den var et overfladefenomen. En beslutning om at
gribe ind for at gere de dominerende eliters hegemoniske koder mere effektive og
gennemsigtige for flertallet af seerne er ikke teknisk neutral, men er en politisk handling.
At forveksle et politisk med et teknisk valg udger en form for alliance med de
dominerende interesser, og en form for alliance som samfundsvidenskabelige forskere er
alt for villige til at indga i. Selv om kilderne til forvirringen er bade samfundsmaessige og
strukturelle, sa fremmes den faktiske proces i hgj grad af den made, som de ikke-
overensstemmende koder fungerer pa. Det vil i givet fald ikke vaere forste gang, at
forskere 'ubevidst’ har spillet en rolle i hegemoniets reproduktion, ikke ved abent at
vedkende sig det, men ganske enkelt ved at spille "det professionelle kort'.

Noter

1 Umberto Eco, "Does the Public Harm Television?”, stencilleret preaesentation for ltalia Prize Seminar,
Venedig 1973.

2 Se Dell Hymes’s kritik af de transformationsgrammatiske tilgange til sproget, der anvender begreberne
‘performans’ og 'kompetens), i publikationen "On communicative competence”, i J.B. Pride & J. Holmes,
red., Sociolinguistics, Penguin Education Series, 1972.
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23 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Lawrence & Wishart 1971; Frank Parkin, Class,
Inequality and Political Order, McGibbon & Kee 1971.

24 Se Jurgen Habermas, "Systematically Distorted Communications”, i P. Dretzel, red., Recent Sociology,
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