politik, er refleksionen andre steder sloret, hvis der
da overhovedet er nogen forskning at reflektere.

Peter Bro, lektor, Ph.d.,
Center for Journalistik, Syddansk Universitet

Heidi Philipsen and Lars Qvortrup
(red.): Moving Media Studies — Re-
mediation Revisited, Forlaget Sam-
fundslitteratur, 2007

Antologien Moving Media Studies er en del af
Forlaget Samfundslitteraturs skriftserie “Viden,
leering, media og IKT”, som beskaftiger sig med,
hvordan vi i1 dagens videnssamfund forstar begre-
ber som viden, leering og medier. Antologiens mél
er bla., at stille nogle fundamentale spergsmél
til medieforskningen, spergsmal som ‘hvad er et
medie’, ‘hvad er kommunikation’, og ikke mindst:
hvad forstar vi ved begreber som remediering og
immediacy, sadan som vi finder dem preesenteret i
Bolter og Grusins Remediation (1999). Grundan-
tagelsen er, at disse spergsmal er nedvendige at
stille, og at de sidste to begreber ber revideres eller
1 hvert fald genovervejes.

Det er ikke alle af antologiens ni artikler, som
for alvor beskeftiger sig med disse fundamentale
sporgsmal. Det sker primeert i antologiens indled-
ning og i bidragene fra antologiens to redakterer.
Lars Qvortrup konstruerer saledes to konkurreren-
de kommunikationsparadigmer, ‘the transmission
paradigm’ og ‘the complexity paradigm’, baseret
pa Luhmanns ideer om kommunikationens rolle og
karakteristika. I transmissionsparadigmet anskues
kommunikation som transport af information med
mediet som kanal fra afsender til modtager, der i
udgangspunktet deler en falles verden og kom-
munikerer i samme sprog. Her er et medie aldrig
kun en neutral kanal, medie og mediebudskab er
uleseligt forbundet, hvorfor det ogsd giver mening
at tale om remediering, dvs. det som sker nar et
mediebudskab kommunikeres i et nyt medie, savel
som nér et medie genbruger trek og elementer fra
tidligere medier. Og kommunikation inkluderer
altid en raekke kommunikationsstrategiske vir-
kemidler (estetiske, retoriske, metakommunika-
tive greb, kommunikationsidealer som Bolter og
Grusins begreber transparency og hypermediacy)
og forudsetninger (koder, filtre, kontekster). I
kompleksitetsparadigmet anskues kommunika-
tion derimod som en systemintern proces. Kom-

munikationen foregdr som in-formation, dvs. som
formgivende (meningsskabende) proces i kommu-
nikationens akterer, og der er ikke nogen garanti,
endsige sandsynlighed for at de forskellige akterer
kommunikerer i det samme sprog eller deler den
samme virkelighed. I dette paradigme er et medie
det, som denne interne formgivende proces fore-
gar igennem, og som indebarer en kompleksitets-
reduktion (der skabes sammenhang, sandsynlig-
hed, afgraensning).

Selv om den kommunikationsmodel, som kom-
pleksitetsparadigmet beskriver, synes at kunne
veere et anvendeligt redskab til konstant genover-
vejelse af kommunikationens grundvilkir i en
hyperkompleks verden, sa er den ogsa en model,
der vanskeligt lader sig anvende i den form for
konkrete medieanalyser, som antologiens evrige
artikler indeholder. Her er det snarere en model
emanerende fra transmissionparadigmet, der gor
sig geeldende. Det er som sagt begrenset i hvor
hej grad disse artikler rejser de fundamentale
spergsmal, som antologien stiller os 1 udsigt. I lige
sa ringe grad finder jeg de centrale begreber i Bol-
ter og Grusins bog ‘revideret eller i det mindste
genovervejet’.

Men begreberne immediacy, transparency og
hypermediacy bliver diskuteret og afprovet, f.eks. i
Pia D. Harritz’ artikel. Harritz advokerer for, at en
filmisk mimesis, dvs. den virkelighed, som filmen
medierer, ikke forstyrres af elementer af hyperme-
diacy, navnlig det at filmkarakteren stirrer direkte
ind 1 kameraet og dermed skaber illusionen af at
mede tilskuerens blik (‘the returned gaze’). Denne
antagelse forekommer meget korrekt. Men pro-
blemet her er, at der 1 de adskillige eksempler pa
le regard a la caméra, som artiklen bringer, ikke
skelnes mellem, hvornar det er filmens intention
at skabe illusionen af et gengaeldt blik, dvs. et blik,
der gennemtraenger diegesen, og hvornér der er
tale om et blik, der forbliver inden for diegesens
rammer. Det sidste gor sig f.eks. geeldende, nar
Jack Nicholsons karakter i The Shining ser direkte
ind i kamera, men egentlig ser ind i gjnene pa gen-
feerdet af bartjeneren Lloyd. Jeg er ikke blind for,
at vi som publikum oplever at blive set pa, men
noget brud i filmens tranparency til fordel for en
hypermediacy, er der reelt ikke tale om. Anderle-
des forholder det sig med en film som Sally Potters
Orlando, hvor der er tale om to niveauer, et dra-
matisk og et episk. Inden for dette sidste henven-
der filmens hovedperson sig direkte til tilskueren i
rollen som fortaeller. Nir Tilda Swinton lader sin
Orlando-karakter se direkte ind i kameraet, si er
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der her netop tale om et gengeeldt blik, der soger at
skabe en ‘immediated’ forbindelse mellem forteel-
ler og publikum. Om ikke andet, s papeger Har-
ritz’ artikel, at begrebet immediacy ikke kun kan
vere forbundet til idealet om transparency, men
ogsé kan vaere en kvalitet ved kommunikation ka-
rakteriseret ved hypermediacy.

En lignende pointe udleegges i Heidi Philipsens
artikel. Her anvendes Triers film fra Breaking the
Waves og fremefter som eksempler pa, hvordan
der kan skabes narhed og umiddelbarhed, selv om
mediet fremtraeeder som meget synligt (anvendelse
af handholdt kamera, jump cuts, discontinuity edi-
ting, minimalistisk scenografi etc.). Nu kan det dog
diskuteres, om det er en hypermediacy-strategi, vi
finder hos Trier. Snarere er der tale om film, der
indferer nye konventioner, som nok ikke fojer sig
ind 1 en ‘classical narration’ i Bordwell sk forstand,
men som heller ikke lader den innovative anven-
delse af mediet fungere som en kommentar, dvs. et
metakommunikativt lag til selve den filmiske die-
gese. Triers anvendelse af nye principper for f.eks.
kamera, lyssetning, klip og montage repraesente-
rer, som jeg ser det, nye mader at skabe naerhed og
mulighed for indlevelse i1 den filmiske fortelling
pa. Nar Trier i Dogville og Manderlay remedierer
Brechts sceniske strategier, hvor de sceniske ele-
menter kun er antydet og det sceniske maskineri
derfor bliver synligt som illusionskonstruerende
device, sa gores dette uden idealet om verfrem-
dung, om at afslere fortellingen som konstruktion
og dermed vaekke en kritisk stillingtagen 1 tilsku-
eren. Fraveret af omfattende scenografi til fordel
for en nasten tom scene indebaerer snarere et oget
fokus pé de filmiske karakterer og deres handlin-
ger, og dette fokus skaber en ganske sarlig folelse
af nerhed og umiddelbarhed i disse film.

Det som artiklen (uanset mine kommentarer
her) er ude pa at kritisere, er den made hvorpa
Bolter og Grusin i Remediation forbinder imme-
diacy til transparency. Interessant nok kommer Jay
David Bolter selv denne kritik 1 mede i1 antologi-
ens afsluttende artikel, som man i gvrigt far endnu
bedre udbytte af ved at laese sammen med hans ar-
tikel “Remediation and the Language of New Me-
dia” 1 Arild Fetveit og Gitte Stald (red.): Northern
Lights: Digital Aesthetics and Communication.
Her gér Bolter i rette med sig selv, og i antologiens
mest markante genovervejelse af Remediation kri-
tiserer han, hvordan immediacy og transparency
ensidigt blev anvendt synonymt, hvor det ville have
vaeret mere korrekt at bruge begrebet immediacy
til at beskrive malet for begge kommunikations-
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strategier (transparency og hypermediacy). Hvor
transparency har som mal at skabe folelse af en
umiddelbar forbindelse til det medierede indhold,
s spger hypermediacy at skabe en umiddelbarhed
1 forhold til mediet i sig selv.

Spergsmalet er, om antologien med dette ind-
frier sin egen intention om at revidere og gentenke
Remediation. Det mener jeg ikke den gor. Ej heller
fir den — 1 stort omfang — stillet centrale medievi-
denskabelige grundspergsmél, der kan medvirke
til at beveege medieforskningen. Men det er ikke
det samme som, at jeg ikke vil anbefale denne
antologi. For hvis vi nu forstdr antologiens titel
som, at medievidenskaben er i1 bevagelse, sd er
titlen alligevel meget dekkende. Bogens samling
af artikler demonstrerer, hvordan medievidenska-
ben hele tiden moder nye genstandsfelter og nye
problemstillinger, som den ma beskaftige sig med
for at vaere aktuel. I en i stigende grad gennem-
medialiseret virkelighed, er der stadig nye omrader
som ber have medieforskningens opmaerksomhed.
Saledes demonstrerer Randi Marselis, hvordan
digitalisering og digitale medier har andret vilk8-
rene for slagtsforskningen, og hvordan internettet
repreesenterer en ny arena for informationsudveks-
ling, vidensdeling og fellesskaber inden for et om-
rdde, som tidligere var kendetegnet ved ensomme
udforskninger af stovede kirkeboger. Anne Kahr-
Hojland beskriver i1 en gjenabnende artikel, hvor-
dan mobiltelefonen kan anvendes som vasentligt
formidlingsverktej i museumsudstillinger og tilfo-
re formidlingen en interaktiv dimension, som kan
virke engagerende pé iser yngre deltagere. Lige-
ledes tankeveekkende diskuterer Thorkild Hanghej
de pedagogiske muligheder savel som faldgruber,
der ligger i anvendelse af computerspil-formater i
leringsgjemed, og diskuterer hvordan padagogi-
ske situationer kan gere brug af en kombination
af en rakke forskellige medier (computerspil,
rollespil, lerer-elev-diskussioner, gruppearbejde
etc.) for at stimulere leringsprocesserne. Endelig
demonstrerer antologien ogsd, hvordan medier
spiller sammen péd nye mader, og hvordan tveer-
medial kommunikation skaber nye kommunikati-
onsformater og muligheder for at formidle (sével
som at formgive) verden pad. Bo Kampmann Wal-
ther beskriver hvordan TV-mediets live-daekning
af fodboldkampe ikke blot er med til at udbrede
folelsen af ‘liveness’, men ogsd hvordan tv-mediet
pavirker selve sporten, selve spillernes performan-
ce og iscenesattelse pd banen. Og Lise Agerbaek
og Lotte Jorgensen hvordan samtidig og koordine-
ret kommunikation i flere medieformater kan give



det samme medieindhold en sterre gennemtrang-
ningsgrad. Efter at medieforskningen i flere ar har
talt om mediekonvergens, er et af de markante track
ved dagens mediekommunikation at den begar sig
tvermedialt: tv spiller sammen med internet og
mobiltelefon osv. Som en antologi, der bidrager til
en medievidenskab i1 bevagelse, er det oplagt at
Moving Media Studies bidrager til udforskningen
ogsa pa dette felt.

Kjetil Sandvik, adjunkt,
Afdeling for Film- og Medievidenskab,
Kobenhavns Universitet

Rikke Schubart: Super Bitches and
Action Babes: The Female Hero in
Popular Cinema, 1970-2006, McFar-
land & Company, 2007

Alene fotografiet pa forsiden af bogen Super Bit-
ches and Action Babes: The Female Hero in Popu-
lar Cinema, 1970-2006 er et studie vaerd. Her ses
Pamela Anderson, i rollen som Barbara Kopetski
i filmen Barb Wire (1996), kerende pa en sej, sort
motorcykel. Hun berer naturligvis ikke hjelm, sa
det lange, platinblonde og viltre har star umaner-
ligt godt til den kraftige makeup og hendes dbent-
staende leederjakke, der afslorer en corsage, hvor
en paen procentdel af et par vellgftede bryster blot-
tes. Looket fuldendes af sorte, larlange latexstov-
ler med tarnhgje heele.

Barbara Kopetski repraesenterer dominatrixen,
enafde fem arketyper af (oversete) kvindelige helte,
som Rikke Schubart tager under keerlig behandling
i sin tankevackkende, oplysende og underholdende
undersggelse af populaerfilmens brug af kvindelige
helte gennem mere end 30 ar. Det understreges i
bogen, at der er tale om kvindelige helte og ikke
heltinder, idet kvindelige helte er kvinder, der trae-
der ind i mandenes verden og spiller helten i det, vi
typisk opfatter som maskuline genrer, eksempelvis
actionfilm, krigsfilm og science fiction. Der er altsa
tale om aktive, dedbringende damer og ikke opof-
rende eller henddnende kvinder.

Fornavnte fotografi af Pamela Anderson ekspo-
nerer imidlertid et centralt dilemma i forhold til den
kvindelige helt, nemlig hvorvidt hun er et seksuelt
objekt (for de er jo altid smukke og sexede), eller
hun er et erotisk, aggressivt/haevnende subjekt. Fra
et feministisk perspektiv kan hun séledes opfat-
tes som et offer for patriarkatet, mens hun fra et

postfeministisk perspektiv reprasenterer kvindelig
agens. Hvordan tilskueren vaelger at opfatte dem, er
imidlertid en helt anden sag, som bogen forholder
sig upartisk overfor. I stedet pointerer Rikke Schu-
bart den kvindelige helts status som ‘in-between’,
altsa som en karakter, der befinder sig imellem de
traditionelle poler: mand/kvinde, aktiv/passiv.

Det er altsa den kvindelige helts flertydige rolle,
Rikke Schubart eftersporer blandt sorte super-bit-
ches, modige amazoner, kinesiske hardt sparkende
kvinder, smukke professionelle samurai-kvinder,
haevngerrige dotre, hysteriske jomfruer, onde
medre og drebelystne brude. Bogen beskriver den
kvindelige helts udvikling og forandring kronolo-
gisk, men gennemgaende er udforskningen af den
flertydige in-betweeness, der praeger samtlige af
bogens vilde kvinder.

Bogen er struktureret i fem dele, der indledes
med en indsigtsgivende introduktion, hvor Rikke
Schubart inddeler kvindehelten i fem arketyper, der
ikke skal forstds i mytologisk forstand, men opstar
gennem masserepetition. Den forste type er den al-
lerede naevnte herskerindetype, dominatrixen, der
forbindes med pornografi, sadomasochisme og ka-
pitalisme. Hun er en slags sadistisk femme fatale,
der til tider bogstaveligt talt kastrerer manden — og
ikke uden triumf. Den anden type er voldtaegtshav-
neren, der draeber den eller de mend, der voldtog
hende. Voldtaegten disciplinerer hende ikke, men
far hende til at flippe ud og transformerer hende
fra pen pige til aggressiv draber. Den tredje ty-
per er moderen, der gnsker at vaere 1 mandens sted,
hvorfor hun fravaelger sin familie. Hun vaelger job-
bet, karrieren, og bevager sig ind i en maskulin
diskurs, der integreres i hendes modernatur. Den
fjerde type er datteren, der i 90’erne kommer til
syne som den kvindelige helt, der er oplert af sin
far eller af andre maend: Hun uddannes og traenes
og udvikler sig fra f.eks. vrag til sofistikeret dree-
bermaskine. Luc Bessons Nikita (1990) er proto-
typen. Den femte type er amazonen, den militante,
uafhengige kvindekriger. Androgyn, aggressiv og
erotisk pa én gang, mens hun voldtager, kastrerer
og dreber mand. Amazonen findes som de andre
arketyper 1 forskellige grader, men kan eksempel-
vis studeres i en film som G.I. Jane (1997) med
Demi Moore, der frivilligt rager sit har af for at
bevise, at hun er ‘en af drengene’ i militerets i og
mandsdominerede traeeningsforlab.

Rikke Schubarts inddeling plaederer ikke for en
skarp adskillelse mellem de fem arketyper i prak-
sis, men insisterer pd en vis overlapning, hvor en
skuespiller som Uma Thurman i Kill Bill 1 og Kill
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