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Da vi fik fjernsyn derhjemme i 1958, var vi blandt
de kun knap 137.000 husstande, der havde anskaf-
fet sig sddan et. Og vi var den anden husstand pa
vejen, sa der var ofte en reekke naboer, der kom til
for at se levende billeder pa vores nye B&O. Og en
nabo, der senere sluttede sig til fjernsynsejerne, fik
installeret en hej ‘Tysklandsantenne’, og vi blev
beherigt tilkaldt, nar der var noget utydeligt krims-
krams at se fra udlandet. Og da pave Johannes den
23. dede i 1963, sad den eksilerede osteuropaiske
katolske praest hos os hver dag, indtil der kom hvid
rog op. Ja—det var fjernsynets barndom, sa jeg har
selv faet det meste med, fordi min familie tilhorte
det segment, der tidligt erhvervede sig dette udblik
i modseetning til de finere og rigere.

Nu er alt det historie, og det er der skrevet en hi-
storie om i Dansk tv's historie, med professor Stig
Hjarvard som redakter for et hold af fremtraedende
danske medieforskere inden for dette felt. Og un-
derholdningsvardien er stor — det er som at tage en
tur ned ad ‘memory lane’.

I sin introduktion ger Stig Hjarvard overordnet
status over fjernsynets udvikling i Danmark fra
dets starti 1951 og frem til i dag, og han haefter sig
her ved den dramatiske drejning fra en statsmo-
nopoliseret opdragelsesanstalt til et mere og mere
publikumssensitivt flerkanalssystem, hvor det alt
andet lige mere og mere er seertal, om end seg-
menteret 1 (kebedygtige) malgrupper, der bliver
den afgarende succesparameter — ogsa for de ikke-
kommercielle kanaler under DR. Og han haevder,
at fjernsynet allerede tidligt blev Danmarks gade-
keer, fordi det samlede befolkningen omkring fzel-
les ‘erfaringer’, som dagen efter blev dreftet blandt
det danske folk. Det er nok, ogsé set i sammenhang
med de folgende kapitler, at tage munden for fuld.
For ved gadekeret droftedes ogsa, hvad fjernsynet
ikke bragte i stedet for den statsorkestrerede oplys-
nings- og kulturpolitik, som var grundlaget, sadan
som Hjarvard ogsé selv observerer.

Der er ikke tvivl om, at fjernsynets hastige ud-
bredelse i 1960’erne 1 kraft af sin tiltreekning og
den stigende kebekraft gjorde dette til aftenens
samlingspunkt i stedet for radioen, som jo havde
haft en tilsvarende rolle som det samlende siden
1930’erne, og mange af det tidlige fjernsyns pro-
grammer var jo ogsd radio med billeder pa — en
lang reekke, med al respekt, talende jakkesat og
kun fa kjoleseet.

Herneest gor Hjarvard rede for bogens opbyg-
ning og begrensninger, idet der er tale om behand-
ling af de danske programgenrers udvikling som
det helt centrale i de enkelte kapitler og i bogens
opbygning. Kun et par kapitler ser derfor pa det,
der ligger uden for programmerne (den institutio-
nelle udvikling og seertallene). Det synes at vare
et rigtigt greb, for alt det, der ikke er med, er ogsa
det, vi allerede ved mest om. Det er derfor dansk
fijernsyns programudvikling, bogen behandler.

For denne behandling gér i gang, giver Henrik
Sendergaard dog et groft rids af institutionernes
udvikling med hovedvagten pd DR. Det under-
streges her, at fjernsynet indtil midten af 1960’erne
formelt var en del af radioens afdelingsopbygning,
om end der de facto fandt en arbejdsdeling sted.
Forst 1 1964 blev fjernsynet ‘sig selv’ og flyttede
til Gyngemosen bortset fra nyhedsprogrammerne,
men den selvstendige afdelingsstruktur bestod
indtil 1996, hvilket beted, at kanalen DR ikke
havde veret genstand for en egentlig overordnet
planlegning, for chefredaktionen kom til — altsd
relativt leenge efter, at monopoltiden var ophert.
Det kostede DR dyrt, og Sendergaard heevder, an-
tagelig med rette, at det var afdelingsautonomien
og den halvstatslige opbygning i1 gvrigt, der havde
den sterste betydning for DR’s problemer snarere
end de idelige politiske detailstyringstiltag. Hvis
ikke et Orestadsbyggeri var kommet i vejen, kun-
ne DR gd fremtiden i mede med fornyet hib ef-
ter Christian Nissens mange @ndringer, som ogsi
bragte DR i en position, hvor public service for-
sked sig fra public til service.

Christa Lykke Christensen redegor i det fol-
gende kapitel for borne- og ungdomsfjernsynets
udvikling, hvor det miske mest skelsattende ar
var 1968, hvor B&U-afdelingen blev oprettet med
Mogens Vemmer ved roret. I de forste mange ar
var hovedsynspunktet i programmerne, at bern var
potentielle voksne og i stigende grad, hvorfor de
enkelte programmer rettede sig mod specifikke al-
dersgrupper. Men det var ogsa programmer, som
inkluderede den tids nye peedagogik, hvorefter
bernene og de unge skulle aktiveres gennem ini-
tiativrigdom og virkelyst. Ja, man oprettede i nogle
ar barneklubber rundt omkring i landet for at over-
skride mediets begrensninger. En af de store (og
forste) skermtrolde var i den forbindelse Jorgen
Clevin, der havde en helt speciel evne til at tale til
og med bernene i gjenhgjde.

Med B&U-afdelingen som ydre symptom flyt-
tedes perspektivet til bernenes og de unges egen
synsvinkel, og det belerende og velmenende for-
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svandt mere og mere. Det var sikkert godt for de
yngre seere, mens der i de voksnes raekker blev
rynket gjenbryn over disse socialrealistiske ten-
denser. | lobet af 1980’erne skete der igen et skift i
retning af en mediekritisk og metarefleksiv orien-
tering, mens 90’erne i stigende grad indvarslede
det underholdningsbetonede og selvrefererende.
Nyhederne tages under behandling af redakte-
ren selv, der dog undgér at behandle det forhold,
at det var dagspressen, der styrede Pressens Ra-
dioavis, som stod for nyhedsformidlingen, mens
DR tog sig af aktualitetsudsendelser indtil 1965.
Det naevnes, men bringes ikke i sammenhang med
etableringen af publiceringsreglerne, som tradte i
stedet. Med Tv-avisens (og Radio-avisens) etable-
ring lagde man i de forste mange ar vegt pa en
officies linje, hvor det var den officielle politiske
dagsorden, der i hej grad var styrende, og hvor
den journalistiske indsats begrensede sig til det
formidlende. Det @ndredes med tiden, og de inter-
viewede politikere matte til deres store fortrydelse
stille op til kritiske spergsmél fra journalisternes
side. Helt pa linje med Sendergaards observationer
papeger Hjarvard, at besattelsen af chefposter var
det egentlige omdrejningspunkt i Radioradets ind-
flydelse, selv om den kritiske ande i nakken var ret
merkbar fra et tidligt tidspunkt. En tilsvarende ud-
vikling sas i de uddybende aktualitetsprogrammer,
hvor tendensen gik i retning af en mere og mere
selvsteendig dagsordensattende rolle. Denne ten-
dens fortsatte efter monopolbruddet i 1988, hvor
TV 2 kom til og for alvor begyndte at se pa ny-
hederne fra modtagernes synspunkt og derfor gav
TV-avisen baghjul efter nogle mislykkede start-
forspg. Dertil kom de stadigt flere nyheder ogsa
om morgenen, middag og eftermiddag — kulmine-
rende med TV 2 News, der kun bringer nyheder og
magasiner hele degnet. Hjarvard ser som en kon-
klusion, at nyhedsformidlingen har undergiet en
demokratisering, men ogsa en kommercialisering,
hvor seerne ikke kun er forbrugere af nyhederne,
men ogsa vigtige for at tiltreekke reklamer.
Herefter gér det over stok og sten med et veeld af
erindringsoplevelser inden for de forskellige pro-
gramgenrer. I kapitlet om tv-drama tager Gunhild
Agger os pa en rundtur i de mange produktioner,
der for en stor del har lagt gaderne ede. Dramaet
har, nar det laves rigtigt, en stor tiltrekningskraft
pa seerne — specielt nar det er dansk. I den ferste
halve snes ér var produktionerne helt athengige af
teatrenes repertoire, og det var forst i 1959, at der
blev mulighed for at optage dem pa band. Det hed
derfor ogsa TV-Teatret. Siden udvikledes omradet
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til en selvstendig indsats og flere genrer kom til
— ofte i blandingsformer: situationskomedier, se-
rier, julekalendere, krimiserier etc. Det er derfor
et stort og mangeartet omrade, Agger daekker pa
de fa sider, hun har til radighed. Ikke desto min-
dre er der kommet et overbevisende kapitel ud af
det, hvor der ogsé treekkes pa diverse ideopleg fra
udenlandske selskaber. Selvstendig interesse har
60’ernes mange produktioner med modernisme
og det absurde teater, som bestemt ikke pakaldte
sig den brede befolknings interesse. Men ogsa i
dette kapitel observeres det, at traditionen udvikles
mod det publikumsegnede, om end der er mange
undtagelser fra den slagne vej, f.eks. Riget og se-
nest Forestillinger. 1b Bondebjerg tager over med
genren dokumentarisme og fakta, der, ligesom de
fleste andre bererte genrer, klart har sit udspring i
radioen med Axel Dahlerup som den forste fel-
les chef. Det helt grundlaeggende inden for denne
genre har varet at udvikle den demokratiske kul-
tur, men ikke som en paternalistisk doceren — ofte
tvertimod med Lis Meller og Christian Kryger
som gode eksempler. Men selv disse (og mange
andre) har nok haft det personlige i fokus, men har
gjort det i en generel offentlig diskurs. Hertil kom-
mer naturligvis den lange reekke af dybdeborende
og drama-dokumentariske programmer.

Herefter gr Hanne Bruun i clinch med under-
holdningsprogrammerne, som jo er en noget sam-
mensat forestilling, der méske ikke er en egentlig
genre. Men Bruun opdeler rodebunken i en raekke
kategorier som show, satire, quiz/game og talk-
shows, og hun viser samtidig, at man i DR til sidst
havde opbrugt leverancerne fra underholdningsin-
dustrien og selv métte tage over med nye forma-
ter og blandingsformer som f.eks. Kanal 22. Hun
viser ogsa, hvordan tv-verterne endrer karakter
gennem tiderne fra konferencier til programmer-
nes egentlige centrum. 7v-sport er vel ogsa en del
af underholdningen, men behandles i et kapitel for
sig selv af Kirsten Frandsen. Ogsé her var der tale
om en forlengelse af radioen, hvor det grundlaeg-
gende var Gunnar Hansens ‘ukritiske begejstring
for amatersporten’, der var ledetraden, indtil han
fratradte 1 1976. 1 de forste mange ar forsegte DR
at dekke sa mange sportsdiscipliner som muligt,
men sportens kommercialisering og professionali-
sering satte siden sine spor — ogsa i de priser, radio
og tv matte erleegge for at kunne transmittere be-
givenhederne. Bidde i DR og TV 2 har man forsegt
sig med mere journalistiske tilgange til stoffet,
men oftest uden meget held.

I kapitlet Continuity og tv-reklame afdekker



Jorgen Stigel, hvad der oftest betragtes som pau-
ser mellem de egentlige programmer. Indtil mo-
nopolbruddet bestod denne genre bogstaveligt af
pauser af kortere eller leengere varighed, og rekla-
meindsatsen bestod i, at programvarterne havde
reklamer i pressen som en talt nebengeschéft.
Forst efter 1988 kommer reklamerne til i TV 2,
i forste omgang indkapslet i en helt urealistisk
politisk spaendetroje, og Stigel demonstrerer re-
klamens helt grundlaeggende formater eller hen-
vendelsesstrategier, hvor seerne spiller med som
en slags medproducent. Uden reklamer folger DR
trop — for alvor efter 1996, hvor chefredaktionen
kommer til, og omradet vokser derfor ogsa 1 tid.
Det er et spendende og nyskabende kapitel i tv’s
programbhistorie, vi her far serveret. Afslutnings-
vis preesenterer Alexander P. Nielsen og Janne B.
Balling os i kapitlet Seeradfcerd og seerpreeferen-
cer for en lang rekke data med udgangspunkt i de
seertal, der foreligger — desvarre i de forste mange
ar meget sporadisk, fordi de ikke ansas for vigtige.
Fra 1970’erne begynder DR at foretage systemati-
ske stikprever, men forst i 1992 introduceres real-
tidsmalinger i tv-metersystemet. Der skal derfor en
del beregninger til for at sammenligne de forskel-
lige systemers tal, men forfatterne laegger hovedet
pa blokken og konstaterer, at seningen af public
service-tv fra 1960’erne til i dag naeppe er vokset
med mere end 15 % — nok mindre end almindeligt
antaget. Forfatterne vover sig ogsa ud i en spadom
om, at tv har et stort og uudnyttet seerpotentiale
malt i tid, fordi Danmark ligger i den absolutte
bund i tidsforbrug. Om dette kan der herske meget
berettiget tvivl bade pa grund af samfundsmaessige
forskelligheder og den lange reekke af nye mediers
tilkomst.

Dansk tv’s historie er samlet set en god og ople-
velsesmattet bog. For de &ldre laesere en velkom-
men repetition og for de yngre for forste gang en
samlet fremstilling af, hvad det egentlig var og er,
tv sender. Da det allerede er en stor bog, hjelper
det ikke meget at komme med forslag til, hvad den
ogsa kunnet have indeholdt. Generelt vil jeg dog
sige, at den kunne have veret strammere og mere
sammenhangende redigeret, og registrene over
vigtige personer, der folger hvert kapitlet, virker
lidt tilfeldige. Den samlede konklusion pa kapit-
lerne er, at tv nu for alvor forseger at efterkomme
seernes ensker efter ars paternalistisk skoleridt.
Og af kapitlerne kan man fa det indtryk, at det er
godt. Her kunne godt savnes en lidt mere kritisk
vinkel, for er det nu det? Er der ikke noget, der er
kort skaevt i tidernes lob? Er kommercialiseringen

ikke uden negative programmaessige sideeffekter?
Sadanne sporgsmal besvares ikke.

Bogen er pa dansk, fordi den fortrinsvis har bud
efter danske (og nordiske til ngd) leesere. Det er en
god ting, som er verd at erindre sig i disse tider,
hvor alt ellers skal vaere pa engelsk. Skal det vere
sadan, er der store omrader, som ikke lengere er
interessante 1 udgivelsessammenhang. Denne bog
er et godt eksempel pa det modsatte — universite-
ternes public service.

Ole Prehn,
Dekan for Det humanistiske Fakultet, Aalborg

Finn Rasmussen: Massemedier og
politisk kommunikation. Kebenhavn:
Forlaget Columbus, 2007

“Den, der forstar fuglenes sprog, kan blive mini-
ster,” lyder et velkendt fyndord blandt folk, der
har deres daglige gang i1 Folketinget. Ordsproget
pryder en af Vandrehallens veegge, hvor det er ble-
vet suppleret med et mindre maleri, der viser en
rovfugl parat til at forteere en skreemt spurv. Med
denne visuelle kontekst er fyndordet gennem sne-
sevis af folketingssamlinger blevet fortolket som et
udtryk for, at steerke politikere fortaerer svage po-
litikere pa Christiansborg, men inden for de senere
ar har nye fortolkninger spredt sig pa Slotsholmen.
Med tiden har der nemlig bredt sig en opfattelse af,
at det er blevet nyhedsmediernes sprog, man skal
mestre som folketingsmedlem. Kan man ikke tale
og forsta dette sprog, nar man ikke ud til veelgerne,
og 1 veerste fald bliver man selv fortaeret af pressen
og andre politikere.

Denne politiske athangighed af medierne er
ogsa omdrejningspunktet for Finn Rasmussens
bog Massemedier og politisk kommunikation
(2007), hvori han beskriver politikkens afthengig-
hed af medierne — primaert de nyhedsredigerede
medier. Det sker ud fra en lang rackke forskellige
indfaldsvinkler: “Hvor stor indflydelse har politi-
ske aktorer, som interesseorganisationer og partier,
pa medierne? Hvad ger medierne, det vil sige jour-
naliser og deres redakterer, for at forholde sig kri-
tiske overfor den pavirkning, der kommer udefra?
Og hvor star de almindelige danskere 1 alt dette?
Kan de gennemskue de processer, der foregar?”,
sporger forfatteren blandt andet i bogens forord;
og til glaede for citations-glade hjemlige forskere
bliver en meget stor del af besvarelserne funderet
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