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“Det var, hvad vi1 ikke valgte

at bringe”

Om fravalg af ideer til potentielle nyhedshistorier

Af Gitte Gravengaard

Huer eneste dag finder en rekke hendelser sted — @ Danmark og 1 verden omkring os. Kun en del af
disse hendelser far journalister kendskab til, og kun meget fa af disse kendte hendelser bliver til egen-
thige nyhedshistorier 1 medierne. Det er et grunduvilkar for journalister, at de hver dag ma velge mellem
alle de ideer til potentielle historier, de har kendskab il denne dag. Fravalget af nogle historie-ideer er
betingelsen_for tilvalget af andre historie-ideer. Journalisterne er dybt involverede v denne fravalgspro-
ces, og det er netop deres rolle heri, denne artikel handler om, idet den beskriver processer og rutiner 1

nyhedsarbeydet pa et mikroniveau .

Den vigtige mediedagsorden

Forsamlingshuset og den politiske debat her horer
fortiden til, og medierne har indtaget rollen som
arena for den offentlige debat. Det offentlige rum
1 dag er medierne (Hjarvard 1995; Nielsen 2000).
Derfor bliver det uhyre vigtigt for politikere at fa en
plads pa mediernes dagsorden. For det forste giver
det politikerne adgang til den offentlige dagsorden,
hvor de har mulighed for at veere synlige og prage
den offentlige debat — og hvor en imageopbyg-
gende adferd oger sandsynligheden for popularitet
og genvalg, For det andet giver en plads pa medi-
edagsordenen politikerne mulighed for autokom-
munikation tilbage til det politiske miljo og dermed
mulighed for at prege den politiske dagsorden.
Agenda setting-forskningen (Dearing & Rogers
1996; McCombs 2004) har pavist, at der ofte er
meget klare sammenhaenge mellem de debatsager,
der optreder pa de tre dagsordener: den offentlige
dagsorden (det, befolkningen er optaget af), medi-
ernes dagsorden (de sager, som medierne omtaler)
og den politiske dagsorden (de sager, som diskuteres
blandt politikere). Ofte har forskerne pavist, at medi-
ernes dagsorden i hoj grad pavirker, hvilke debatsa-
ger der findes pa de to andre dagsordener. Medi-
edagsordenen kan 1 hej grad pavirke, hvilke emner
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befolkningen generelt finder vigtige. Og samtidig
kan mediernes konkrete vinkling og framing ogsa
fa indflydelse pa den made, borgerne teenker om en
konkret problemstilling (Tuchmann 1978; Ghanem
1997; Hjarvard 2001). Tordi mediedagsordenen
— og dermed specielt nyhedsmedierne — saledes
spiller en afgarende rolle for, hvilke debatsager der
optreder pa den offentlige og den politiske dagsor-
den, bliver det yderst relevant at udforske, hvordan
denne mediedagsorden konstrueres.

“In a world where media set the public agenda
and drive the dialogue those things media ignore
may as well not exist.”

Pitts 2001, her efter McCombs 2004:117

Agenda setting-teori betragter journalisterne som
vigtige gatekeepere, og til denne rolle horer ofte
magt til at veelge en given historie-ide til eller fra.
Journalisterne er naturligvis ikke de eneste, der kon-
struerer og selekterer blandt historie-ideer og der-
med barer ansvaret for mediedagsordenen. Disse
funktioner varetages i storre eller mindre grad af
alle, der er ansat som skrivende, redigerende og le-
dende personale 1 en medieorganisation. Nar fokus
1 denne artikel alligevel leegges pa journalisten, er
det, fordi han er en meget vigtig medkonstrukter
af mediedagsordenen og dermed en vigtig del af
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den dagsordenszttende proces. Derudover er det
typisk journalisten, som en politiker eller en spin-
doktor kontakter, nar han eller hun onsker at fa en
given sag pa mediedagsordenen. Ogsa derfor bli-
ver det relevant at fokusere netop pa journalisters
praksis — pa hvordan de valger mellem konkrete
historie-ideer.

I relation til dette temanummers overordnede
emne — politikeres medierede selvfremstilling — er
fokus i denne artikel pa medieringen. Formalet
er saledes at bidrage med ny viden om konstruk-
tionen af mediedagsordenen — specielt viden om
journalisternes konstruktion og selektion af histo-
rier til denne dagsorden. Fokus er rettet mod de
ideer til potentielle nyhedshistorier, som af forskel-
lige grunde bliver fravalgt og dermed ikke kommer
pa mediedagsordenen, og mod hvordan disse fra-
valg foretages. Praksisbeskrivelsen udsiger saledes
noget om nogle af de vilkar, politikere og andre,
som ensker at fa en given sag pa mediedagsorde-
nen, ma forholde sig til, nar de er 1 kontakt med
nyhedsmedier og journalister — nemlig den rutini-
serede journalistiske hverdagspraksis.

Fravalg og ekspert-praksis
i fokus

Overordnet gaelder det, at fravalg er en betingelse
for tilvalg. Det er ikke muligt for journalisterne
at skrive alle de historier, de kunne have lyst til at
skrive. Typisk har journalister, redakterer og ogsa
medieforskere fokus pa de historier, journalister og
andre veelger til, og som saledes bringes 1 avisen el-
ler pa tv (fx Hjarvard 1999; Schultz 2005). Derfor
ved vi ikke meget om journalisternes fravalg — om
hvilke typer af fravalg man kan tale om, om hvor-
dan disse fravalg helt konkret kan forega, og om
hvad der kan ske, efter et fravalg er foretaget. Det
afgorende i denne artikel er dog ikke, af fravalg fin-
der sted, men 1 stedet den minutiese beskrivelse af]
hvordan disse fravalg finder sted 1 praksis helt ned pa
mikroniveau.

Udgangspunktet for beskrivelsen af journali-
stisk praksis er dels Giddens’ (1984) teori om, at ru-
tiniserede handlinger styres af den kyndige aktors
praktiske bevidsthed, og dels hverdagssociologer-
nes understregning af; at hverdagen ofte er upaag-
tet og bestar af taget for givet-viden (Schutz 1975;
Jacobsen & Kristiansen 2003; Zahavi & Overgaard
2003). Derudover tages afset 1 professionsforsknin-
gens teorier om, hvordan en del af professionelle

praktikeres viden er indeholdt i praktiske handlin-
ger, og at det derfor er svaert for praktikeren at eks-
plicitere det, man “bare gor”. Den professionelle
praktiker er en ekspert, som intuitivt trackker pa sin
ckspertviden —ligesom nar man gar, sa “ger han det
bare’ (Dreyfus & Dreyfus 1986, 1991). Eksperten
overvejer ikke hele tiden alle de potentielle handle-
muligheder i en given situation. Han reagerer; som
erfaringen har lert ham er hensigtsmaessigt. Dette
sker ofte intuitivt, automatisk og naturligt. En del
af’ den professionelle praktikers viden er indbyg-
get i de rutiniserede handlemenstre, og derfor af-
slorer praktikerens handlinger ofte en viden, der
ligger ud over den, de kan artikulere (Schon 2001
[1983]:53).

Tor at fa adgang til at observere praksis og
dermed fa et indblik i en ikke-italesat del af den
rutiniserede journalistiske hverdagspraksis har
jeg foretaget fire ugers feltarbejde! (Kristiansen
& Krogstrup 2004), hvor jeg opholdt mig pa en
indlandsredaktion pa en af de store danske mor-
genaviser. Feltarbejdet blev senere fulgt op af en
interviewundersogelse (Kvale 1997), og det er
forsknings-resultaterne fra disse to undersogelser,
som danner udgangspunkt for de felgende prak-
sisbeskrivelser.

Tokus 1 disse undersogelser er den rutiniserede
hverdagspraksis blandt journalister pa de tre store
danske omnibus-morgenaviser Politiken, jyllands-
Posten og Berlingske Tidende. Baggrunden for dette
valg er Anker Brink Lunds (2000) Projekt Nyhedsugen,
som viste, at det er dagbladene, der leverer flest nye
historier til nyhedsstrommen.? Avisjournalister er
saledes oftest det forste led 1 den journalistiske fo-
dekaede og har dermed den storste indflydelse pa,
hvilke historier der findes pa mediedagsordenen.

Nar journalisten far
en ny historie-ide

Nar en politiker eller spindoktor henvender sig til
en journalist med en historie-ide, har journalisten
typisk hver dag allerede kendskab til historie-ideer,
som kan blive til nyhedshistorier i avisen. Mange
af’ journalisterne beskrev 1 de to kvalitative un-
dersogelser; hvordan de folte, at de altid havde
mange historie-ideer, og at mange af disse ideer
aldrig blev til noget, fordi det ikke var muligt at na
at skrive dem alle. En journalist estimerede under
feltarbejdet, at 80 pct. af hans ideer aldrig blev til
noget, og 1 interviewundersogelsen forklarede en
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Figur 1: Nar journalisten far en ny historie-ide
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Den forste historie-ide ‘parkeres’
(Forelobigt fravalg)

Den forste histotie-ide sendes videre til
kollega. [Kollegaen stilles nu i samme
situation, som denne journalist oprindeligt
var i
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[Kollegaen stilles nu i samme situation, som

denne journalist oprindelig var i.]

/ Historie-ideen *parkeres’ N

den ny historie-ide \

Journalisten fravalger

anden journalist: “Vi plejer altid pa kontoret, min
kollega og jeg, at synge et gammelt nummer fra
Procol Harum, som hedder “Too many women
and not enough wine”. Tor os er det: “Too many
stories and not enough time”. Sadan er det bare.
Altsa der er aldrig mangel pa historier. Der er altid
mangel pa tid”.

En af konsekvenserne af dette forhold er, at
journalisten oftest allerede arbejder pa en historie-
ide pa et eller andet niveau, nar han far en ny ide
til en potentiel historie. At “arbejde pa” en ide til
en historie kan vaere alt lige fra at overveje en ide til
faktisk at vaere 1 gang med at skrive en konkret ar-
tikel. Det er naturligvis meget forskelligt, hvor god,
vaesentlig og vigtig journalisten betragter denne
“forste” historie-ide, som han arbejder pa 1 forve-
jen, og derfor er det forskelligt, hvor let det er for
en nytilkommen ide at blive betragtet som vigtige-
re end den forste. Nar man som udefrakommende
forsker betragter journalisternes arbejdsform, giver
det reelt liv til den slidte kliché om at have mange
bolde 1 luften pa én gang. Dette er den mest ram-
mende beskrivelse af journalisternes hverdag.
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J. arbejder videre pa

den ny ide senere
Forelobigt fravalg

J. foretager senere et ab-
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ide til kollega. [Kollegaen
stilles nu i samme situati-
on, som denne journalist
oprindeligt var i.|

Absolut fravalg

Ved hjxlp af nedenstaende figur seger jeg at ska-
be et overblik over, hvad der kan ske, nar journali-
sten far en ide til en ny potentiel historie, og hvilke
beslutninger journalisten kan tage vedrerende den
ny ide. De fravalg, som journalisten palegges af en
redakter eller af andre ledende medarbejdere, er
ikke medtaget. Fokus her er sdledes udelukkende
pa den enkelte journalist. Figuren viser heller ikke
noget om, hvorvidt denne historie bliver skrevet 1
avisen.” Den gengiver en beslutningsproces, som
kan finde sted hos den enkelte journalist mange
gange 1lobet af en arbejdsdag. Hver gang en jour-
nalist far en ny ide, ma han saledes foretage en
af’ beslutningerne 1 skemaet nedenfor. Men som
Dreyfus & Dreyfus (1986, 1991) papeger, er der
ikke tale om, at journalisterne bevidst overvejer
alle de handlemuligheder, han har. I stedet valger
han intuitivt den handlemulighed, han baseret pa
eksperterfaring og -viden finder bedst egnet.

Figuren er et procesdiagram. Den er opbygget
saledes, at de horisontale linjer angiver en tidslig
rakkefolge, hvor det, der stiar lengst til venstre,
sker forst, og det, der star leengst til hojre, sker sidst.
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Som navnt arbejder journalisterne meget ofte al-
lerede pa et eller andet niveau med en ide til en
historie, nar de far en ny ide til en mulig historie.
Derfor er dette indlemmet som praemis 1 skemaet.
Udtrykket “den forste historie” refererer til den
mere eller mindre faerdige historie-ide, journalisten
arbejder pa i forvejen.

Nar en journalist far en ny ide til en potentiel
historie, kan han reagere pa tre forskellige mader:
Journalisten kan vaelge at arbejde videre med den
ny ide. Han kan sende ideen videre til en kollega,
eller han kan fravaelge at arbejde pa den ny ide — og
foretage enten et absolut eller et forelobigt fravalg;

Historie-ide, fravalg,
ny historie-ide, fravalg ...

De processer, som er skitseret i figur 1, kunne gen-
tage sig flere gange 1lobet af en dag. Det folgende
eksempel viser, hvordan fravalgsprocesserne finder
sted 1 praksis, men ogsa hvordan ideudvikling ofte
ikke er én beslutning, men derimod en yderst kom-
pleks proces bestdende af konstruktion og selektion
vaevet tet sammen.

En journalist beskrev en historie-ide, han over-
vejede at ga 1 gang med at researche. Journalisten
kunne taenke sig at undersege faedres rettigheder
ved skilsmissesager. Baggrunden var, at han havde
en fornemmelse af; at modres incestanklager rettet
mod fedre var 1 stigning 1 disse sager. Iire dage
efter vores samtale om denne historie-ide havde en
far kobt en hel sides annonceplads 1 B. 7. for at for-
taelle om sin skilsmissesag, som bl.a. havde involve-
ret incestanklager. Artiklen fungerede som trigger
event (Dearing & Rogers 1996) for journalisten, og
han besluttede at begynde at researche dette emne.
Han enskede imidlertid ikke at folge op pa histo-
rien fra B. T, fordi han ikke onskede kun at referere
den ene part 1 den givne sag. Dette var den forste
historie-ide, han fravalgte.

Journalistens naste historie-ide om emnet var at
skrive en historie om, at antallet af incestanklager
mod faedre i skilsmissesager var i stigning. Han kon-
taktede derfor Foreningen Far, som mente at kunne
se en stigning 1 antallet af” disse sager, men da tre
statsamter efterfolgende ikke var 1 besiddelse af fak-
tiske tal til at bakke fornemmelsen op, blev historie-
ideen fravalgt pga. manglende dokumentation.

Efterfolgende udviklede journalisten en historie-
ide omhandlende udviklingen i antallet af retssa-
ger vedrorende foraeldremyndighed, nar foraldre

skulle skilles. Tal, som han forventede var steget.
Efter en kort research viste det sig, at gratisavisen
Urban allerede havde skrevet denne historie, og
derfor fravalgte journalisten ogsa denne historie-
ide. “Det er en typisk udvikling for en historie. Nu
ma vi sa tilbage og se, om vi kan finde en lidt an-
den vinkel og maske kore lidt pa omkring incest
og finde noget der”, forklarede han, og udviklede
derpa endnu en historie-ide om emnet. Han vend-
te nu fokus fra tal til tilfeelde og skrev en artikel til
avisen naste dag om faedre, der var blevet frifundet
for incestanklager af politiet, men alligevel folte, at
de var blevet demt af statsamtet, fordi de stadig
ikke fik lov at vaere sammen med deres barn. Pa
statsamtet var forklaringen, at relationen mellem
foreldrene var blevet for belastet, og at man ville
skane barnet ved at lade moderen beholde forzl-
dremyndigheden over det.

De forskellige historie-ideer i dette eksempel er
knyttet til det samme emne., og efter en lengere
konstruktions- og selektionsproces far han skabt en
historie-ide, der kan defineres som “en god histo-
rie” — og ideen bliver til en artikel i avisen.

Nar der er mange ideer
at vaelge imellem

Tilvalget af en ny ide kan fa forskellige konse-
kvenser for den historie, som journalisten arbejder
pa i forvejen. Journalisten kan velge at fastholde
arbejdet med den historie, han er 1 gang med, og
samtidig begynde at researche den ny ide. Meget
ofte arbejder journalisterne pa flere historier sam-
tidig. Hvis journalisten fraveelger den historie, han
i forvejen arbejder med, kan fravalget af den for-
ste historie vere et absolut fravalg, som betyder, at
journalisten aldrig far skrevet denne forste historie.
Eller det kan veere et midlertidigt fravalg, hvor den
historie, han allerede arbejder pa, bliver “parke-
ret”. Endelig kan tilvalget af den ny ide ogsa be-
tyde, at journalisten sender den historie, han ar-
bejder pa 1 forvejen, videre til en kollega pa avisen
—for sa selv at koncentrere sig om at arbejde videre
med den ny ide.

I det folgende eksempel demonstreres, hvor-
dan journalisten ofte havde kendskab til en rakke
historie-ideer pa én gang og folgelig matte valge
mellem disse. Eksemplet skal samtidig tjene til at
illustrere, hvor komplekse journalisternes arbejds-
dage kunne vaere.

En journalist skrev nogle dage for mit interview
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med ham en historie om, at frit skolevalg betod,
at der kom flere skoler med overvegt af indvan-
drerborn. I lobet af researchen til denne historie
fik journalisten tre andre historie-ideer, som han
forelobigt fravalgte at skrive om, dvs. han parke-
rede dem. Alle tre historie-ideer fravalgte han at
skrive, fordi han mente, at hovedhistorien om det
frie skolevalg vedblev at veere den vasentligste.

De tre forelobigt fravalgte historie-ideer var: 1)
Atnogle bestemte privatskoler angiveligt snod med
antallet af indskrevne elever. 2) At der i1 en navngi-
ven kommune fandtes en rapport, der undersogte
forholdet mellem antallet af’ indvandrerbern 1 en
skoleklasse og klassens generelle faglige kunnen. 3)
At det kunne veaere interessant at undersege, om de
skoler, som havde en overvaegt af indvandrerelever
1 klasserne, ogsa havde en overvaegt af indvandrer-
foraeldre i skolebestyrelsen, eller om der var tale
om en skaev fordeling.

I forste omgang fravalgte journalisten disse tre
historie-ideer, fordi han enskede at fokusere pa frit
skolevalg-historien, fordi den var “den vasentlig-
ste”. Journalisten mente ikke, at de tre fravalgte
historie-ideer ikke var gode historier, faktisk kunne
han have lyst til at skrive om dem alle sammen,
men han vurderede altsa, at frit skolevalgs-histo-
rien var den vesentligste. Man kunne nu forestille
sig, at journalisten ville skrive én af de tre parke-
rede historie-ideer, nar han kom pa arbejde dagen
efter, han havde skrevet frit skolevalg-historien,
men pa hans skrivebord “la endnu to historier og
ventede”. Og ogsa disse to historier valgte han at
prioritere hgjere end de tre nye historie-ideer, fordi
de to var “vasentligere (...) og bare skal vaere fer-
dige”. De to historier, journalisten valgte at skrive,
var to interview, han havde lavet 1 den foregaende
uge. Et interview var med Tariq Ramadan, og et
interview var med Hirsi Ali. Disse to interview
mente journalisten var vaesentligere end de tre par-
kerede historier — og derfor skrev han heller ikke
nogen af de tre parkerede historier den dag

Journalisten forklarede: “Tariq Ramadan er
professor ved Oxford Universitetet og er den nu-
levende muslimske tenker, der 1 storst grad har
beskaftiget sig med, hvordan skal de 15 mio. mus-
limer, som lever 1 Vesteuropa 1 dag, finde ud af at
leve et liv; sa at de er kompatible med Vesten? Og
hvordan skal Vesten tage imod disse 15 mio. mus-
limer (...) s& Vesten er kompatibel med Islam, sa vi
undgar alt det, der fylder forsiden 1 avisen: terror 1
London, terrori Madrid (...). Derfor er den historie
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—det interview, hvor han har et bud pa, hvad man
skal gore ved det, meget, meget vigtig. Pa samme
made det interview med Hirsi Ali. Hun stiller sig
frem og siger, hvordan hun mener, at det europzi-
ske kontinent skal angribe Islam. Hvad man skal
acceptere og ikke acceptere, og hvordan hun ser pa
kvindens rolle (...). Det er vasentligere at komme
med et bud pa, hvordan de vestlige veerdier og Is-
lam kan leve side om side, end det er at afslore, at
ti familier har snydt ved at melde deres barn ind
pa en friskole og sa melde det ud igen. Bare for at
sikre, at friskolen kunne fa statsmidler”.

Ud over de tre parkerede historie-ideer fravalgte
journalisten yderligere en ide til fordel for disse to
interview. Han havde saledes faet et tip om, at det
gav store problemer for socialradgivere, nar de
skulle inddele ledige 1 matchgrupper. Om den po-
tentielle historie forklarede journalisten: “Det synes
jeg da er enormt interessant, men jeg kan se, at det
er udelukket 1 denne her uge. Fordi der er de der
store interview, der skal laves, og det tager en hulens
tid. Sa den er parkeret til neeste mandag, hvor jeg sa
har aftalt, at der skal jeg prove at tage et mode med
ham [kilden]”. Denne sidstnavnte historie-ide blev
ikke af journalisten kategoriseret som vigtigere end
de to beskrevne interview, men den blev tydeligt be-
tragtet som vasentligere end de tre historie-ideer,
journalisten parkerede dagen 1 forvejen.

De tre historie-ideer, som journalisten udviklede
under researchen til frit skolevalgs-historien, blev
alle fravalgt af journalisten eller sendt videre til
en kollega. Eksemplet viser, hvor mange historie-
ideer journalisterne kan have “1 luften” samtidig,
og hvordan journalisten hele tiden bliver nedt til at
“parkere” historie-ideer. Eksemplet demonstrerer
desuden, hvordan historie-ideernes vasentlighed
hele tiden i praksis vurderes bade i sig selv og i rela-
tion til andre ideers vaesentlighed. De historie-ide-
er, journalisten veelger fra 1 dette eksempel, er ikke
“ubrugelige”, men der er bare en anden historie-
ide, journalisten vurderer er “en spids bedre”, og
derfor bliver den valgt til 1 stedet. P4 en anden dag
ville den fravalgte historie-ide méske vaere kommet
1 avisen uden problemer.

Nar fravalget har fundet sted

Selvom en journalist foretager et fravalg af en hi-
storie-ide, er det ikke nedvendigvis ensbetydende
med, at journalisten aldrig kommer til at arbejde
videre med den pagaldende ide og skrive den po-
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Figur 2: Journalisten har fravalgt en historie-ide
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tentielle nyhedshistorie. Selvom journalisten be-
tragter sit fravalg som et absolut fravalg, kan det
nemlig vise sig 1 realiteten kun blive et forelabigt
fravalg I det folgende beskriver jeg, hvad der kan
ske, efter en journalist har fravalgt en ide til en po-
tentiel historie. Nedenstaende figur kan betragtes
som en delvis fortsettelse af figur 1. Her beskri-
ves nemlig, hvad der kan ske, nar journalisten har
foretaget et absolut fravalg — enten af sin “forste”
ide eller af en nytilkommen ide.

I figuren angiver de horisontale linjer en tidslig
relation: Det, der star leengst til venstre, skete forst,
og det, der star lengst til hojre, skete sidst. De ver-
tikale streger angiver en begrebslig hierarkisering
Den information, som star everst, er mest overord-
net, og den information, som star nederst, er mest
konkret.

Nar journalisten har foretaget, hvad han mener
er et absolut fravalg af en given ide, kan dette fra-
valg efterfolges af seks forskellige haendelsesforlob.
Den forste mulighed er, at det absolutte fravalg for-
bliver et fravalg. Derimod kan de fem andre typer
af’ hendelser efter et fravalg medfore, at fravalget
bliver genovervejet. Udfaldet af disse overvejelser
kan sa vacre, at fravalget fastholdes, eller at den fra-

valgte ide velges til, researches og senere skrives
som en artikel 1 avisen, dvs. at det absolutte fravalg
andres til et forelgbigt fravalg,

I disse tilfeelde kan det ske, at andre nyhedsme-
dier omtaler den ide, som en anden journalist har
fravalgt fa dage forinden. Eksempelvis fortalte en
journalist, at han havde faet tilbudt en solohistorie
om, at mange kontanthjelpsmodtagere ikke var
tilmeldt AE Journalisten fravalgte denne historie,
men dagen efter var historien pa forsiden af en
af’ de andre morgenaviser. Dette medforte ikke, at
journalisten andrede sit oprindelige fravalg til et
tilvalg. Men 1 andre tilfelde beted andre mediers
omtale af journalistens fravalgte historie-ideer der-
imod, at man alligevel valgte en given historie-ide
til. Feks. beskrev en journalist en situation, hvor
indkeringsvanskeligheder med den nye gymnasi-
ereform havde fyldt meget pa mediedagsordenen,
og hun derfor havde fravalgt at skrive yderligere
om denne sag: “Det er sddan set blevet skrevet som
en meget stor nyhed rigtig mange gange af rigtig
mange aviser — slaet stort op pa forsiden hver gang.
Og hvor vi sa siger: “Jamen, det har veret frem-
me!”. Men sa kom den pa forsiden af en avis, og sa
kom den 1 Radioavisen, og sa var det pludselig en
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nyhed, fordi at nu havde det veeret i Radioavisen,
og de havde ikke opdaget de forste gange, det blev
skrevet. Og sa var det en nyhed. (...) Men altsa
nogle gange sa siger vi: Jamen, vi ma erkende den
virkelighed, vores lzesere lever i. De har hort noget
1 Radioavisen, og sa kan de ikke forsta, at vi ikke
har noget om det”. I dette tilfelde betod et andet
medies tilvalg saledes, at denne journalists fravalg
blev endret til et tilvalg.

Der kunne ogsd vare sket en udvikling 1 sa-
gens substans, faktuelle @ndringer, som betod, at
den sag, som indgik 1 den historie-ide, journalisten
i forste omgang havde fravalgt, ikke leengere var
helt den samme — og en ny vurdering af sagen og
mulige historie-ideer matte til. Hvis den @ndring,
der var sket 1 sagens substans, var “for lille” til at
blive kategoriseret som vesentlig af journalisten,
blev fravalget fastholdt. Blev @ndringen i sagens
substans derimod betragtet som vesentlig af jour-
nalisten, kunne fravalget forvandles til et tilvalg.
Bade 1 forbindelse med Tender-sagen om et sek-
suelt misbrug af’ en meget ung pige og 1 sagen om
statsminister Anders Fogh Rasmussens tidligere
spindoktor Michael Kristiansen og dennes uorden
1 okonomien beskrev flere journalister, hvordan de
1 starten havde forholdt sig afventende til disse hi-
storier — og derfor fravalgt dem. Da flere oplysnin-
ger om sagernes substans senere kom frem, og det
viste sig, at omfanget af begge historier var storre
end forst antaget, blev begge historier tilvalgt.

Tredje mulighed var, at en anden handelse
pludselig aktualiserede den fravalgte historie-ide,
og at fravalget derfor blev genovervejet. At en hen-
delse gentog sig eller at der skete noget lignende,
kunne betyde, at journalisten, som 1 forste omgang
ansa det for at veere en enkeltstaende handelse, nu
maske regnede det som udtryk for en tendens — og
igen matte overveje sit oprindelige fravalg.

Hyvis en kilde pludselig accepterede at medvirke
1 en artikel om et givent emne ved at fortelle sin
egen personlige historie, ved at give sit ekspertud-
sagn, ved at fungere som case eller maske ved at
videregive insider-viden eller andet, blev fravalget
ogsa genovervejet. Man valgte eksempelvis under
feltarbejdet forst at arbejde videre med en historie-
ide om, at hospitaler generelt sendte mange utryg-
ge patienter hjem om fredagen pga. lav weekend-
bemanding, da man fik mulighed for at interviewe
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en @ldre dame, som var blevet udskrevet en fredag
og havde folt sig utryg ved denne situation.

Endelig kunne det, at en ledende medarbejder
var uenig 1 det fravalg, journalisten havde foreta-
get, betyde, at fravalget blev diskuteret og deref-
ter maske andret. Journalisterne og de ledende
medarbejdere var ikke altid enige om, hvilke ideer
der skulle valges henholdsvis til eller fra, og hvis
den ledende medarbejder mente, at en fravalgt ide
skulle have veret valgt til 1 stedet, medforte dette
en diskussion. I nogle tilfeelde blev fravalget fast-
holdt, 1 andre blev det @ndret til tilvalg,

Ekspliciteringen af
den praktiske viden

I denne artikel har jeg fokuseret pa den enkelte
journalist og beskrevet en proces, man med rette
vil kunne kalde “ideernes dedscyklus”. Ydermere
har jeg beskrevet, hvordan fravalg ikke nedvendig-
vis forbliver fravalg.

Inddragelsen af professionsforskningen og den-
ne forskningsretnings antagelse om, at det er den
faglige viden og den praktiske viden og kunnen, som
gor det muligt for den professionelle praktiker at
handtere en konkret praksis (Laursen et al. 2005),
har betydet, at jeg har kunnet give meget detal-
jerede beskrivelser af elementer af journalisternes
rutiniserede praksis og af deres praktiske viden. Da
jeg efter undersogelsesperioden prasenterede disse
analyser for nogle af de involverede journalister,
sagde en af dem: “Ja, det er det, vi gor. Det er sa-
dan, det foregar. Men det ville vi ikke kunne have
fortalt dig”, og de andre journalister tilsluttede sig
dette udsagn. Mine praksisbeskrivelser og skema-
erne med handlemuligheder er en italesattelse af
den rutiniserede praksis og af den ekspertviden om
how to go on, som de professionelle praktikere besid-
der og treekker pa. Atjournalisterne kunne genken-
de sig selv 1 mine beskrivelser og analyser, betrag-
ter jeg som et udtryk for, at denne viden om deres
hverdagspraksis var “bekendt™ — det var, hvad de
gjorde hver dag — men den var ikke fuldstendig
“erkendt”, fordi en del af deres viden var indlejret i
deres handlinger og derfor sveer at eksplicitere. For
at transformere dele af den praktiske bevidsthed
til en diskursiv bevidsthed (Giddens 1984) var det
nodvendigt med en kulturel outsider.
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“Det vay, hvad v kke valgte at bringe”
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Noter

1. Artiklen er baseret pa et ph.d.-forskningsprojekt, hvor
feltarbejde indgik som den forste delundersogelse 1 et
undersogelsesdesign, der ogsa indeholdt en interview-
undersogelse og en sporgeskemaundersogelse — 1 den
nevnte rekkefolge (Gravengaard 2008). Der var séle-
des tale om en kombination af kvalitative og kvanti-
tative dataindsamlingsmetoder (Hjarvard 1997; Jensen
2002).

2. Ca. 88 pct. af nyhedsproduktionen stammer saledes
fra dagbladene, og herunder leverer de landsdaekkende
dagblade, taget under et, 20 pct. af’ degnets nye nyhe-
der. Til sammenligning star tv og radio, under et, kun
bag knap 8 pct. af’ den samlede nyhedsproduktion, og
herunder stammer kun 1,5 pct. af degnets nye nyheder
fra de landsdekkende tv-stationer (Lund 2000:145).

3. Ifiguren anvendes udtrykkene “absolut” og “forelobigt
fravalg”. Et absolut fravalg betyder, at en historie-ide
bliver definitivt fravalgt og ikke skrevet 1 avisen [men
var det ikke netop det, figuren ikke skulle/kunne vise
noget om, jf. den s@tning, noten knytter sig til? TEM].
Et forelobigt fravalg er de tilfeelde, hvor journalisten
midlertidigt fravelger en historie-ide, som han forven-
ter at arbejde videre med pa et senere tidspunkt.

4. Ifelge Zahavi skelner Hegel mellem det, der er “be-
kendt”, det aktoren kender og tager for givet, men
som ikke er begrebsligt artikuleret, og det, som er
“erkendt”, som netop er aktorens verbalt artikulerede
viden (Zahavi 2004:44).
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