Serensen og »Designing Virtual Learning En-
vironments Based on Problem Oriented Project
Pedagogy« af Lone Dirckinck-Holmfeld.

Elsebeth Korsgaard Serensen  diskuterer,
hvordan man kan tenke et virtuelt kollaborativt
leringsrum med s@rligt fokus pd td, kontekst og
muligheden for anvendelse af tutorer. »The result
of this in the context of learning, is that the learn-
ers — when interacting with their peers — have to
be constantly engaged in two different types of
interpretation activites: 1) the formalized virtual
environmental interpretation activity, and 2) the in-
terpretation activity related to the learning process
unfolding in dynamic interaction with peers.«

I sin artikel om design af virtuelle leringsrum
peger Lone Dirckinck-Holmfeld pé, at problemo-
rienteret projektpedagogik (POPP) har sin store
styrke i kraft af fleksibel tilgang til lzering. »The
fundamental advantages of ICT-based POPP arc
the permanence, retrieveability, and the accumu-
lation of »wmaterialized« knowledge as well as the
Sflexibifity regarding time.«.

Learning and Narrative bestar af to hoved-
temaer: ICT and learning og Meaning Construc-
tion and Narrativity. Artikler 1 det forste tema
kredser omkring brugen af it 1 padagogiske pro-
cesser, mens det andet temas artikler beskeeftiger
sig med brugen af narrativer 1 laring, uddannelse
og delvis design af medier. Folgende to artikler
kan iser fremhaves: »Context, Cognition and
Narrative Experiences in Sophie’s World« af Lisa
Gjedde og »From Computer Based Educational
Games to Actions in Everyday Life?« Af Oluf
Danielsen, Birgitte Ravn Olesen & Birgitte Holm
Serensen.

De gar hver iser et skridt videre med at taenke
leering og narrativitet og forholder sig til, hvor
langt teorien kan bmre. Lise Gjedde peger pa,
hvordan narrative strukturer kan bibringe struk-
tur og orden og vigtigheden af bestemte elementer
til at etablere narrativitet: »In Multimedia design
there has been a natural interest in exploring the
interactive and non-linear possibilities of the
media and relinquishing of canonical narrative
elements. This can however involve cognitive cost
for users especially in edutainment/education pro-
grammes. ..« Gjeddes tilgang forseger at komme
teettere pad, hvilke elementer narrativitet reelt bi-
drager med i en leringssituation,

Oluf Danielsen, Birgitte Ravan Olesen og
Birgitte Holm Serensen underseger leringspo-
tentialet i computerspil Miljostrup og prever at
overskride det traditionelle transferproblem. »The
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question then remains whether there is transfer
of these cognitive and emotional experiences,
and whether the game inspires their everyday
lives. Do the emotions remain connected with the
game, or do the feelings about the subject contain
potential for health and environmental actions in
their everyday Hves?«

Begge boeger er pa godt og ondt antologier og
rammes delvis af antologiers klassiske problem.
Selvom de begge gor iherdige forseg pé at skabe
struktur og sammenheng bla. gennem en god
samlet indledning, som seetter de enkelte artikler
1 perspektiv, sidder man alligevel med en fornem-
melse af] at nogle af artiklerne er taget op af skuf-
fen og ikke skrevet specifikt til antologien. Nogle
af artiklerne beerer et vist praeg heraf, da nogle af
tankerne har vaeret publiceret andetsteds. Det skal
dog understreges, at dette har varet pd dansk,
og det giver derfor god mening at kommunikere
forskningsresultaterne ud til et internationalt fo-
rum, iser fordi Danmark har solid forskning at
byde pé inden for omrddet leering og it. Danmark
har tradition for andre leringsformer som pro-
jektpeedagogik og har ogsd veeret med fremme
og prave grenserne af for bla. fjernundervisning,
Desuden har Danmark en anderledes tradition i
skolerne med brug af IT, hvor IT er blevet brugt
som en integreret del af fagene, snarere end
udskilt som et separat fag. Dette kan 1 undervis-
ningspraksis have bade fordele og ulemper, men
under alle omstendigheder er det interessant at
formidie erfaringerne til andre forskere, fordi
iszer det amerikanske og engelske skolesystem i
disse &t kaemper med 1 hgjere grad at bruge infor-
mationsteknologi 1 uddannelsessystemet som en
integreret del af undervisninger..

Simon Egenfeldt-Nielsen
ph.d-studerende, IT-Hojskolen

Christian Kock (red), Pernille Steens-
bech Lemée, Lars Pynt Andersen,
Timme Bisgaard Munk, David
Michelsen: Forstda verden — politisk
Journalistik for fremtiden. Samfunds-
litteratur 2002, 319 sider, 228 kr.

Journalister og redaktorer propper aviserne med
informationer, iser formateret som nyheder. Men
laeserne har sveert ved at forsta, hvad der star, og




sveert ved at fa artiklerne Iaest. Bt forskningshold
fra Institut for Filosofi, Padagogik og Retorik
har med professor i retorik Christian Kock som
leder i1 perioden dokumenteret dennpe efterhanden
velkendte kendsgerning. Men hvad der er mere
interessant: De har en masse meget konkrete for-
slag til formmeessige udviklingsmuligheder for
journalistikken i aviserne. Men lige meget vil det
nok hjelpe. Rigtige journalister kan selv.

Projektet er meget bredt empirisk anlagt med 5
mindre interview- og tckstanalyser og 5 kapitler
med indholdsanalyser af forskellige slags avisstof,
heraf to alenc om nyhedsgrafik. Der indledes med
en generel kritik af nyhedsformatet som meget lidt
velegnet til at give forstaelse af, hvad der foregar
i verden. Ismr den klassiske nvhedstrekant (at
konstruere kronologien 1 en artikel efter faldende
journalistisk vigtighed) far én pd hattepulden.
Herefter folger en miniinstitutionsanalyse af 4
christiansborgjournalisters nyheds- og vasent-
lighedskriterier sammenholdt med fire lseseres
forventninger til avisen.

54 kommer projektets nvhed — i hvert fald i
dansk medieforskningssammenhaeng -~ nemlig
to leseranalyser udfert efter protokolmetoden,
dvs., at man beder laeserne enten mundtligt eller
skriftligt kommentere relevans, forstielighed og
praesentationsformer (samt alternativer) i nogle
avisartikler, stort set samtidigt med lasningen,
Metoden indebxrer en hej grad af {cfter-)ra-
tionalisering, og det er usikkert, om leserne kan
ramme de virkeligt gmme punkter, og hvad der
for alvor motiverer og konstruerer deres lase- og
forstéelsesproces (eller det modsatte). Men den
giver et materiale med mange detaljer, og kun
andre mindre direkte metoder — fx. at folge pu-
pilbevagelser, mndring 1 pulsslag mv. — kan give
mere reliable, men samtidigt langt mindre valide
informationer.

Begge kapitler diskuterer fortolkningspro-
blemerne og slir fast, at skniftlig registrering er
bedst, men nok kun til hejtuddannede og meget
selvbevidste laesere. Protokollasningen suppleres
med to fokusgruppeinterview med henholdsvis 3
og 4 lazsere delt 1 alder ved 35 4r. Det sidste le-
serempiriske bidrag er et fuldskalacksperiment
med to forskellige udgaver af en temaside i Jyl-
Iands-Posten, der testes ved 47 telefoninterview
1 Kebenhavn og Silkeborg. Temasiden er skrevet
ud fra de ideer, som de ferste laeseranalyser og
indholdsanalyser har givet anledning til. Des-
verre er den opndede forskel mellem de to mader
at preesentere siderne pa ikke s store, at man kan

sige ret meget andet, end at mange smi elementer
1 sideopbygningen fremmer motivation for for-
staelse. En mere detaljeret afpravning af alle de
herligheder, som Kock & Co. foreslér (kap. 7,9, 10
og 14), vil 1 hej grad ege bogens brugbarhed.

Der er tale om et beskedent empirisk materiale
{4 journalister og 19 lesere 1 personlige interview,
17 via en skriftligt leeseberetning og forstielsestest
og 47 forstdelsestests pr. telefon), men fordi der
lobende, og iseer i det lange indledende kapitel,
relateres til ganske mange tilsvarende empiriske
analyser af avislaesning 1 USA og Danmark, er der
neppe tvivl om rehabiliteten. Lidt svaerere Ligger
det med validiteten: Hvad er det cgentlig, projek-
tet har malt? — Det er lesernes egen gengivelse af
deres relevansopfattelser og forstdelsesproblemer
samt pnsker til en bedre formidling, men véd le-
serne, hvad de snakker om? — Ud fra egne leser-
analyser véd jeg, at iszer mellem- og hejtuddannede
fremstiller deres emsker som langt mere rationelle,
seripse og videnstunge, end den lesning de faktisk
udfarer. Men der er ingen tvivl om, at projektets
anvisninger vil give bade bedre forstaelse og mere
motiverede lasere, ogsé lidt uden for de rutinerede
avislaeseres kreds. Kock sammenligner sine resul-
tater med dem, vindede frem til 1 »Maske-laeserne«
fra 1998 og nir frem til en meget stor overensstem-
melse 1 anbefalingerne. De f uoverensstemmelser,
der faktisk er, skyldes, at Kock overser, at vores
projekt gik pa at finde anvisninger, der kunne {3 de
60% »avissvage« til at blive regelmaessige kobere.

De mange indholdsanalyser er virkeligt gode.
Man meerker, at her folder retorikkens blik for ar
gumenter og praesentationsformer sig for alvor ud.
De to kapitler om nyhedsgrafik, iser det sidste, er
praeget af personlig smag og mange postulater.
Desveerre tror jeg, at indholdsanalyseresultaterne
er preesenteret for indviklet til, at journalisterne
kan bruge dem til en justering af de daglige ruti-
ner. Projektet skulle nok have taget en ekstra dosis
af sin egen formidlingsmedicin.

Samlet set gives der mange konkrete anvis-
ninger til forbedring af dagbladsformidlingen.
Den principielt set vigtigste er nok formlen for
forstdelighed (5. 208 f): Ved formidlingen af kom-
plekst stof er der tre valgmuligheder: 1) Begrens
kompleksiteten, 2) skab bedre formidling eller 3)
udelad historien. Men journalisterne vaelger som
regel en fjerde lesning, nemlig at gengive kilder-
nes udtalelser uden helt at have gennemarbejdet
eller forstiet, hvad der kan og skal siges til netop
dette blads méalgruppe. Formlen geelder sjovt nok
ogsi for tidsskrifter.
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P4 baggrund af de meget konkrete anvisninger
kan der laves en revolution inden for dagbladsver-
denen, hvis tiltagene indfores med tilstrekkelig
kvalitet og lebende leservurdering. Og det vil
formentlig ogsd kunne knwkke oplagskurvens
fald. Det store problem ved dette og lignende
projekter er, at de naeppe far neevneverdige prak-
tiske konsekvenser. Dette problem fylder hele den
anmeldelse af bogen, som formanden for Danske
Dagblades Forening, chefredaktor Per Lyngby
skrev 1 Journalisten (nr, 15, 2002, kan leses pd
www journalisten.dk). Dette er den fjerde under-
spgelse af dagbladenes muligheder for at blive
mere solgt, paskennet og forstdet gennemfort af
Danske Dagblades Forening siden 1994. Foran-
dringerne lader vente pa sig. Bla. fordi dogmet
om nyheders informationsvardi, som Kock sd
preecist dekonstruerer, stadig florerer blandt de
klogeste 1 den danske medieverden. Nyhedsdirek-
tar i DR Lisbeth Knudsen, som var initiativtager
til Kocks projekt, forsemmer ingen lejlighed til at
formulere det naive journalistslogan, at »verden
forandrer sig hele tiden, og derfor skal befolknin-
gen opdateres hvert sekund«.

Det er nu for fjerde gang dokumenteret her i
Danmark — og jvf. projektet i en del andre lande
ogsd — at den lebende nyhedsstrom giver et for-
vansket, flimrende og svart forstieligt billede af
verden, Den forstdelse af verden, som avislaserne
helt konsekvent efterlyser, forudsetter, at infor-
mationer skal udvalges efter samfundsmassig
vaesentlighed — ikke deres tilfeldige forekomst
som foljetonhistorier i en uendeligt belgende
degnbaseret nyhedsflod med det samme indhold
1 forskellige smagsvarianter dag ud og dag ind.
Og de skal ikke prasenteres som nyheder. La-
serne vil have analyse, forklaringer, baggrunde og
konsekvenser. Aviserne haevder, at de, modsat tv,
netop er gode til det. Men som Kock viser, bringer
de alt for ofte tomme kalorier pga. nyhedsdognets
hastveerk og indgroede selvopfundne forestillin-
ger om, hvordan nyhedskagen skal serveres.

Jorgen Poulsen
Professor i Journalistik
Roskilde Universitetscenter
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Anker Brink Lund: Den redige-
rende magt. Nyhedsinstitutionens
politiske indflydelse. Magtudred-
ningen, Aarhus Universitetsforlag
2002, 225 sider, 228 kr.

Medieforskningen er bedre til 3 stille de eksotiske
spersmél enn til & gi svar pa viktige samfunns-
spersmal. Anker Brink Lund gir i sin nye bok
sin tilslutning til en slik pastand, og setter seg
fore & gjore noe med det. De viktige samfunns-
spersmal han reiser, handler om medienes makt
og makten over mediene. Med dette bidraget fra
Magtudredningen skal debatten om disse ting f3
et forskningsbasert grunnlag,

Forfatteren foretar en analyse av s& vel politisk
hverdagsjournalistikk som av mer spektakulere
journalistiske enkeltsaker — av henholdsvis ru-
linejournalistikk og fokusjournalistikk, som er
betegnelsene som anvendes. Materialet for studiet
av rutinejournalistikken er en hentet fra samtlige
danske dagsaviser, nyhetsprogrammene i DRI
og TV2, radioens nyhetsprogrammer k1. 8, 12
og 18.30, samt nyhetstelegrammer fra Ritzaus
Bureau — alt 1 lepet av en nyhetsuke i november
1999. Dette tekstmateriale er supplert med ob-
servasjonsmateriale fra 35 av redaksjonene, med
sparreundersekelser blant befolkningen, med-
lemmer av Dansk Journalistforbund og utvalgte
beslutningstakere pd ulike nivier. Videre bestér
materialet av ukens output av pressemeldinger og
lignende fra en rekke politiske organer og aktorer,
og med oppfelgende intervjuer med aktorer som
i saerlig grad var i medienes sokelys angjeldende
uke. Materialet for analysen av fokusjournalistik-
ken er tre medicombruste saker fra november
1999, med oppslag som »Krigsdokumenter kaster
kritisk lys pd A.P. Moller«, »Forskere presset til
tavshed« og »De riges paradis«.

Dette rikholdige materiale underkastes en ana-
lyse informert av forestillinger om redigerende
makt og kamp om dagsordenen i en politiske
offentlighet. Det historiske bakteppe er en selv-
stendiggjoring og profesjonalisering av journali-
stikken og en offentlighetens institusjonalisering,
hvori opptatt en profesjonalisering av mediearbei-
det ogsa blant offentlighetens ikke-journalistiske
aktorer. Nyhetsproduksjonen preges av en para-
doksal dobbelthed, hevder Anker Brink Lund. Pa
den ene side fremstir journalistene som mektige,
autonome og uregulerte. P4 den annen side kan




nyhetsinstitusjonen  avbildes som makteslas,
dypt avhengig av s vel kilder som et betalende
publikum. Nyhetsformidlingen bdde redigerer
og blir redigert av svrige aktorer. Denne motset-
ningsfylte bade-og-situasjon »kan kun begribes
og bearbejdes gennem analyse af den konkrete,
institutionaliserede praksis, der daglig finder sted
i samspillet mellem journalister, deres kilder og
det potentielle publikum« (s. 20}.

I en slik analyse blir det maktpdliggende ikke
bare & innfange den dpenlyse beslutningsmakt,
men ogsd den mer indirekte premissmakt og de-
finisjonsmakt og ikke minst tilsleringen av jour-
nalisters og andre offentlige aktorers definitoriske
praksis. Det er et ambisigst prosjekt vi her har
med 4 giere. Det er et realistisk og mangefasettert
lerret som slds opp i dette arbeidet om nyhetsinsti-
tusjonens politiske innflytelse.

Det gis levende og poengterte dreftelser av
de tre enkeltsakene og ryddige gjennomganger
av materialet som innfanger hverdagens rutine-
journalistikk. Kvalitative og kvantitative analyser
utfyller hverandre. Boken formidler sine obser-
vasjoner og funn pé nyansert og pedagogisk ma-
ner. Her dokumenteres hvordan de tre eksemplene
pa fokusjournalistikk alle gir denninger pa Chri-
stiansborg, men at den journalistiske behandling
samtidig hadde begrenset effekt og utilsiktede
bivirkninger. Med sin rettssaks-dramaturgi appel-
lerer fokusjournalistikken til beslutningstakere,
»som de selv satter under anklage, med henblikk
pa & fa afsagt demokratiske domme« (5. 87). Den-
ne journalistikkens vesentlige politiske innflytelse
er 4 problematisere for & normalisere, fremholder
forfatteren. Den tjener ikke bare til & generere
forargelse, men ogsa til & bekrefte underliggende
premisser. Ved 4 sette et avklarende fokus pa noe,
skjules mye annet. Dette frister forfatteren til en
annen spissformuleringer: Den redigerende makt
kan ses som »tilsloring gennem afsloringe.

I analysen av rutinejournalistikkens dekning
av det som foregar »inde pd Slotsholmen«, »ude
1 kommunerne« og »nede i Europa«, utspilles
den redigerende makt bla. gjennom folgende
underliggende overveielser: Skal en sak primeert
behandles fordelingspolitisk (som ledd i den
gkonomiske prioritering), holdningspolitisk (som
et ledd i kampen om merkesaker) eller identitets-
politisk (som ledd 1 konflikter om premisser for
frihet, likhet og fellesskap). 1 denne maktkampen
paberoper journalisten seg gjerne folket, »dan-
skerne«, »wvalgerne« eller »Danmark« rett og slett,
mens ulike politiske aktarer kjemper for at egne

interesser og preferanser skal fremstd som fornuf-
tige og nyhetsverdige. I politisk journalistikk er
det alltid konkurrerende beslutningsanledninger
pé spill, konstaterer Anker Brink Lund. Samtidig
pagdr en kontinuerlig definisjonskamp, en kamp
om ordene og problemene.

Det pdvises hvordan redigerende makt
overveiende grad uteves med et nasjonalt og
lokalpatriotisk fokus, med tilherende problemer
med dekningen av »det fremmede« og »de frem-
mede«. S& politisk korrekt blir journalister og
autoritative kilder pé det sistnevnte omréade, at det
egger 11l folkelig protest og motmakt — som i sin
tur endrer vilkdrene for den offentlige debatt . »Pa
lengre sig blev det allikevel Dansk Folkepartis
problemdefinition, der satte den politiske dagsor-
den,« konstaterers det (s. 175).

Av opinionsmélingen som presenteres fremgér
det at et flertall av medienes publikum gir sin til-
slutning til pastanden: »Det styrker demokratiet,
at viktige politiske beslutninger kan traeffes bag
lukkede dere, uden at medierne griber forstyr-
rende ind«. Videre viser det seg at det kun er
blant journalistene selv, at det er mulig & samle et
flertall for en pastand om at journalister ber sette
den politiske dagsordenen. De konkrete analysene
gir mye. Boken er velargumentert og tankevek-
kende. Den er ytterst oppslagsrik — bade teoretisk
og empirisk. Denne bokens overordnede styrke er
den ambisigse kombinasjonen av studier av spek-
takulare enkeltsaker med analyser av hverdagens
rutingjournalistikk, Samtidig preges boken av at
det er snakk om et prosjekt der bredde npdvendig-
vis mé ga pa bekostning av dybde.

Det er likevel litt underlig — om en forstaelig —
at forfatteren npyer seg med en sipass tradisjona-
listisk avgrensning av politisk journalistikk som
han gjar. Det handler for eksempel om »landspo-
litikke 1 virkelig snever forstand — her ma inngd
folketingsmedlemmer og/eller ministre. Omkost-
ningen er at grunnlaget for et mer genreovergri-
pende grep om det ikke-eksotiske sporsmal om
nyhetsinstitusjonens makt forsvinner. Videre er
det grunn il 4 etterlyse en skarpere dialog med
annen forskning, for eksempel nyere dansk forsk-
ning om politisk journalistikk. Jeg tenker da bl.a.
pa det systemperspektiv som dpenbart fascinerer
som alternativ til et slitt offentlighetsparadigme,
og som Anker Brink Lund er i berering med nar
han skriver om den journalistiske offentlighet som
»en enkeltsagernes evighedsmaskine«,

For en anmelder som for en del dr siden selv
brukte tittelen Den redigerende makt pé en bok om
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