it according to the »dayparts« and »demograph-
ics« that have long been denigrated by cyber-theo-
rists (Caldwell 2003b).

In the final analysis, many former new media
prophets and internet proponents have finally
had to acknowledge the fact that we already had
a ubiquitous, world-wide, electronic network—
something called »television« (Caldwell 2000).
This fact, the resilience of television program-
ming, means that the chapter studies in this book
will continue to be of relevance for some time
to come. Recent changes also mean, however,
that scholars of TV aesthetics must also begin
to pay more attention to phenomena like »brand-
ing« corporate conglomeration, technological
convergence, syndication, and multi-platform
»re-purposing« since all are increasingly instru-
mental forces in the production of televisual form
(Caldwell 2003a). Such practices now arguably
function in the highly competitive, multi-chan-
nel, post-network age as authoring agents and
(therefore) constituent parts of television aesthet-
ics. It is almost impossible today, that is, to talk
of television aesthetics (and to build on the many
insights of this book) without also talking in some
way about the changing industrial, technological,
and global conditions that transform the television
that continues to be delivered and consumed on a
world-wide basis.

John Caldwell, Associate Professor
Film, Television, and Digital Media Department,
UCLA
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Ole Christensen og Birgitte Tufte:
Familie i forandring — hverdag og medier
i danske familier, Akademisk Forlag,
2001, 127 sider, 150,00 kr.

Familie 1 forandring er et af resultaterne af det
5-arige forskningsprojekt »Pigers og drenges hver-
dagsliv og mediekultur —1i spendingsfeltet mellem
det lokale og det globale« som gennemfores af 5
forskere fra Danmarks Pedagogiske Universitet.

Projektets sigte er at undersegge, hvilken rolle
fritidens og skolens mediekultur spiller i 8-15-
arige berns hverdag. Projektet har sit afsaet i det
forhold, at medieudbudet bliver stadig mere inter-
nationaliseret, samtidig med at lokalsamfundets
nare kultur spiller en maske stadig stigende rolle
i handteringen af en globaliseret mediekultur.
Glokalisering hedder faanomenet, og projektet be-
kreaefter, at der er noget om det.

Et af hovedformalene i projektet er at indhente
viden om disse forandringsprocesser, en viden der
kan »skabe et nyt og bedre grundlag for berne-
politiske, mediepolitiske og uddannelsesmaessige
initiativer til gavn for barnet i velfeerdssamfundet«
(s. 126). Det er saledes en erklaret hensigt 1 pro-
jektet at kunne pege pd omréder i en foranderlig
mediekultur, som skolen skal indrette sin fremti-
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dige (medie-) paedagogik efter. Forfatterne peger
her pa to omrader med sarlig mediepaedagogisk
relevans, ken og generation. P begge omrader hal-
ter uddannelsessystemet efter: Intentionen om at
samle kennene er i modstrid med piger og drenges
ofte adskilte fritidsaktiviteter, og i skolen praesen-
teres bernene for en generationsbetinget, skriftligt
orienteret dannelseskultur.

Mediekultur handler imidlertid ikke bare om
medier. Mediekulturen er dybt integreret i familie-
livets og hverdagslivets kultur, og kan vanskeligt
begribes uden en holistisk tilgang, der inddrager
den kultur, som mediekulturen bade er en del af
og betinget af. Medieteknologier er, siger forfat-
terne, neglesymboler som mennesker bruger til
at skabe mening og betydning med 1 hverdagen.
Selve mediebrugen kan derfor betragtes som en
»seismograf« (s. 103), der maler kulturen i fami-
lien og hverdagslivet, netop fordi s& mange hand-
linger, konflikter, rutiner og ritualer efterhanden
inkluderer ¢én eller flere former for medieanven-
delse.

Projektet leegger sig med sin insisteren pa en
kulturel og social kontekstualisering af mediebru-
gen 1 forlengelse af det brede mediesociologiske
og medieetnografiske approach som har kende-
tegnet den kvalitative medieforskning op gennem
90’erne. Forfatterne skyder da heller ikke genvej
for at fa den indsigt der som endemal skal kvali-
ficere en fremtidig mediepadagogik. Mediebru-
gens brede kontekst skal med, og det indebaerer
et omfattende kvalitativt feltarbejde og et stort
datamateriale. 120 bern, deres lerere og foreldre,
udgar selve datagrundlaget, heriblandt 12 familier
—1alt 57 personer — som forskerne har besogt flere
gange 1 lobet af de knap tre ar, indsamlingen har
foregaet (1998-2001). Forskerne har anvendt flere
metoder, bl.a. deltagerobservation, interview, lyd-
dagbeger, tegninger, stile m.v.

Det er en ordentlig mundfuld, men materialet
er 1 haeenderne pa kompetente folk. Som leser mo-
der man et hgjt fagligt niveau, bade nar det geelder
den reflekterede gennemgang af projektets me-
tode (triangulering), teoretiske fundament (hver-
dagslivet), og de empiriske analyser. Desuden er
forfatterne stedkendte i den mediepadagogiske
litteratur, som lgbende reflekteres ind i forskernes
arbejde med empirien.

Bogen er inddelt i 6 kapitler. Efter de to forste
kapitlers gennemgang af projektets baggrund,
teori og metode, fremlaegges undersggelsens
(forelgbige) resultater 1 to kapitler. Forfatterne
gennemgdr her udviklingen i familiernes medie-
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brug samt forskellige generationers vaerdibaserede
holdninger til medierne i undersogelsesperioden
1998-2001. De sidste kapitler satter fokus pa
forholdet mellem berns mediebrug og bernenes
udvikling af kompetencer til at hdndtere medie-
kulturen, og der argumenteres til slut for udvik-
lingen af en mediepadagogisk praksis i skolen.

Bogen »Familie i forandring« er ikke den afslut-
tende, definitive afrapportering af undersegelsens
resultater. Bogen er derimod et forste spadestik
ned i empirien, en start pa bearbejdningen af det
store materiale med det formal at »tegne et billede
af familielivet 1 12 danske familier og foretage
nogle dybdesnit, der fokuserer pd mediebrugen i
familierne » (s. 7). Man skal derfor ikke forvente
den fulde historie i denne bog. Forfatternes sym-
patiske enske er at dbne for en »dialogisk og re-
flekterende forskningsformidling«, og bogen kan
derfor leses som et kig ind i forskernes vaerksted,
de forelebige resultater, samt de videnskabelige
overvejelser der ligger bag valg af teorier og me-
toder.

Bogen er bedst 1 de kapitler hvor de forelabige
analyseresultater fremlegges. Gennem beskrivel-
ser og citater far man indblik i familiernes daglig-
liv, og forfatterne har et godt blik for mediernes
funktioner og de betingelser medierne bliver
brugt pa. Nogle af resultaterne bekrafter allerede
veldokumenterede indsigter, som f.eks. at fjernsy-
net forsvinder fra familiens feelles sociale centrum
(stuen) ud til en individualiseret brug i hjemmenes
periferi (berneverelser), at mobiltelefoner er de
unges og is@r de unge pigers nye (sociale) me-
dium, at drenge spiller flere spil pa computer end
piger som til gengald bruger computeren til chat,
at radio oftest er et baggrundsmedium, at bern
udvikler mediekompetencer med nye medier som
foreldregenerationen ikke har o.s.v. Bogen kan i
den forbindelse med fordel leeses som en sammen-
fatning af resultaterne fra nyere medieforskning
som her er gjort levende og nerverende med em-
piriske eksempler fra det store datamateriale.

Men det mest interessante 1 disse kapitler er
forfatternes forseg pd at identificere de faktorer
der kan forklare, hvorfor der forekommer va-
riationer 1 de generelle brugsmenstre. Her peger
forfatterne pa lokale og kulturelle verdier som
foreldregenerationen forseger at implementere
gennem sanktioneringer af bernenes mediebrug.
Disse vaerdier kommer ifelge forskerne til udtryk
1 tre typer mere eller mindre selvforklarende for-
@ldreholdninger: den frigjorte, den beskyttende
og den demokratiske holdning. Selvom antallet



af medier bliver skiftet ud i lebet af undersogel-
sesperioden, og bernene endrer preaferencer,
sd er disse holdninger stort set konstante hos
foreeldrene som vurderer et nyt mediums kvali-
teter og plads i familielivet i overensstemmelse
med grundholdningerne. Barnenes mediebrug er
praeget af disse holdninger, enten fordi de agerer
med eller mod foraldrenes holdninger, som ofte
er implicitte og »selvfolgelige«, men som har stor
betydning for den made nye medier implemente-
res pa: mediebrugen bliver enten parallelkultur
eller modkultur. Ved at papege tilstedeveerelsen
og karakteren af de disse lebende, norm- og veer-
dibaserede forhandlinger i familien dokumenterer
forfatterne generationsperspektivets relevans, og
viser berettigelsen af det etnografiske ideal om
leengerevarende ophold i felten.

Nogle steder savner man imidlertid flere de-
taljer og nuancer i forfatternes analyser, jf. den
detaljerigdom der mé vere i datamaterialet. Der
bliver malet med en bred, og til tider helgarde-
rende, pensel i bogen, — en generaliserende tone
som understreger det faktum at mediebrug i fa-
miliernes hverdag bestemt ikke er noget entydigt
feenomen. F.eks. skriver forfatterne: »Beorn bruger
mange medier i fritiden og ofte pd en sammensat
og mangfoldig made. Medier bruges af barn som
selvstendige medieudtryk eller sammen med
andre medier som kulisser i forbindelse med
samver og samtale. Ofte er der tale om bade og«
(s. 81). Med den slags alt-inklusive-formuleringer
far man ikke sagt noget forkert, men som leser
bliver man ikke meget klogere. Nar forfatterne
indimellem konkluderer pd mere specifikke fae-
nomener benytter forfatterne sig af formuleringer
som f.eks. »vi sporer«, »ser en tendens til« eller
»far indtryk af«, og netop disse steder savner man
de empiriske beleeg og de cases, der har bragt
forfatterne pa sporet af en tendens. For det er jo
netop en af styrkerne ved det langvarige ophold i
felten, at man kan pege precist pd, hvilke indicier
der giver anledning til at konstatere forskelle og
forandringer.

I en rekke speorgsmél formulerer forfatterne
klart hvordan undersegelsen kan kvalificere sko-
lens arbejde med medier: »Hvad laerer bern af at
bruge medier pa den made medierne indgar i hver-
dagen? Kan man tale om at de udvikler bestemte
feerdigheder eller kompetencer? Og i forleengelse
af disse sporgsmal: Hvad er s& skolens opgave?
Kan medierne medvirke til at udfordre den made,
vi gnsker at holde skole pa?« (s. 82). Spergsma-
lene tilkendegiver det synspunkt, at en moderne

padagogik skal udvikles af de interesser og kom-
petencer, som skolen ikke umiddelbart udvikler,
1 dette tilfeelde den mediekultur og medieadfaerd
som foregdr i bern og unges fritid.

Det synspunkt er det svert at veere uenig i. Det,
der derimod kan diskuteres, er i forhold til hvilke
dele af mediekulturen skolen tildeler sig selv en
padagogisk rolle, herunder hvilket grundlag den
paedagogiske indsats hviler pa. Forfatterne tager
diskussionen op allerede i denne bog, og peger
pa konkrete indsatsomrader, bl.a. baseret pa en
konkret case fra datamaterialet, nemlig bern og
unges oplevelse og brug af reality programmet
»Robinson Ekspeditionen«.

Forfatterne har spurgt bern og unge om deres
oplevelse af programmet, og forfatterne heaefter
sig ved, at iser de yngste (10 ar) har svert ved at
afgore om det de ser er en autentisk virkeligheds-
gengivelse eller iscenesatte konflikter. Men hvad
er det der er »forkert« ved bernenes oplevelse af
Robinson? Forfatterne peger pé, at bernene har
sveert ved at »vurdere sandhedsveaerdien af, hvad
de ser i fjernsynet« (s. 87). Forfatterne siger at de
gennem interviewene med bernene »far indtryk
af« (1), at fjernsynet er en autoritet, og at de er
tilbgjelige til at tro pé, at det der bliver vist pa
fjernsynet er virkeligt. Hvis forfatternes konklu-
sion hviler pd deres tolkning af bernenes udsagn
om, hvorvidt Robinson er henholdsvis virkeligt
eller »opdigtet«, »lavet« eller et »teaterstykke«
(de sidstnaevnte betegnelser for ‘fiktion’ er tyde-
ligvis dem forfatterne har brugt nar de skulle teste
bernenes vurdering af Robinsonekspiditionens
sandhedsverdi), s& har bernene jo ret. Robinson-
ekspeditionen foregdr i virkeligheden. Der er en ¢
og nogle rigtige levende, faktisk eksisterende men-
nesker. Eller som en af bernene pa 10 ar svarer pa
interviewerens spergsmél om, hvorvidt Robinson
er "virkeligt’ eller ’lavet’: »Tror du det er dukker?«
(s. 85). Barnenes svar — sddan laser jeg i hvert
fald de pluk der er preesenteret i bogen — er ikke
»forkerte«, men vidner om en rimelig klar indsigt
1, hvad Robinson er for en genre, og hvad udsen-
delsen handler om. De ved, at det er en konkur-
rence med en vinder (derfor kan det jo ikke vaere
et teaterstykke!), handler om samarbejde og »om
at vaere god mod hinanden og ikke bare gore noget
selv, men at man sperger de andre (pige 10 ar),
og er lavet for at »folk skal have noget at forarges
over. Det er til grin, at voksne opferer sig pd den
mdde« (dreng 14 &r). Bernene ved ogsd godt, at
deltagernes sko er sponserede, at de far udleveret
mad, at der er et filmhold, og at haendelserne pa
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oen er »rimeligt iscenesat«. Bernenes henter i gv-
rigt deres viden om udsendelsen andre steder fra,
f.eks. fra Se & Her, og fra snak med kammerater i
skolen. Altsé: Barnene udviser preecis den kompe-
tence i medier og medieudtryk som forfatterne har
peget pa andre steder i bogen, og som bekendt er
et af forfatternes beleg for at fokusere sa meget pa
generationsperspektivet i forskningsprojektet.

Robinson-eksemplet er det eneste konkrete ek-
sempel, som forfatterne bygger deres anbefalinger
til en fremtidig mediepaedagogik pé. Forfatterne
havder, at deres undersogelse rummer »eksem-
pler pa barn, der ikke er i stand til at skelne mel-
lem genrer og ikke er i stand til at vurdere, hvad
de egentlig ser« (s. 87). Nar der findes sddanne ek-
sempler, er det lidt af en géde, hvorfor forfatterne
i denne bog sa anvender Robinsonekspeditionen,
og dermed ‘reality’-genren, som eksempel. En
genre hvis definition og afgraensning bestemt ikke
er soleklar, som meget symptomatisk ofte sattes 1
anforselstegn, og som granvoksne medieforskere
bruger et helt nummer af MedieKultur (nr. 34) pa
at komme narmere en genredefinition pa.

Forfatternes mediepadagogiske anbefalinger
er meget klare, og bygger i det store hele pa eksi-
sterende forsknings indsigter og teorier (Drotner,
Schnack, Potter, Bruner m.fl.). Skolen skal ikke
blot udvikle bernenes medickompetence men og-
sa handlekompetence (betjene medieteknik, viden
om medier og medieudtryk, evne til at udtrykke
sig 1 medier samt analytiske ferdigheder).

Men set i lyset af at bogen preesenterer sig som
en forste etape i analysearbejdet, sd overrasker
det, at forfatterne er sa definitive i deres anbefalin-
ger i et sa tidligt stadie. Isaer nar disse anbefalinger
bygger pa et sa begraenset udsnit af empirien. Et
udsnit som ikke udnytter materialets store poten-
tiale og bredde (jf. den holistiske, tvaermediale og
socialt interaktionistiske tilgang), og som maske
kunne have veret klaret med en receptionsun-
dersogelse af tv-programmet. Bornenes udsagn
om Robinson giver ikke tilstreekkeligt beleg for
forfatternes konstatering af mangelfulde kompe-
tencer hos bernene, og selve den sociale brug af
programmet og den tvaermediale videnstilegnelse
inddrages ikke. Heller ikke selvom disse elemen-
ter faktisk fremgér af bernenes udsagn. Bornene
snakker jo indbyrdes om Robinson, og de bliver
bekendte med dele af programmets konstruktion
gennem andre medier.

Det mest pafaldende fraveer i analysen er dog
den institution i bernenes liv som bogen skal
levere et mediepaedagogisk bidrag til, skolen.
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Nu hedder bogen »Familier i forandring«, men
bedomt ud fra forfatternes prioritering i bogen,
tenderer forfatterne til at forveksle familie med
hjemmefront, og dermed det ‘sted’ hvor familien
for det meste fremtraeder som en social realitet.
Men bernefamiliens mediekultur er vel ikke upa-
virket af det sociale liv som bernene lever uden
for hjemmets fire vaegge, f.eks. med kammerater
1 og uden for skolen. Hvor skulle den modkultur
seismografen viser ellers komme fra og fa socialt
integrerende funktion for barnene? Méske leverer
skolen ogsa et bidrag til den.

Her ligger for mig at se et af de spandende
temaer 1 de kommende udgivelser fra projektet,
nemlig en indkredsning af hvordan bernene op-
lever og ‘bruger’ skolen i et glokaliseret samfund.
Om skolen skaber parallel eller modkultur hos
bernene, og om skolen skal arbejde ud fra en af
de grundholdninger som forfatterne identificerer
hos foreldrene (den frigjorte, den beskyttende
og den demokratiske) — eller hvorvidt der er en
»ljerde« vej.

Alt i alt fjerner forfatternes konklusioner sig
for meget fra deres eget empiriske grundlag.
Et grundlag som der stort set ikke henvises til i
bogens anden halvdel. Det er saledes svart at fa
gje pa, hvilke bidrag bogens forste empiriske del
har givet bogens anden mediepedagogiske del.
Pa den made braekker bogen i to dele. To staerke
dele, vel og maerke, og som lover virkelig godt for
en endnu sterkere og mere integreret helhed 1 de
kommende publikationer fra det dygtige forsker-
teams hender.

Denne forste udgivelse er en velskrevet og pae-
dagogisk velturneret indfering i bernefamiliernes
mediehverdag. Bogens opbygning er logisk med
klare opsummerende og konkluderende afsnit,
og der er som tidligere navnt ingen teoretisk og
metodisk slinger i valsen hos de velfunderede
forfattere. Derfor vil bogen egne sig fortrinligt til
undervisningsbrug, og alene af den grund er bo-
gen et meget vellykket eksempel pa det som bogen
gerne vil, nemlig invitere til diskussion og dialog
med de nuvaerende og kommende pedagoger som
skal veere med til at skabe og praktisere en fremti-
dig mediepedagogik.

Bent Steeg Larsen, ph.d.
Politikens Hus





