bestemmes den som ‘strukturelle konflikter’ og
‘ofte felles kvaliteter’ Ordet konflikter har Kon-
zack hentet fra filmteorien, serligt Steve Neale,
men mange computerspil-genrer er uden en kon-
flikt, der kan sammenlignes med konflikten 1 en
western eller 1 et skydespil.

Heldigvis er den efterfolgende fremstilling af
computerspil som spil og leg 1 langt hejere grad
centreret om forholdet mellem bruger og spil
Her gennemgir Konzack Huizingas og sarligt
Roger Callois’ teorier om leg. I forlangelse heraf
ser Konzack lege- og spilleaktiviteten sor en in-
teraktion mellem brugere og spil. 1 forlangelse af
Callois beskriver han legeaktiviteten ved tre-fire
genrer: Agon (kamp og konkurrence), alea ("kam-
pen mod tiltzldet, sasom 1 terningespil), mimicry
(at simulere) og ilinx (frembringelse af svimmel-
hed, som i en rutchebane). Man kunne nu have
forventet, at Konzack ville have reflekteret over,
hvorvidt disse legegenrer var beslegtede med fik-
tionsgenrerne, nar de indgar i computerspil. Det
er saledes oplagt at mange skydespil har en form,
der sdvel er beslegtet med kampen{agon) som
med epik, der ofte bestar af en serie af kampe
(jfr. ogsa mange adventure-spil). Men i stedet la-
ver Konzack et stort genre-tra, hvor ganske vist
mimicry ses som beslzgtet med drama, men hvor
der ikke er nogen forbindelse mellem agon og
epik, ligesom der ikke levnes mulighed for at leg
kan have lyriske kvaliteter {omend feks. Myst
har klare lyriske aspekter). Min pointe med
denne kritik er, at det er givende at se computer-
spil som leg, men det er ogsa givende at se en
reekke fiktionsformer som leg. Et centralt element
i lege-beskrivelsen bestdr i at analysere brugerens
adferd, og en rakke af disse beskrivelser af bru-
geradferd kan direkte overfores pd ‘fiktionsfor-
mer’, ja forskellen pa leg og fiktioner bestir ofte
i, at den legende har en mere aktiv indvirkning
pd udformningen af fiktionaliseringen som det
ses 1 de mange film, der omdannes til computer-
spil.

Efter et afsnit der papeger at computeren kan
opfattes som medie, veerktoj eller legetoy, alt efter
hvad den skal bruges til, foretager Konzack en
analyse af 11 forskellige computerspil, feks. Mael-
stroem, Tetris, Sam & Max, Civilization og Barbie
Modedesigner, med flittig brug af Aarseths og
Callois” terminologi til karakterisering af spil-
lene. Pa grundlag af en gennemgang af en rakke
forskellige danske og udenlandske genreindde-
linger foreslas en genreinddeling bestaende af ar-
kade, adventure, strategi, kort- og breetspil, og
edutainment, med sportsspil, krigsspil og rolle-
spil som undergenrer af hhv. arkade, strategi og
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rollespil. Desvarre passer denne genreopdeling
ikke til Callois’ legeformer, selvom Konzack del-
vis forseger at bortforklare dette ved at give en
mildest taget besynderlig beskrivelse af adventu-
respil, der fraskriver dem agonale elementer og
ser dem som en slags rollespil, der ikke passer pa
ret mange adventurespil. Endnu mere problema-
tisk er brugen af den snart ‘datede’ kategori arka-
despil. Konzach beskriver sa forsketlige spil som
Tetris og Doom-klonen Marathon Infinity som ar-
kadespil, hovedsageligt fordi de begge ses som
spil, der afvikles under tidspres. Det forhold at
detene spil er abstrakt, det andet steerkt mimetisk
tagesikkeibetragtning. Konzack kan igvrigt hel-
ler ikke selv orientere sig ved hjlp af denne gen-
reopdeling. P4 s. 128 omtales Maraton Infinity
som et arkadespil, men pa n®este side omtales det
som et adventurespil, og for at goere det ekstra
kaotisk siger han pa s.128 at spillet benytter en
‘forskrottet fortzlling’ men siger det stik mod-
satte pa naste side. Fremstillingsproblemerne
nar nye hejder, nar Konzack beskriver simulati-
onsgenren (der iovrigt ifelge ham selv ikke er en
hovedgenre, men en undergenre til biade arkade
og strategispil) som ‘en konflikt mellem det virtu-
elle kontra det virkelige’ med heraf folgende ten-
dens til at spilleren bliver indspundet i en illusion.
Det vi taler om her er sd banale spil som {lysimu-
latorspil og racerbane-spil, hvis simulationer kun
1 deres konkrete udformning adskiller sig fra an-
dre spilletyper. Konzack lader sig forlede af nav-
net, simulator-spil, til at tro at disse spil s@erligt
handler om forholdet mellem virkelighed og uvir-
kelighed.

Bogens helt grundlzggende problem er dens
uklare begreb om genre og dens manglende skel-
nen mellem pd den ene side empirisk-historisk
eksisterende genrer og pa den anden side de
meangder afegenskaber, som en given genre even-
tuelt bestar af. Dette fremiraeder serlig staerkt og
grelt 1 Konzacks fremstilling af store genre-traer.
Jeg vil folge en bevagelser 1 disse genretrmer:
overst er der feks. 1 fig. 7.3 en genre, der hedder
interaktion, som har en undergenre, der hedder
leg, som har en undergenre, der hedder agonal,
som har en undergenre, der hedder arkade. Men
alle disse ting er ikke genrer: interaktion er ikke
en genre, men en egenskab, et aspekt ved forskel-
lige aktiviteter, f.eks, genrer. Leg er ikke en genre
af samnme type som arkadespil. Arkadespil vil be-
sidde aspektet interaktion, men er ikke en under-
genre af interaktion. P4 samme made er simula-
tion tkke en genre, men et aspekt, omend der fin-
des en computerspilsgenre, der kaldes simula-
tionsspil, hvilket ikke udelukker at andre spil og-




sd er baserede pa simulation. De mange kategori-
seringer og skemaer giver pa overfladen et ind-
tryk af orden, men kategoriseringerne er ofte helt
udefinerede og modsetningsfyldte.

Bogen er tydeligvis skrevet under et betydeligt
tidspres, hvor Konzack ikke har haft tid til at gen-
nemtenke og ordne sine beskrivelser og kategori-
seringer. Konzack har ikke gjort arbejdet lettere
for sig selv ved at ville behandle alle mulige soft-
wareformer. Konzack ville have gjort sig selv og
lserne en tjeneste ved at have foretaget en gen-
nemskrivning af athandlingen for offentliggorel-
sen. Rundt omkring 1 bogen er der mange gode
enkeltiagttagelser, og der er potentialer i brugen
af Aarseth og Callois til beskrivelse af computer-
spil. Det er saledes en af bogens fortjenester, at
den pd markant vis inddrager lege-teorier 1 be-
skrivelsen af computerspil fremfor, som det oftest
er tilfzldet, blot at benytte fiktionsteorier, Pa
samme made dbner brugen af Aarseth for beskri-
velser af computerspil i deres interaktive perspek-
tiv. Bogens kvaliteter ligger saledes i, at den an-
slar en raekke temaer, der er af stor relevans for
analysen af software-genrer. Men i sin nuvaerende
former bogen for usammenhangende og for fyldt
med forholdsvist irrelevant stof til at kunne op-
lyse leseren pa fuldt tilfredsstillende vis.

Torben Kragh Grodal, professor,
Film- & Medievidenskab,
Kobenhavns Universitet.

David E. Morrison: The search for a method,
Focus Groups and the Development of Mass
Communication Research, Luton: Universi-
ty of Luton Press 1998, 294 sider.

Morrison har skrevet bogen for at rade bod pa
den historieloshed, der efter hans mening prager
den overvejende markedsorienterede brug af fo-
kusgrupper i dag. Hans primare serinde er at gore
fokusgrupper akademiske igen, men ogsi at byg-
ge bro mellem kvantitative og kvalitative metoder
— og mellem universiteterne og markedskraef-
terne. Selvom bogen fokuserer pd fokusgrupper
kan den som antvdet i titlen I®ses som en mere
generel belysning af udviklingen indenfor masse-
kommunikationsforskning. Forfatterens inte-
resse ligger dog primaert pd det strukturelle ni-
veau omkring selve organiseringen, gennem-
forelsen og finansieringen af forskningen pa hhv.

universiteter og 1 private firmaer. Det havde
kledt bogen, hvis Morrison var géet mere ned i
materien og hans segen havde resulteret 1 flere
metodeteoretiske »findings« end at fokusgrupper
ikke kan std alene og derfor ma kombineres med
kvantitative metoder.

Tidligt i bogen gor forfatteren sin holdning til
fokusgruppers metodiske grundlag (eller mange-
len pa samme) klar: Fokusgrupper egner sig, med
reference til sociologen Merton, ikke som »stand
alone metode« fordi det metodiske grundlag ikke
er steerkt nok. Der skal (altid?) vaere en kvantitativ
bund sa at sige. Den gamle sandhed om at me-
tode valges effer formalet med underswgelsen og
ikke for, synes glemt. Det er saledes min erfaring
af rene fokusgruppe-studier feks. 1 afgransede
malgrupper er metodisk forsvarlige, hvis forméa-
let er at afdekke netop disse gruppers holdninger
il og vurderinger af feks. et medieprodukt mal-
rettet dem. Det er ganske enkelt ikke nedvendig-
vis veesentligt at kende udbredelsen af disse hold-
ninger og vurderinger i tal.

Et andet aspekt er tid. Der er ikke altid tid til
en undersogelse, der bide indsamler kvantitative
og kvalitative data, der derefter skal integreres 1
en brugbar analyse. Detie gmlder iser i forhold
til den anvendelsesorienterede forskning, der be-
drives udenfor universiteterne blai DR. Ogdeter
netop her den store forskel ligger. Det anvendel-
sesorienterede 1 forhold il det videns-genere-
rende. Som Morrison papeger bliver den eksterne
rekvirent nasten altid skuffet over universiteter-
nes forskningsresultater, fordi disse ogsa skal
daekke visse akademiske vidensbehov og derfor
ikke (altid) opleves som umiddelbart brugbare.
Morrison er i dag professor og har tidligere vaeret
ansat i det kommercielle Research International
og taler derfor varmt for at opbygge et samarbej-
de mellem de to verdener. Markedet har ressour-
cerne og universiteterne evnen til videns-genere-
ring. Morrison foresldr en arbejdsdeling, hvor
den kommercielle verden stir for det kvantitative
og universiteterne for det »sjove«, nemlig det kva-
litative.

Historien

For at pege fremad ma man forst kigge bagud og
Morrison dveeler (for) lange ved forhistorien:
Helt tilbage til de tidlige survey-studier og den
praksis, der kendetegnede »social research« i
slutningen af trediverne med en verdenskrig lige
om hjernet. En vasentlig pointe for forfatteren
er her, at fokusgrupper netop ikke udspringer af
en kvalitativ tradition, men derimod en kvantita-
tiv.
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Som ophavsmand star Lazarsfeld med sine
Marienthal studier, Mertons krigspropaganda-
studier og Chicago-skolens etnografer, selvom
Bogardus studier fra slutningen af 20%rme ind i
mellem fremhaeves som de forste videnskabelige
gruppe-interview. Det var dog forst med Merton
at selve gruppedynamikken blev set og udnyttet
som en metodologisk fordel, de traditionelle in-
dividuelle interview ikke havde. I 40%erne blom-
strede fokusgrupper i akademiske sammenhange
for dog senere at de helt ud indtil 70erne uden at
blive helt »stuerene« for 1 80erne. Sidelobende
blev fokusgrupper benyttet 1 vid udstraekning 1
kommercielle sammenhange og netop denne
samhorighed med de frie markedskrafter udnz-
ves som primar arsag til, at den akademiske ver-
den tabte interessen (og respekten) og den deraf
folgende manglende metodeudvikiing.

Befrugtning frem for integration

Historien om fokusgrupper handler 1 hej grad om
kvantitative og kvalitative teknikker. Morrison
argumenterer, at allerede 1 Merton’s tid var der
tale om et sakaldt »marriage of techniques« og
altsa ikke noget modsatningsforhold mellem
kvantitative og kvalitative teknikker. Ifolge Mor-
rison gor »det ene instrument det andet
skarpere«: Metoderne kan ikke integreres, men
kan derimod befrugte hinanden og dermed oge
den enkelte metodes trovardighed og gvldighed.
Fra egen empiri beskriver han en undersogelse,
hvor overraskende fokusgrupperesultater fik
storre gyldighed ved ogsa at vise sig, omend i en
anden form, 1 en efterfolgende reprasentativ sur-
vey.

Morrison gor et stort nummer ud af, at papege
metodernes grundlaeggende forskellighed. Man
kan ikke bedemme en kvalitativ undersegelse ud-
fra kvantitative kriterier og omvendt. Spillene,
metoderne, er forskellige og dermed ogsé spille-
reglerne. Og det er netop problemet, for er spille-
reglerne for kvalitative metoder klare? Morrison
papeger ganske rigtigt, at det 1 den kvalitative ver-
den ofte handler om subjektive ting som modera-
torens personlighed og evner, stemningen i grup-
pen lige den dag, regnvejret der geor at kun halv-
delen meder op etc. Morrison ger det ligeledes
klart, at man ikke kan komme uden om disse me-
todiske problemer, men derimod »kun« forsoge
at minimere dem.

Mere af denne skufte ville have giort bogen me-
re anvendelsesorienteret for alle os derude som
arbeider med kvalitative metoder og savaner de
metode-kritiske diskussioner, der skal til for at
udvikle metodeapparatet, Lidt bliver det dog il
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Kvalitativ systematik

Vi kender alle sakaldte kvalitative studier, hvor
det kvalitative netop betyder at ingen metodiske
hensyn er taget, og hvor resultatet er at forskeren
ender op med kun at have talt med sig selv. Et ty-
pisk forsvar af de manglende metodiske overve-
jelser er metodens »naturlighed« og autenticitet
alene p.g.a dataindsambings-situationen: Der er
ikke noget filter mellem forskeren og virkelighe-
den. Intet er mere forkert. Deltagerne hives ud af
deres naturlige kontekst, s@ttes sammen med for
dem fremmede mennesker 1 en diskussionssitua-
tion mere eller mindre orkestreret afen (sandsyn-
ligvis venstreorienteret) akademiker om ¢t emne,
de miske aldrig ville diskutere af sig selv endsige
finde interessant.

Et viesentligt element i den kvalitative metode
savel som 1 alle andre videnskabelige metoder, er
al gore sig metodens begraensninger bevidst, Bt
andet vigtigt element 1 den kvalitative systematik
er selve udvalgelsen — rekrutteringen — af delta-
gerne. Ifplge Morrison mener mange kvalitative
forskere, at enhver overvejelse omkring sample
(udvaelgelsen) er alt for kvantitativt. Men pointen
er netop, at det er sammens@iningen og ikke stor-
relsen 1 modsatning til kvantitative surveys, der
skal leegges vaegt pa 1 det kvalitative studie. Jeg
kan medgive af egen erfaring, at forarbejdet for
at undga skave rekrutteringer ikke kan geres
grundigt nok, fordi det er her resultaternes ud-
sagnskraft ligger gemt. Derfor er en ordentlig re-
kruttering sardeles ressourcekrevende og gen-
nemfores bedst 1 samarbejde med et professionelt
analyseinstitut, der star inde for at deltagerne le-
ver op til de rekrutteringskrav, der er stillet.

Moderator-bias

Udover en masse praktisk omkring incentives,
bespisning og lokalitet som mange kvalitative
metodebeger bruger (for) meget tid pa, dveler
Morrison, ganske relevant, ved selve moderator-
rollen og den bias, der ligger her. Et lidt ekstremt
bias-chek er feks. den britiske arbejderklasses
rodfiestede racisme. Dukker der ikke racistiske
udtalelser op 1lebet afen fokusgruppe med delia-
gere fra arbejderklassen, er moderatorens pavirk-
ning af resultaterne for stor. En mere universel
model kan ga pa lettere provokationer af »kor-
rekte« holdninger, eller kommentering al’ mod-
seetninger mellem holdning og handling, nar den
rette tillid er etableret. Sidstnavnte er maske et af
metodens helt store problemer, som Morrison
(desveerre) ikke kommer ind pa: Gabet mellem
holdning og handling. I ¢n dansk medie-sam-
menhang er feks. hejtuddannede »vanskeligey,




da de ofte er fulde af holdninger til medier og pro-
grammer de efter eget udsagn ikke er brugereaf. 1
mods®tning hertil er der erfaringsmaessigt langt
kortere mellem holdning og handling blandt dan-
skere med en lavere uddannelse.

I det hele taget mangler bogen at beskeftige sig
mere med analysen og fortolkningen af data ud-
over at nevne, at lange citater gger validiteten.
Hvilke modeller findes der til organisering af
kvalitative data, som sikrer bade reliabilitet ogva-
liditet, og hvordan kombineres den kvalitative og
den kvantitative analyse sd begge metoder kom-
mer til deres fulde ret?

Morrison papeger, at fokusgrupper 1 dag er
serligt attraktive for researchere med en humani-
stisk baggrund, og det bevirker, at kombinatio-
nen med det kvantitative ofte udebliver. Og der-
med bliver repzsentativiteten — eller udsagnskraf-
ten - en af metodens store problemer. De fleste
kan nok ikke sige sig fri for, at spergsmalet om
hvor mange altid higger og lurer, nar Avordan og
hvorfor er afdaekket. Den gensidige befrugtning
af det kvantitative og kvalitative fordrer gensidig
respekt og klare metodiske spilleregler, som hel-
ler ikke med denne bog er fundet endnu, Det ville
have vaeret rart, hvis Morrisons sggen ¢fter en me-
tode havde resultereti lidt mere af den metodeud-
viklende skuffe.

Kirstine Vinderskov, medieforsker,
Danmarks Radio.

Ib Poulsen og Henrik Sendergaard (red.):
Mediebilleder — studier i mediernes udtryks-
Sformer, Kabenhavn: Borgen, 1998, 258 si-
der, 199 kr.

Mediebilleder henvender sig bla. til undervisere i
gymnasiet og ved de videregaende uddannelser.
Bogen skal f4 dem til at vigne op og se verden,
som den er i dag, og ikke, som den var, da de for
Artier siden gik pé universitetet. Virkeligheden og
specielt medieverdenen er wendret, og dette fak-
tum bor smitte af pd medieundervisningen. Der
stilles krav om ny viden til underviserne. Men vi-
den foreldes hurtigt og ma hele tiden fornyes, og
derfor har forskningen en forpligtelse tl at stille
sine metoder og resultater til radighed for under-
viserne. Det ensker redaktorerne af gore med Me-
diebilleder. Bogen indeholder 9 artikler om den
nyeste forskning inden for medieomradet. Den
spender vidt, lige fra analyser af populerpres-

sens feljeton 1 slutningen af 1800-tallet over be-
skrivelse af Vera Lynns stemmefoering i 40%ernes
radio til folkelighedens indtog 1 1990%rnes gran-
scoverskridende tv-genrer.

Redaktererne placerer selv antologien 1 en
dansk medieforskningstradition. I dentidlige me-
dieforskning var tekstanalysen udgangspunkiet,
men op igennem 80%rne blev den fortreengt af re-
ceptionsforskningen. Tekstanalysen har nu igen
faet en central placering, og som en programer-
klering for antologien fremhaves det, »at analy-
sen af medietekster udger et nedvendigt udgangs-
punkt for nasten enhver form for medieanalyse,
og ikke mindst 1 mediepedagogiske sammen-
henge er denne form for analyse helt uvomgange-
lige. Antologien barer da ogsd preeg al denne
holdning. Nesten alle artikler tager afsaet 1 tekst-
analyse af forskellig art, men medieteksterne er
sat ind i en bredere sproglig, samfundsmassig og
kulturel kontekst.

Ulrik Lehrmann kritiserer den traditionelle
presseforskning for at have koncentreret sig om
den danske partipresse og dermed overset den be-
tydning popularpressen havde for meningsdan-
nelse, information og underholdning 1 slutningen
af 1800-tallet.

Cyperpunkgenren brod igennem 1 Danmark i
80%erne inspireret af den moderne teknologi og
USA. Niels Dalgaard giver en beskrivelse af
denne genres udvikling her i landet, idet han stot-
ter sig til Fowlers teori, der beskriver hvordan nye
genrer opstar og etableres.

Den engelske medieforsker Paddy Scannell be-
skriver, hvordan »oprigtighed« formidles gen-
nem radioen. Genstand for analysen er Vera
Lynns radioprogrammer, hvor hun under krigen
sang til de engelske soldater pa fronten. Analysen
omfatter ud over selve sangteksterne, bla. stem-
meforing, sangstil og den efterhanden populare
sangerindes forsag pa at skabe intim kontakt mel-
lem de fraverende soldater og de hjemmeve-
rende koner gennem ®leren.

Milet for Thomas BuchAndersens artikel er at
opstille en lingvistisk model, som kan bruges til
at analysere radioens lyd. Han opdeler lyden 1 fire
koder: ord, reallyd, musik og stithed. Selvom stil-
hed er fraveer af lvd, er dette fravaer en kode, man
mé forholde sig til pa samme made som til ly-
dene.

Birgitta Haijer skelner mellem forstaelse og re-
ception af teksten. Forstielse betyder, at leseren
opfatter tekstens argumenter og temaer, mens re-
ception inddrager oplevelse, identifikation, ind-
levelse m.m. Hun mener, det er ngdvendigt at op-
stille en metode til at adskille disse to lesestrate-

137




