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me to der, som er blevet anvendt inden for studiet af 
virksomhedskommunikation i de seneste år, f.eks. 
semiotik og diskursanalyse (for en aktuel præ sen-
ta tion og anvendelse af disse to discipliner, se bl.a. 
Ma rtial Pasquier: Marketing et sémiotique. Une 
ap proche interdisciplinaire, 1999 og David Grant, 
Tom Keenoy & Cliff Oswick (eds.): Discourse + 
Or ganization, 1998). Et kapitel om public relati-
ons ville også have været på sin plads; området 
dækkes i alle tilfælde ikke tilstrækkeligt godt af 
ka pit let om medierne som strategisk interessent-
gru ppe. 

Et andet problem er, at et par af kapitlerne de-
svær re fokuserer så meget på snævert udvalgte 
em ner, at de har svært ved at leve op til deres over-
skrif ter. Det gælder f.eks. kapitlet om markedskom-
mu nikation, der fokuserer så meget på begreberne 
mær ke vare og varemærke i et erhvervsøkonomisk 
perspektiv, at læseren næsten glemmer, at dette 
er en bog om kommunikation. Hvad skal vi f.eks. 
med oplysninger som denne: »Anmeldelsesafgif-
ten skal være betalt, fast afgift plus klasseafgift«? 
Kapitlet er i øvrigt også problematisk, fordi det på 
den ene side betoner modtagerens aktive deltagel-
se, mens det på den anden side, i et afsnit om inte-
gre ret markedskommunikation, skelner mellem 
»af sen delsesredskaber«, »interaktive redskaber« 
og »modtagelsesredskaber«, hvor sidstnævnte be-
skri ves som »redskaber, som muliggør, at den sæl-
gen de virksomhed kan indhente informationer om 
de res interessenter og om omverdenen i øvrigt«. 
Alt så et redskab, som afsender bestyrer. 

Der er også steder, hvor jeg enten er uenig eller 
li ge frem mener, at der er tale om en fejl. Lad mig 
gi ve et par eksempler. I det store indledende ka-
pi tel om virksomhedskommunikation diskuterer 
Jørn Helder bl.a. sprogets rolle for virksomheden 
(»languaging«) og skelner mellem to forskellige 
per spektiver: et »sprogrigtighedsperspektiv« og et 
»sprogfi losofi sk, pragmatisk etc. perspektiv«. In-
gen vil benægte, at disse to perspektiver er meget 
forskellige, men hvordan Jørn Helder umiddelbart 
derefter når frem til at kunne udpege Grices kon-
versationsmaksimer som »effektivitetsregler« og 
som repræsentant for en position, der fokuserer på 
sprogrigtighedens formelle krav, forstår jeg ikke. 

Det andet eksempel vedrører Erik Johnsens 
skel nen mellem data, information og kommunikati-
on i kapitlet om ledelseskommunikation. Data de-
fi  neres som bogstavs- og/eller talkombinationer 
uden mening, information som en sammenstil-
ling af data, der giver mening, og kommunikation 
som informationsudveksling mellem mennesker. 

Som illustration af de tre begreber gives tallet 
»13«, sætningen »værelse 13 er ledigt« og den 
ver ba le interaktion mellem hotelværten, der siger: 
»Værelse nr. 13 er ledigt, det har bad, telefon og 
fjern syn og koster 500 kr. pr. nat«, og hotelgæsten, 
der svarer: »Jeg tager det i to nætter«. Her ville det 
ef ter min opfattelse være bedre at inddrage den 
klas sis ke sprogfi losofi ske skelnen mellem mening 
og reference: »13« giver mening, men ikke refe-
ren ce, og »værelse 13 er ledigt« giver både mening 
og reference. At Erik Johnsen samtidig beskriver 
in for mation som »envejskommunikation«, gør det 
jo heller ikke klarere. 

Disse forbehold skal dog ikke skjule, at jeg ger-
ne vil anbefale bogen. Ikke kun til dens primære 
mål gruppe, de studerende på HHK, men til alle, 
som på den ene eller den anden måde interesserer 
sig for virksomhedskommunikation. I betragtning 
af, hvor store forandringer virksomhedskommuni-
ka tion i dag underkastes, er det vigtigt, at vi på 
dansk har adgang til den allernyeste forskning in-
den for området. Ikke mindst håber jeg, at bogen 
vil blive læst af virksomhedslederne. Jørn Helder 
hen viser i bogens første kapitel til en undersøgelse 
med overskriften »Danske topledere om informa-
ti on«, som EBA Research foretog for Dansk Pub-
lic Relation Forening i 1996, og som viste, at 
dan ske erhvervsledere har en meget traditionel 
op fat telse af informationsarbejde som »presse- og 
me die relationer« og »ekstern profi lering«. Hvis 
Mod tageren som medproducent – nye tendenser i 
virksomhedskommunikation kunne bidrage til en 
ændring af denne reduktionistiske og utidssvaren-
de opfattelse, ville meget være opnået.

Finn Frandsen, lektor
Fransk Institut

Handelshøjskolen i Århus

Bruno Ingemann: Fata Morgana, Mu-
seum Tusculanums Forlag, Københavns 
Universitet, 1998, 211 sider, pris: 198 kr.

Bruno Ingemann er lektor ved Roskilde Universi-
tets center, og han har sat sig for at lave en eks-
pe rimentel undersøgelse af, hvordan avislæsere 
til skriver avisens billeder betydning.

Avisens billeder kan analyseres ud fra en semio-
tisk forståelsesramme, og det er også blevet gjort 
utal lige gange, videnskabeligt på universiteterne 



90

og i mere pædagogisk sammenhæng på landets 
gym na sier. Men avisens billeder kan også betrag-
tes i en receptionsanalytisk sammenhæng, hvor 
det er samspillet mellem betydning og læsning, 
der er i fokus.

Ingemann formulerer det selv på følgende må-
de: »Jeg har været på jagt efter, hvad man kunne 
kal de kvaliteten af oplevelsen. Det er informanter-
nes værdier og forskellige læsemåder, som har stå-
et i fokus af undersøgelsen ...«, og for at sætte 
en forståelsesramme op for dette fremhæver han 
en kulturforståelse, der fremhæver »romantikkens 
kre a tive og forestillingsmæssige forståelse. Det er 
ikke tilstrækkeligt kun at tænke i kategorier. Det 
er også nødvendigt at tænke de æstetiske kvalite-
ter, hvor læseren kan tilskrive billedet en betyd-
ning i sig selv«.

Ingemann har udvalgt 16 personer med meget 
for skel lig baggrund (alder, køn, uddannelse), og 
denne gruppe udgør så hans informantgruppe, 
dvs. den gruppe af personer, der bliver præ sen-
te ret for de 16 billeder, som de fremtræder som 
en kelt stående billeder og i fi re forskellige ar ti kel-
sam menhænge. De viste billeder er ikke nød ven-
dig vis »sandfærdige« reportagebilleder, nogle af 
dem er digitalt manipulerede billeder, hvilket gi-
ver mulighed for at diskutere informanternes hold-
ning er til avisbilleder. Informanterne kan nemlig 
ud mærket have nogle holdninger til, hvordan et 
avis billede skal være, og hvad der må gøres ved 
det, og så i deres udvælgelse være præget af andre 
hold  ninger.

En af de centrale pointer i undersøgelsen er 
nem lig, at informanterne – og dermed formodes de 
fl es te almindelige avislæsere – læser med anven-
del se af en række læsestrategier over for både bille-
de og artikel. »Disse læsestrategier er ikke knyttet 
til det konkrete billede. Disse læsestrategier kan 
siges at være personligt begrundede«. Der læses 
med det, som Ingemann kalder forskellige »blik-
ke«. Han opererer med fi re læserblikke: Det låste 
blik, det pragmatiske blik, det åbnende blik og 
det spejlende blik. Læsere, der søger genkendel-
sen, søger klicheer og stereotyper og læser med 
det låste blik, men ofte kan denne læsning være 
kom bi neret med det pragmatiske blik, som oftest 
er fokuseret på det personlige selv, nytten af det 
læs te eller dets samfundsmæssige betydning. I det 
he le taget er det typisk, at den ene af de fi re blikke 
sjæld ent står alene som en persons læsning. F.eks. 
vi ses det, at en del læsere kombinerer det åbnende 
blik, som gerne søger efter og tillader modsigel-
ser og udfordringer i billeder og artikler, med det 

prag ma tiske blik, som jo var fokuseret på egen-
nyt ten med det spejlende blik, som er en læsning, 
der ikke overraskende søger en personlig spejling 
i det anderledes, som var set med det åbnende 
blik.

Det understreges, at informanterne selvsagt ik-
ke udtrykker sig i læsestrategier, men at der ligger 
en tolkning af deres udsagn fra forfatterens side. 
Her bruger Ingemann et begreb fra Roland Bar-
thes, som taler om »billedets punktum«. Det kan 
lyde lidt mærkeligt på dansk, men det udtrykker 
den defi nitive, rammende virkning, et billede har 
på personen, på billedlæseren, dét der slår perso-
nen med betydninger og medbetydninger. 

Men Ingemann vil også nå frem til at kunne 
sige noget om »det bløde i billederne eller måske 
de sensitive områder i billedet«. Det er de træk 
ved billedet, der følelsesmæssigt når ind i læseren, 
og det kan f.eks. være nogle legende børn i et bil-
lede af en dyster og truende civilisation. Her tol-
ker han netop fl ere af informanternes modsigelser, 
som udtrykker en påvirkethed af begge sider af 
billedet; altså de er påvirket af billedets punktum, 
og de er sensitive over for de følelser, billedet vi-
deregiver – på forskellige måder og niveauer.

Det er billedudvælgelse og kvalitative inter-
views, han bygger sit eksperiment og sin analyse 
op på, så det er hans egne tolkninger, der ligger til 
grund for almengørelse og konklusioner.

Herved knyttes an til forståelsesrammen om-
kring romantikkens forestillinger, hvor den per-
sonli  ge forståelse og oplevelse er central, den 
per   son  lige ramme, som sættes af hele vore bag-
grund, alder og køn og samtid og vores sensitivi-
tet.

Ingemann konkluderer, at »det sensitive område 
kan være både noget i motivet, det kan være 
i billedets æstetik – og det er i høj grad et 
re sul tat af læserens resonans. Ved siden af Bar-
thes’ punktum kan man stille det menneskelige, 
det imødekommende i billedet. Som netop giver 
læ seren mulighed for at knytte positive personli-
ge erfaringer til billedet«. Ingemann konklude rer 
der udfra, at billedets betydning ikke skal under-
vur deres på avisredaktionerne. Billedet er ikke 
det vigtigste, men det har stor betydning for læs-
ning og forståelse af konteksten. Han knytter fak-
tisk an til den nyere pædagogiske diskussion om 
indlæring og læring. Hvor indlæringsbegrebet går 
på det logisk rationelle, indlæringen fra lærer til 
elev, dér skal læringen forstås som det, der hører 
sammen med det kreative forestillingsmæssige. 
Med det gode, blikmæssigt velvalgte avisbillede 
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kan der foregå en læringsproces hvor, der konstru-
eres betydning »som en interaktion mellem vore 
livsverden og avisens artikler og billeder«.

Unægtelig en idealistisk, næsten platonistisk 
op fat telse af skabelsen af den ideale billedsituati-
on, eller i hvert fald en påpegning af billedets 
cen tra le betydning i en læsesammenhæng. Inge-
manns projekt læser jeg da også som et både vi-
den skabeligt og et pædagogisk foretagende.

Alene bogens opbygning peger klart på det pæ-
da gogiske sigte. Bogen er meget forklarende om 
sin egen opbygning, hele tiden opsummeren de og 
læsehjælpende. Samtidig inddrager den læ ser en i 
selve undersøgelsen, i det eksperimentel le projekt. 
Vi bliver bedt om at udvælge billeder, om at sætte 
dem i artikelsammenhæng og vel også at forholde 
os til informanterne, som vi får et fyldigt forhold 
til. Jeg kunne bestemt se mulighed for anvendelse i 
min egen gymnasiale danskundervisning, fordi In-
gemanns metode egentlig er ret enkel. I en projekt-
uge kunne undersøgelseskonceptet anvendes og 
sandsynligvis give eleverne en læringsoplevelse. 

Projektet videreudvikler ifølge forfatteren den 
kend te receptionsanalysemetode, fordi det skaber 
en interaktion mellem læser og billede og er i stand 
til at indfange resultaterne af denne interak ti on. 
Det tilsyneladende kaos, der kommer ud af in for-
manternes mange udsagn om billederne, indfan-
ges ved hjælp af en teoretisk ramme, hvor noget af 
det helt centrale er opstilling af de fi re blikke og 
sammenfl etning af den rationelle og den sensi ti ve 
tolkning. I en pædagogisk sammenhæng er det 
nok en brugbar metode, der giver basis for dis kus-
sioner og klassedynamik, men i en videnskabe lig 
konklusion synes jeg, resultaterne er mindre over-
ras kende, for ikke at sige en anelse banale.

Det kommer ikke som en ny konklusion for 
mig, at der er en sammenhæng mellem en persons 
bag grund, køn, alder, placering, psykiske konsti-
tution og det, personen læser af tekst og billeder 
og kontekster. Det er klart, at en person læser 
sig selv ind i billedet, bevidst og/eller ubevidst, 
at han i en eller anden forstand spejler sig i bil-
ledet, og at vi er låste, åbnende eller pragmatiske 
læsere. Det er lige så klart, at avisredaktionerne 
gør bedst i at være meget opmærksomme på disse 
læ se sammenhænge – og at det er de allerede og 
har været det længe. Det er jo egentlig imponeren-
de, at der kan komme disse klare konklusioner ud 
af en smal informantgruppe på kun 16 per soner, 
men den er nok temmelig repræsentativ, det har 
Ingemann ret i, og så virker det, som om de i høj 
grad bekræfter forfatterens præmis for un der sø-

gel se, ligesom de bekræfter dét, jeg ville have tro-
et ville komme ud af undersøgelsen, hvis jeg var 
ble vet spurgt på forhånd.

Min anmelderpointe er således, at den eksperi-
men telle metode, som Ingemann præsenterer i 
dette projekt, er spændende, fordi det har en brug-
bar hed i en pædagogisk sammenhæng og som et 
sup ple ment og diskussionspartner til den semio-
tisk orienterede billedanalyse, men at resultaterne 
af undersøgelsen er mindre opsigtsvækkende i de-
res noget indlysende enkelhed.

Hans Oluf Schou
formand for Medielærerforeningen
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Birger Langkjær: Den lyttende tilskuer. 
Perception af lyd og musik i fi lm, Kø-
ben havn: Museum Tusculanums Forlag, 
2000. 248 sider. 

»Mere end et halvt århundrede efter lydens indtog 
er fi lmkritikken og fi lmteorien stadig standhaftigt 
billedfi kseret. De tidlige fi lmskaberes skeptiske 
holdning til lydens værdi er indirekte forlænget 
af generationer af kritikere, for hvem fi lmen i det 
væ sent ligste er en visuel kunstart med lyden i rol-
len som stort set overfl ødigt akkompagnement. 
De underliggende begrundelser for det visuelles 
he ge moni har ynglet uden ophør gennem de sene-
re år. Med hver ny visuelt orienteret analyse, med 
hver ny billedinspireret teori, vinder fi lmstudiets 
eks treme billedorientering terræn«. Skrev Rick 
Alt man i 1980, i indledningen til Yale French 
Studi es’ sær nummer om »Cinema/Sound«. Og 
gav med det te kraftige stød i trompeten signalet til 
en orien tering mod lyden, som i de forløbne 20 år 
har sat sig tydelige spor i fi lmforskningen. 

Der er mange grunde til denne nyorientering. 
Alt man peger i citatet selv på de teoretiske: Den 
tra di tionelle fi lmteori havde rent faktisk store hul-
ler, når det gælder dækningen af fi lmens auditive 
mo ment, og de blev bestemt ikke mindre med 
1960’ernes »linguistic turn«. Også for Christian 
Metz og fi lmsemiotikerne forblev fi lm primært 
en billedkæde. Men fi lmforskningens »auditive 
turn«i 1980’erne hang også sammen med, at fi lmen 
selv så at sige satte lyden på dagsordenen. Der fo-
re  gik en rivende lydteknologisk udvikling i denne 




