man's agreement-system eller et selvcensur-sy-
stem, fordi ophavsretlovgivningen ikke kan be-
skytte tv-koncepter. Man kan som bekendt ikke
have ophavsret til idéer, og selve beskrivelsen af
tv-konceptet har ifolge ophavsretsloven ikke den
fornedne vaerkhejde, som f.eks. et partitur til mu-
sik har. Derimod er programmet beskyttet af op-
havsretsloven, hvilket ogsa i Danmark har givet
arsag til retsager. 1 tillweldet Kvit eller Dobbelt var
det markedsferingsloven, der kunne bringes i an-
vendelse, da det kunne sandsynliggeres, at DR
bevidst havde kopieret vasentlige elementer fra
selve programimet, som var almindelig kendt i tv-
branchen. Men det er yderst sjeldent, at det kom-
mer til retsager, da tv-branchen gerne vil undga
dyre retssager sdavel som tyveri. Derfor betales
der hellere for brugen af koncepter, selvom det ik-
ke er nedvendigt. Bogens gennemgang af de va-
sentlige aktorer pd markedet er ligeledes meget
mnformativ, og vi fir bla. en grundig gennemgang
af specielt de firmaer, der har specialiseret sig i
konceptudvikling og handel med disse, men ikke
selv er broadcastere. De tre storste selskaber er
her det nordamerikanske All American Free-
mantle International, det hollandske Endemol
og det australske Grundig.

Malet for den tekstanalytiske tilgang i bogens
anden del er at {1 indkredset de forskelle, der er
mellem versioner af henholdsvis et quiz show
Suale of the Century, et game show Mun O Man og
soapene Prisoner — Cell Block H og Sons and
Daughrers. Moran diskuterer, hvorvidt de frem-
analyserede forskelle kan fortelle noget om kon-
struktionen af det nationale og det kulturelt se-
regne 1 de forskellige lande. Det kommer der
mange interessante resultater ud af, men proble-
met 1 denne del af bogen er dog, at Moran analy-
serer alt for mange forskellige tv-genrer og versio-
neringer. Det gor tekstanalyserne noget overfla-
diske, og der er en tendens til for megen oprems-
ning af banale forskelle sa som sproget, geografi,
kulturelle referencer ol Tendensen er dog specielt
pafaldende i analysen af soap-serierne, som er
genstanden for receptionsanalysen i bogens tred-
je del. Her er mélet at undersege de to soap-seri-
ers betydning for seernes oplevelse af national
identitet og nationalt tilhersforhold set 1 lyset af,
at der er tale om versioneringer. Men receptions-
analysen har det metodiske problem, at det sim-
pelthen synes umuligt at sperge seerne om den
slags med udgangspunkt 1 de _to serier. Moran
md da ogsa konkludere, at det tyske eller holland-
ske ved serierne er der, men det ligger sa integre-
ret i versionerne, at det for seerne er naturliggjort
og upafaldende.

90

Selve genrens fokus pé felelsesmaessige proble-
mer og menneskelige relationer synes til gengeld
at spille en mindst lige sa stor rolle i oplevelserne
som temaet: seriernes betydning for oplevelsen af
nationalt tithersforhold. Receptionsanalysen kan
dermed egentlig hverken be- eller afkrafte, om
det faktum, at serierne er versioneringer, har no-
gen betydning. Méilet med receptionsanalysen
besvarliggeres tilmed af, at der pa soap-omradet
er meget vide rammer for versioneringerne. Det
er rent faktisk vanskeligt at genkende programud-
gangspunktet for versioneringerne, s for publi-
kum ma man jo nok sige, at det sandsynligvis ikke
spiller nogen sarlig rolle, at det, de ser pa skeer-
men, stammer fra en eksempelvis australsk ‘origi-
nal’ Man kunne dermed stille det sporgsmal, om
det ikke er selve den globale brug af tv-fiktions-
genren: soap opera, der er det mest relevante at
fremhave i forhold til diskussionen af bogens te-
oretiske ramme?

Helhedsperspektivet pa fenomenet copycat tv
er dermed pd mange mader bogens svaghed. Det
ville efter denne lesers opfattelse have veret langt
mere interessant for bogens teoretiske ramme,
hvis Moran var gaet videre med analysen af afsen-
derleddet og genreforholdet. Det ville feks. vaere
ganske spendende at fa mere pracise og grundige
analyser af, hvorfor man valger at investere i be-
stemte koncepter og ikke mindst, hvilke overve-
jelser derligger bag de justeringer af koncepterne,
der finder sted hos aftagerne. Moran fremhaver
selv, at keb af koncepter og versioneringer er alt
andet end let, og versioneringer er ikke nogen ga-
ranti for succes. Det krazver bla. stor kulturel ind-
sigt hos aftagerne, og der er store forskelle pa,
hvor stort et rdderum for *lokal’ praegning der er.
Det henger sn@vert sammen med, hvilken genre
vi har med at gore. Raderummet for forandring
er meget lille, nar der er tale om de regelstyrede
programformer quiz og game shows, hvorimod
deter endog meget stort, nar der er tale om soaps.
Iin mere helhjertet fokusering pé afsenderleddet
ville ogsd kunne vaere med til at sammenkade bo-
gens interesse for globalisering, som befinder sig
pa et meget abstrakt modernitetsheskrivende ni-
veau, med det empiriske studie af tv-mediets
rolle. Men trods mine indvendinger mod forma-
let med og relevansen af receptionsanalysen, sd
er det en bog, der kan anbefales.

Hanne Briun, adjunkt,
Informations- og Medievidenskab,
Aarhus Universitet.



Lars Kjerulf Petersen: Miljobevidsthed pd
MTV, Om naturen i massekulturen. Kaben-
havn: Forlaget Sociclogi, 1997, 319 sider, kr.
3006,-.

Det foreliggende vark udger kultursociologen
Lars Kjerulf Petersens ph.d.-afhandling, der blev
forsvaret ved Sociologisk Institut, Kebenhavns
Universitet, juni 1997. Afhandlingens emne er
dén »miljobevidsthede, der legges for dagenien
gruppe holdningsspots (sakaldte »prosocial
idents«), som er blevet vist pd den europmiske
MT V-station. Mere preecist handler det om »soci-
ale diskurser« om »naturen og den globale miljo-
krise«, som forfatteren mener at kunne »udlese«
fra denne gruppe spots, og som antages at af-
spejle en mere almen samfundsmassig »viden«
eller opfattelse af aktuelle miljoproblematikker i
en vesteuropaisk massekultur. Eftersom dette
emne ikke tidligere har veeret behandlet, og efter-
som MTVs holdningsspots af kommercielle
grunde sandsynligvis er noje kalkulerede med
hensyn til at skulle afspejle en politisk og social
»rigtig« miljeholdning, kan undersogelsens in-
tention umiddelbart bifaldes. Dette galder natur-
ligvis ikke mindst, hvis eventuelle MT V-»miljedi-
skurser«, som forfatteren antyder, skulle vise sig
at versere 1 en aktuel miljepolitisk debat.
Underspgelsens metode er baseret pa en tradi-
tionel tekstanalyse med udgangspunkt 1 AL
Greimas’ strukturelle semantik. Forfatteren anta-
ger grundliggende, at »samfundsmassige forhold
kan identificeres ved at studere tekster« for s
vidt, at disse tekster stammer fra offentligheds-
sferens vaesentligste institutioner. Petersen refere-
rer hermed til et semiotisk tekstbegreb og regner
naturligt nok det kommercielle massemedium,
tv, som eksemplarisk 1 denne sammenhzaeng. Sa-
ledes haber Petersen, at han som en sidegevinst
til undersagelsen »kan bidrage med at placere
diskursanalysen i sociologien«. Den semiologiske
eller strukturalistiske analyse af tekster beskafti-
ger sig ganske vist med historisk specifikke soci-
ale diskurser, men dermed er der ikke tale om en
sociologisk metode, og det foregiver forfatteren
da heller ikke. Petersen kalder sit projekt for »so-
cialsemiotisk«; men der er dog ikke tale om et so-
cialsemiotisk arbejde 1 sedvanlig forstand, altsa
et vaerk, der skulle bygge pa dén semiotiske tradi-
tion, der tager udgangspunkt i Michael Hallidays
og senere Robert Hodges og Gunther Kress’
pragmatiske sprogteorier. Denne tradition har
som bekendt affedt en betydelig, men videnska-
beligt set vaesentlig anderledes massemedieforsk-

ning (blandt andet ved Klaus Bruhn Jensen), der
ville have veret relevant at inddrage som perspek-
tiv ved forfatterens forsvar for den tekstanalytiske
metode. Ikke mindst, fordi der netop her er tale
om exn delvis sociologisering af semiotikken.

Forfatteren synes umiddelbart at ville et se-
miologisk projekt, nemlig at studere »tegnenes
liv 1 samfundet«, som det hedder hos Saussure.
Det er dog ikke tegnforhold som sadan, der inte-
resserer ham, og den semiotiske analyses teor-
etisk selvrefleksive dimension, der er s karakteri-
stisk for hans metodiske ophav (Greimas, Bar-
thes — og ikke mindst tekstteoretikerne), finder
vi ikke hos Petersen. Det er udelukkende »meto-
den«, der optager forfatteren, der insisterer pd en
fortolkningsbaseret undersegelses almengyldig-
hed ved at referere Ricoeurs forsvar for herme-
neutikken, Forfatteren sigter saledes mod en me-
todisk »pragmatisering« eller instrumentalise-
ring al Greimas — 1 evrigt meget t stil med
Torben Kragh Grodals og Peter Madsens legen-
daniske » Tekststrukturer« fra 1974, I samme ande-
drag afviser Petersen, at det skulle vaere nodven-
digt at gennemfoare en paraliel receptionsanalyse
af programmaterialet med henblik pé at tilveje-
bringe et positivt videnskabeligt beleg for, at de
givne »miljediskurser« virkelig »gennemstrem-
mer det sociale«. Deter det naturligvis heller ikke
for sa vidt, at det ellers lykkes forfatteren at gen-
nemfore en forsvarlig analyse og fortolkning.
Dermed ikke veere sagt, at en receptionsanalytisk
tilgang ikke ville have veeret et relevant, metodisk
alternativ i forhold til den givne problemstilling.

Petersens koncentration om den metodiske di-
mension af den strukturelle tekstanalyse styrker
naturligvis forventningerne til afhandlingens
analytiske afsnit, der udger sidste kapitel for kon-
klusionen. Inden da fores vi efter de indledende,
teoretisk-metodiske overvejelser (»Hvorfor tekst-
og diskursanalyse?«) gennem et teoretisk kapitel
om »naturen som social konstruktion« (altsa dis-
kurs), et begrebskritisk kapitel omhandlende of-
fentlighed, populerkultur og massemedier samt
endeligt et mere deskriptivt signalement af MTV
som »popinstitution« (historie og programflade).
Hver is@r er der tale om grundige og forholdsvis
selvstendige arbejder.

Bogens clou er uden tvivl forfatterens arbejde
med Habermas’ offentlighedsbegreb, der diskute-
res 1 sammenhang med MTVs popmusikkultur
og den franske sociolog, Michel Maffesolis teori
om stammen og massen. For Petersen er det nad-
vendigt at udvide den traditionelle opdeling mel-
lem manipuleret masse og oplyst, saghg kommu-
nikation (Habermas’ reprasentative, udstillende
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versus rasonnerende, borgerlige offentlighed).
Huvis vi skal danne os en rimelig forestilling om
MTYV (og andre populerkulturelle institutioner)
1 en aktuel offentlighedssammenheng, ma det i
folge forfatteren vere nedvendigt at forstd dette
massernedium pd egne betingelser, herunder for
cksempel de wstemninger og folelser, der gen-
nemstrommer massen«, som det hedder; aspek-
ter, der rimeligvis kan begribes som »fortallin-
ger« og »betydningsystemer«, altsd kort sagt
som diskurser. Hermed er der tale om et offentlig-
hedsbegreb, der egentlig ikke er af politisk karak-
ter, og som bestar af dimensioner, der er mindre
objektive — eller snarere, med Petersens egne ord,
»flimrende«, Denne dimension er ikke mindst
nedvendig med hensyn (1] at forstd MTVs serlige
rolle som mediator mellem massekultur og sub-
kulturelle dannelser.

Maflesolis begreb om det »neo-tribale, de
flygtige, »stammeagtige« socialiteter, der kende-
tegner visse moderne, urbane sammenhange, far
en central status i analysen, Pointen hos Maffesoli
er, at disse neotribale sammenhange ganske vist
er symbolsk forankrede (f.eks. ved holdnings- og
smagsfellesskaber, identifikation med en stil
mv.), —men at det i ovrigt forst og fremmest hand-
ler om at opna en folelse af socialiter, altsd simpel-
then at »samles for at samles«. Der er sdledes tale
om ¢n relativt svag symbolsk forankring, der mu-
liggor en vis fleksibilitet (eller lethed) med hensyn
til den enkeltes deltagelse i (flere) »stammefzlles-
skaber«, samt netop en vis dynamik med hensyn
til disse fwellesskabers dannelser, sammenlegnin-
ger, oplesninger mv. I Petersens udredning bliver
det naturligt at identificere MTV-institutionen
som forum for dén symbolske udveksling, der
danner grundlag for populermusikkens »stam-
mefwllesskaber«; en konklusion, der virker over-
bevisende alt den stund, at MTV har tilegnet sig
et -om ikke ekonomisk eller kanalmeassigt, sa i
hvert fald netop symbolsk monopol som »the«
music television.

Det afsluttende analytiske kapitel koncentre-
rer sig om 35 transmitterede holdnings- og bud-
skabsspots fra perioden 1990-94 samt seks korte
dokumentarindslag fra samme tidsrum om mil-
joproblematikker fra en temaorienteret »Planet
Alert Weekend«. Gruppen af holdningsspots
indgir i serierne »Act Now«, »Earth Day« og
»World Problem World Solutions« og har en va-
righed fra 20 til 51 sekunder, hvoraf hovedparten
har almindelig reklamespotsiangde, Petersen op-
lyser, at der 1 folge hans kontaktperson pd MTV
skulle vaere tale om et udtommende materiale.
Deteri hvert fald stort! - Og omfanget begrenser
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desvarre resultatet, eftersom Petersen i kapitlet
giver sig i kast med en analyse af hvert eneste spot
{(formentlig ud fra devisen om storre reprasentati-
vitet). Denne praksis haenger ikke specielt godt
sammen med en fortolkende, tekstbaseret dis-
kursanalyse. Petersen nar saledes kun en kort be-
skrivelse af hvert spot; en beskrivelse, der sager at
fastlegge det narrative savel som det lyd- og bil-
ledaestetiske niveau. Desverre er denne gennem-

_gang noget rodet og vilkarlig, og det kan undre, at

forfatteren ikke har sogt hjzlp i den film- og bil-
ledanalvtiske faglitteratur for en systematisk, sti-
listisk analysemetode. Eftersom undersogelsen
insisterer pa en semiotisk tv-tekstanalyse, men af
slorer en vis usikkerhed med hensyn til indholdet
i et tv-tekstbegreb, ville undersogelsen endvidere
med fordel have kunnet konsultere filmsemiotik-
kens erfaringer.

Udgangspunktet for analysen er den velkendte
aktantmodel, og beskrivelsen af de enkelte spots
munder saledes ud i en identifikation af »subjekt«
og »objekte, »hjelper« og »modstander«, vhelt«
og »wskurk« — samt naturligvis en »destruktiv
kraft« (sddan een md der selvfolgelig vaere i en
moderne naturopfattelse ...). Eftersom flere spots
er af s& kort varighed, at den narrative dimension
ma siges at viere af mindre betydning end den bil-
ledastetiske, forekommer det af og til irrelevant
at fastholde analysens interesse for aktanter.
Dette giver analysen et noget rigidt og ureflekte-
ret praeg, — ikke mindst fordi dens resultater ikke
bearbejdesi et videre, fortolkende arbejde. Resul-
taterne sammenfattes 1 en stor, skematisk frem-
stilling, der igen leder overien skematisk bestem-
melse af karakteristiske »destruktive kraefter,
wskurke« og »ofre« samt af en serie binere, si-
kaldte »ded-live-oppositioner 1 udvalgte hold-
ningsspots. Ikke overraskende er der tale om
modsatninger som »hier/forurening«  versus
»berng, »smid-vak-kultur« versus »genbrug« osv,

Den sammenfattende, tekstlige behandling af
analysens resultater fylder blot fire tekstsider og
nar frem tif den konklusion, at holdningsspots’-
ene fremstiller »mennesket« som en tvetydig ak-
ter, eftersom det bade optreder som helt og
skurk. Det sluttes sdledes umiddelbart for verkets
konklusion, at »budskabet« 1 disse miljghold-
ningsspols overordnet set ma vare, at »Menne-
skeheden, naturen og jordkloden er udleveret til
de ulykker som den menneskelige dumhed og let-
sindighed, den samfundsmeassige udvikling, den
menneskelige teknologi, ja den menneskelige
fremfeerd 1 det hele taget har fort med sig.«

Resultatet af veerkets imodesete analyse er de-
svarre noget pauvert 1 forhold til underspgelsens



indledende forberedelser, der i bakspejlet frem-
star som mere vegtige og selvstendige bidrag.
Da der arbejdes med »flimrende« materier, er
det maske forstaeligt, at Petersens indledende,
metodeudredende afsnit er skrevet ud fra en for-
svarsposition. Dog ville det 1 denne sammen-
hang have varet relevant og berigende for analy-
sen, hvis han havde frigjort sig mere fra aktant-
model og tekstanalyse og koncentreret sig om en
fortolkningsfase. I denne sammenhang kunne
det have veret interessant, om forfatteren — i for-
iengelse af det tankevackkende kapitel om neotri-
balitet og popmusikkultur - havde vovet at ind-
drage en refleksion over sit personlige engage-
ment som deltager 1 »MTV-stammefellesska-
ber« (Petersen har deltaget i og skrevet godt om
technoscenen). Endelig ma det nxvnes, at en
grumdigere, sprogligt stilistisk behandling afgjort
ville have gavnet verket. Dette galder ikke
mindst tegnsatningen.

En naturlig fortsattelse af Lars Kjerulf Peter-
sens undersegelse ma vare at fi sammenlignet
analysens resultater med diskarser om natur- og
miljesyn 1 andre populerkulturelle sammen-
hange og 1 den miljopolitiske debat. Dereringen
tvivl om, at dette vaerk vil kunne udgere ¢t vigtigt
bidrag til sidstnavnte — i en tid, hvor netop de i
massemedierne verserende, ikke altid kritisk re-
flekterede »miljediskurser« i stigende grad satter
den politiske og markedsmeessige dagsordenen.

Troels Degn Johansson,

Ph. D.-stipendiat ved Forskningscentret

Jor Skov & Landskab samt ekstern lektor ved
Institut for Film- & Medievidenskab,
Kobenhavns Universitet.

Finn Rasmussen: Massemedier — nyhedsfor-
midling og meningsdannelse, Kebenhavn:
Forlaget Columbus, 157 sider, 1996, vejl.
pris 166,-kr.

Massemediernes rolle 1 samfundet bliver sarhg
tydelig, nar de for at skabe den gode historie hop-
per med pa udokumenterede pastande og der-
med risikerer at lancere historier, der ikke er i
overenssiemmelse med sandheden, hvis man
kan tale om dette som noget definitivt 1 forbin-
delse med nyhedsformidling. Saledes gjorde mas-
semedierne sig til talsmand for den ene part i de-
res sensationelle fremstilling af konflikten mel-
lem Shell og Greenpeace 1 forbindelse med

Shells eonske om at senke boreplatformen Brent
Spar. Massemedierne tog fejl, men gennem deres
fremstilling af historien pavirkede de i ferste om-
gang meningsdannelsen, i anden omgang forle-
bet af konflikten.

Eksemplet bruger Finn Rasmussen til at vise
fokus for bogen »Massemedier — nyhedsformid-
ling og meningsdannelse«. Han onsker at placere
massemedierne 1 en sociologisk sammenhang,
Han vil dokumentere, hvilken betydning medie-
rnes fremstilling af virkeligheden har for det en-
kelte menneske og for den politiske og kulturelle
udvikhing i samfundet. Desuden vil han anskue-
liggore, hvordan arbejdet med massemedier kan
gribes metodisk an i en psdagogisk sammen-
heeng. Ud fra Lasswells kommunikationsmodel
vises tekstens vej fra afsender til modtager, og
Finn Rasmussen beskriver, hvordan alle dele af
kommunikationsprocessen kan danne grundlag
for analyse,

Set ud fra en pedagogisk synsvinkel er det bo-
gens styrke, at forfatteren hele tiden gor laeseren
opmearksom pd, hvor man er 1 kommunikations-
processen, hvitket bl.a. sker ved at tage ndgangs-
punkt i forskellige analysemetoder, forskningsre-
sultater og medieteorier og forklare deres styrke
og begrensninger,

Finn Rasmussen ger rede for nyhedsformid-
lingens udvikling fra de forste aviser, over radio,
tv og lokal-tv til, hvordan man forestiller sig, den
vil blive, efterhanden som mformationsteknolo-
gien overtager storre og starre dele af omridet.
Ud fra mediernes logik ger han rede for produ-
centernes intentioner og for, hvordan de forskel-
lige genrer og formater etableres og udvikles.
Han swtter forskellige syn pd nyhedsformidling
op mod hinanden og lader det veere op til leseren,
hvilke metoder man vil anvende i en eventucl ana-
lyse af konkrete medietekster.

Pa samme mdéde prasenteres forskellige pa-
virknings- og receptionsteorier, siledes at lese-
ren selv kan anvende dem efter behov 1 den efter-
folgende gennemgang af nyhedstemaet, valg-
kamp. Finn Rasmussen legger hovedvagten pé
de danske medieforhold, men han inddrager ind
imellem udenlandske forhold. Feks. spejles den
danske valgkamp i den amerikanske. Og selvom
de danske politikere har lert at iscenesa@tie sig
selv og deres valgkamp i folge mediernes logik
og dermed selv er medvirkende til at sette dags-
orden for nyhedsformidlingen, er disse medie-
strategier kun en bleg afglans af det, der kan iagt-
tages i den amerikanske valgkamp.

Udenlandske forhold inddrages ogsa 1 beskri-
velsen af lokal-tv’s udvikling. Her fremhaves,
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