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bernisamme aldersgrupper, blev indsamlet i marts
1998 af Socialforskningsinstituteet. Den samlede
danske undersagelse udgives 1 Drotner 2000.

2. 1Ostrig markedsiores mobiitelefonen B-free Kids
Das Handy nur fiir Kids ~ for eksempel pd det ostrig-
ske teleselskub Mobilkoms hjemmeside: Den Robin
Hood-grenne telefon med farvestrilende taster
praesenteres af en frisk karatesparkende 10-drig
dreng med gron-gule sommerfuglevinger, der mat-
cher telefonens farver. Telefonen pracsenteres som
varende handy for bern, nem at bruge, og som et
helt nodvendigt sikkerhedsudstyr for moderne
born.

3. Deltagerae 1 den kvalitative del af den danske un-
dersagelse blev bedt om at tegne sig selv, mens de
brugte et eller flere medier efter eget valg, alene el-
ler sammen med andre, et sted efter eget valg 97
tegninger udger en del al materialet for den samle-
de undersogelse.
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Unge 1 en risikogruppe

o% deres mediebrug: en undersogelse
at mediebrug blandt 15-18-arige
uden for uddannelse og job

Per Schultz Jorgensen

Unge uden uddannelse er en udsat gruppe 1 en verden, der mere end nogensinde legger vegt pd kvali-

iy =

Jikationer og kompetence hos den enkelte. De vil komme til at std uden de formelle forudsetninger, der
skal til for at skabe sig en selvstendig tilverelse. Men ogsd ofte uden — eller med svagere — uformelle
netverk, der giver styrke, tilskyndelse og forankring. Derfor er det en nevliggende antagelse, at unge, der
ikke kommer i gang med en uddannelse i de vigtige ungdomsdr, befinder sig 1 en sarbar position: de stdr
uden_for uddannelsesarenaerne og kan ende som en egentlig uddannelsesmassig resigruppe.” Flere
undersagelser fra de senere dr bekrafier en sadan antagelse ( Jensen mfl. 1997).

Den foreliggende undersogelse vil give et bidrag til belysning af denne gruppe unge, der ikke pd
undersagelsestidspunktet var i gang med en uddannelse og heller tkke var ¢ arbejde. Undersogelsen vil
belyse denne gruppes sociale situation og dens brug af medier.

Hvem er den uddannelses-
maessige risikogruppe?

I den forste landsdaekkende undersegelse af danske
unges samlede mediebrug (Fridberg mfl. 1997)
omfatter risikogruppen af unge fire procent — eller
mere precist 63 unge — med en nogenlunde ligehg
fordeling af mand og kvinder. Denne gruppe om-
fatter unge, der har afsluttet et skoleforleb men
uden af vare (a) 1 gang med en erhvervsuddan-
nelse eller (b) 1joh.

De har for langt de flestes vedkommende afshut-
tet skolen fra 9. eller 10, klasse. Det gelder for 95
procents vedkommende. De resterende har enten
et uaflsluitet gymnasicforleb (1 person) eller uaf-
sluttet hi-forleb (1 person) bag sig. Men hvad er s
deres beskeltigelsesmassige situation? Det viser
sig, at den sterste del af gruppen er registreret
som arbejdslase.

At vazre arbejdslos kan diekke over mange for-
skellige situationer, nar man er i aldersgruppen
15-18 &r — fra at veere 1 en venteposition eller uaf-
klarethed 6l reelt at std 1 ke for at f4 et job, Nax
man derimod er 1 en slags offentligt tilbud, 1 en

stotteordning eller uden indkomst begynder situa-
tionen mere klart at fa karakter af sarbar position.
Denne situation befinder omkring 40 procent af
gruppen sig 1 (vt tabel 1)

De unges boligmassige situation er den, at tre
ud af fire bor hjemme hos forwldrene (75 procent).
En del har egen bolig (11 procent), andre er pd ud-
dannelsesinstitution (3 procent) eller svarer »an-
det« pa sporgsmalet om bolig (10 procent). Sadan
ser den uddannelsesmeessige pistkogruppe af unge
ud, der skal yderligere belyses i det folgende.

Tabel 1. Risikogruppens beskeeitigelses-
meessige situation. Pel.

arbejdsles 37
beskesftigelsestilbud 10
bistandshjselp 8
uddannelsestilbud &)
uden job, udd. eller indkomst 16
andet 24
falt 101
N=83
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Antagelser om marginalisering

Overvejelserne vedrerende risikogruppen drejer
sig 1 grundlaggende forstand om grappens mulig-
hed for at komme tilbage 1 et uddannelses- eller er-
hvervsforlah, der kan sikre en positiv udvikling,
Risikoen er forbundet med en »karrieremessig«
svaekkelse eller mdske egentlig udstedning ~ og
dermed en social og kulturel marginalisering. Det
abne spergsmal er, om gruppen selv har ressourcer
til at overvinde truslen fra en sddan marginalise-
ring og dermed @ndre situationen 1 retning af en
mestring af vilkarene. Det sidstnavnte spergsmal
handler blandt andet om muligheden for, at de un-
ge i risikogruppen er i stand til at fastholde en kon-
struktiv relation il kultur, socialt netveerk og selv-
opfattelse.

En central problemstilling med hensyn til risi-
kogruppen drejer sig om den sociale baggrund og
de ressourcer, der mdtte findes her. Den sociale
baggrunds betydning for unges uddannelsesforleb
er belyst i mange underspgelser (Hansen 1997).
Der foreligger sdledes betydelig dokumentation
for koblinger mellem svag foreldrebaggrund med
hensyn til erhverv og uddannelse og de unges
svage uddannelsesmeassige situation. Der er her
tale om, hvad der er betegnet som en »social
arve, der kan omfatte manglende incitamenter
for unge 11l at ga i gang med uddannelse. Social
arv er en kompleks, dynamisk sammenhang af
holdninger og livsvilkdr, og den negative arv om-
fatter svackkede vilkar og holdninger, der ikke til-
skynder til x uddannelse.

Men at st uden for uddannelsessystemet er i en
mere omfattende betydning en risikofyldt posi-
tion. Uddannelse er ogsd en socialiseringsproces,
der videreforer verdier og holdninger og stotter
den enkelte med hensyn til hverdagsrutiner, socialt
netvaeerk og identitetsmeassig forankring, At std
uden for uddannclsessystemet giver en losere ram-
me omkring den enkeltes personlige udvikling
Omtrent de samme overvejelser kan man gere sig
med hensyn til unge, der ikke har reel beskafti-
gelse: de skal selv etablere rammerne omkring de-
res hverdag og indholdet i den.

Denne udsathed med hensyn il socialiserings-
rammer kan synes desto alvorligere i et hajmo-
derne samfund som vores, hvor der 1 hej grad er
tale om fraveer af tidligere normer og verdier.
Den enkelte er henvist til selv at skabe sammen-
hang i de mange socialt-kulturelle arenaer, som
udgor et hverdagslandskab for den enkelte. Det er
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arenaer knyttet til uddannelse, kulturtilbud, sport
og venskahsgrupper af forskellig slags. Disse are-
naer er en slags mini-kulturelle universer, hvor
den enkelte dels tilegner sig en social kompetence,
dels far en lebende tilbagemelding pa sig selv. Den
individualiserede dannelsesproces, som gor sig
geldende 1 de vestlige samfund, har en baggrund i
bade verdifragmentering (Ester, Halman og de
Moor 1994) og en forlenget spgeproces, der stiller
den enkelte unge over for en rakke udfordringer
med hensyn til at treefle valg og beslutninger, der
handler om at forvalte sit eget lvsforlab (Jorgen-
sen 1994). Dette livsforlob er karakteriseret som en
»valg-biografi« (Du Bois-Reymond mfl. 1994), for-
di den unge skal vatlge et karriereforleb, der er ud-
tryk for personens eget forseg pa at skabe sig en
personlig sammenhang Engang var livsforlebet
tilrettelagt, i dag er det i langt hejere grad op til
den enkelte unge selv at administrere og handtere
valgene,

Deltagelsen i de mange socialt-kulturelle are-
naer er grundlaget for segeprocesserne og de vigti-
ge valg! Det er her, identiteten skal afpraves, ud-
forskes, reorganiseres og finde en personlig form,
der kan laegge op til folelsen af indre sammenhang
og perspektiv. Det betyder sa dl gengzld, at ud-
greensning fra vigtige arenaer er risikofyldt ikke
kun i kvalifikationshenseende, men ogsi med hen-
syn il en personlig dannelsesproces.

Risikofyldt er imudlertid ikke ensbetydende
med personlig forudbestemthed, det er 1 den sidste
ende den enkelte selv, der trefler de vigtige beslut-
ninger — og dermed ogsd finder de perspektiver,
der kan legge op til en indre sammenhang. Derfor
er det relevant at stille sporgsmalet: kan unge, der
star uden for uddannelses- og erhvervsmassige
sammenhange finde alternative arenaer, som kan
give dem sammenheang og perspektiv? Kan fx del-
tagelse 1 fritidsaktiviteter vaere en kompensation
for de fravarende formelle arenaer omkring job
og uddannelse? Kan den unge i risikogruppen op-
retholde sociale netveerk, selv om der savnes en til-
knytning til uddannelsesarenacrne? Kan en aktiv
mediebrug give felelsen af indre sammenhang?
Kan de uddannelsesmassigt svagt stillede unge
finde nicher eller kulturelle arenaer, der kan ud-
gore alternativer til de traditionelle arenaer?

Disse overvejelser fore frem mod tre antagelser,
som skal vere styrende for analysen og fungere
som grundlag for de overvejelser, der skal forsege
en tolkning af analysens resultater. Det drejer sig
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om antagelser vedrerende social baggrund, social
integration og medicbrug.

Antagelsen vedrarende social baggrund drejer
sig om, at gruppen af unge, der uddannelses- og er-
hvervsmassigt befinder sig 1 en svag position, hyp-
pigt vil komme fra en familiebaggrund, der ma ka-
rakterisercs som svag med hensyn til uddannelse
og beskz{tigelse. Det vil sige cn antagelse om, at
denne gruppe af unge — sammenlignet med unge,
der er i gang med nddannelse eller beskaftigelse —1
starre udstrakning har foreldre, der star uden ud-
dannelse eller uden beskaftigelse. Med andre ord
en antagelse om tilstedevierelse af »social arve.

Antagelsen om soctal integration drejer sig om
en nddannelsesmeassig risikogruppes sociale net-
vaerk og gruppens eventuclle muligheder for at
skabe sig alternativer til den trussel om isolation,
der ligger 1 at sia uden for uddannelses- og er-
hvervsforloh, Ferer uddannclsesmassig svaekkelse
ogsi til reduceret deltagelse 1 fritidsaktiviteter og
til udtyndet socialt netvark?

Antagelsen vedrerende medichrug fokuserer pa
sporgsmélet: er der hos risikogruppens unge tale
om passivisering i forhold til medierne ~ og der-
med en foregelse af truslen om marginalisering —
cller modsat: kan der hos gruppen af uddannclses-
massigt svage grupper spores en tendens til at bru-
ge medierne aktivt?

Disse tre antagelse skal belyses 1 de folgende
analyser og derefter gores til genstand for en dis-
kussion, der forseger at give et bidrag il en mere
sammenhzxngende forstdelse afl sporgsmdlet om

en uddannelsesmassig risikogruppe og dens me-
diebrug,

Analysen

Analysen bygger pa og)lysnmgerne fra godt 1.500
unge i alderen 15-18 4r.” 63 af disse unge var pa un-
dersagelsestidspunktet uden for uddannelse og
uden reelt job. Analysen handler om denne gruppe
afunge sammenlignet med den resterende gruppe,
i det folgende benavnt: risikogruppen versus ud-
dannelsesgruppen.

De gennemforte analyser er primart bivariate
analyser, der viser sterre eller mindre sammen-
henge mellem treek. Disse sammenhange er testet
for gyldighed ud fra signifikansheregninger. Herer
alenc medtaget sammenhenge, der er pa mindst
95 procents sikkerhed, dvs. p<.05. Der er endvide-
re foretagt loglinezre analysey, der viser karakte-
ren af de studerede sammenhange. P4 grundlag af
de fundne statistiske forskelle mellem de to grup-
per al unge (risikogruppen versus uddannelses-
gruppen) foretages en tolkning at kvalitativ art,
hvor det handler om at sege sandsynliggorelse for
de konklusioner, der nds frem til med hensyn til de
generelle antagelser (Jorgensen 1996).

Risikogruppen

og social baggrund

Den familiemeassige baggrund hos risikogruppen
af unge sammenlignet med gruppen af unge, der

Tabel 2. Erhvervsmaessig tilknyining hos faedre til unge i risikogruppen og uddannelsesgruppen. Pct.

Beskaeftigelse Uddannelsesgruppen Risikogruppen
seivsteendig 19 9
funktionzer 38 2
fagleert 21 13
ufagleert 11 22
arbejdslos 3 19
kontanthjmipsmodiager 1 8
pensionist 2 9
efterion 1 0
andet 3 9
ved ikke 1 g
faltpet 180 100
N = 1462 54
Sign.: p-<.001
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er 1 gang med uddannelse eller erhverv viser tyde-
ligt en overvaegt af foreldre, der stidr svagt bade
med hensyn til uddannelse og erhvervsmeassig til-
knytning:

Forskellen pa de to grupper med hensyn vl fade-
rens erhvervsmassige situation viser klart en risi-
kogruppe af unge, der ikke i familiebaggrunden
synes at rtumme en tradition for sikkerhed i jobbet
eller uddannelse. Sammenlignes de to grupper
med hensyn til medrenes erhverv ses samme — el
ler endnu tydeligere — hillede: gruppen af medre,
der fx er arbejdslese, kontanthjelpsmodtagere,
pensionister eller pa efterlon, er ni procent blandt
risikogruppen af unge — mod 42 pet. blandt ud-
dannelsesgruppen (p >.001).

Konklusionen synes saledes klart at pege i ret-
ning af, at gruppen af unge, der 1 15-18-4rs alderen
ikke er i gang med hverken uddannelse cller job,
komumer fra en familiebaggrund, hvor bide fedre
og medre ofte vil std svagt p4 arbejdsmarkedet.

Det vil sige, at en antagelse om tilstedeveerelse
af social arv pa det uddannelsesmeessige omrade
kunne synes at blive bekraeftet: den her ind-
kredsede risikogruppe af unge stdr tydeligt med
bade et personligt svaekket tilhersforhold 6l ud-
dannelse og beskaftigelse ~ og med forzldre, der
har et tilsvarende usikkert forhold til bide uddan-
nelse og beskaefligelse.

Men alligevel er belysningen af spergsmalet pd
det foreliggende grundlag noget mere komplice-
ret. En statistisk analyse af sammenhengene mel-
lem de her bererte forhold viser nemlig, at der ikke
er en indre gensidig sammenhaeng pa en sidan
made, at man kan tale om en samlet svag gruppe.
Analyseres sammenhangen mellem den unges
skoleforleb, arbejdsmassige status og boligsitua-
tion — og fars og mors arbejdsmassige status — er
konklusionen den, at pa det foreliggende grundlag
ma de undersagte forhold anses for vathengige af
hinanden.”

Dette forer ikke nodvendigvis frem til den kon-
klusion, at der sa ikke er tale om en serlig gruppe,
bade hvad angdr egen situation og med hensyn til
familiemwssig baggrund. Heller ikke, at der ikke
er tale om sammenheng mellem foraldrebag-
grund og de unges situation. Konklusionen er deri-
mod, at det ikke er muligt pd det foreliggende
grundlag at dokumentere, at denne gruppe er ka-
rakteriseret ved et komplekst dynamisk samspil
mellem foreldrenes og de unges situation, et sam-
spil, der kunne begrunde en nedvendig tilstedevee-
relse af en social arv, der fungerer som en dyna-
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misk social og psykologisk proces. T stedet ma
man derfor nd frem til, at samspillet mellem de un-
ges situation og formldrenes bade kan vare kom-
pleks og dynamisk — og givetvis vil vaere det i en
reekke tilizlde — og samtidig 1 andre tilfzelde veere
tilfeldig eller los pad en sddan mide, at der ikke er
sammenhang mellem foreldrenes og de unges ud-
dannelses- og beskaftigelsesmeaessige situation.

Dette antyder en forsigtighed 1 konklusionen -
og dermed ogsa nodvendigheden afen vis dbenhed
over for de mulige reaktionsmenstre hos de unge
med hensyn til tolkningen af deres sociale integra-
tion og mediebrug.

Risikogruppen

og social integration

Social integration drejer sig om tilknytning til so-
ciale netveerk. Det kan vaere i form afindplacering
ide netvaerk, der eksisterer omkring uddannelse og
erhverv. Men det kan ogsd vaere mere uformelle
netvark, der er forbundet med fritidsinteresser el-
ler med venskabsforhold. Det er disse to former for
sociale netvark, der skal belyses i det folgende.

Det umiddelbart interessante 1 en sammenlig-
ning mellem uddannelsesgruppen og risikogrup-
pen med hensyn til fritidsaktiviteter er sporgsméa-
let om aktivitetsnivean. Er risikogruppen lige s
aktiv som uddannelsesgruppen - eller eventuelt
mere aktiv ud fra en betragtning om den tid, man
har il radighed?

Hvordan ser billedet ud af de to grupper sam-
menlignet med hinanden? (Se tabel 8). Unge i risi-
kograppen er hyppigere sammen med venner - og
samtidig ofterc for sig selv! Tilsyneladende et para-
doks, der imidlertid dbner for en ganske »banal«
indsigt, nemlig at risiko-unge i vigtige henscender
cr uden for de arenaer, hvor man er sammen med
nogen i kraft af den blotte tilstedevaerelse (uddan-
nelse og erhverv), De ma i stedet selv velge at vare
sammen med nogen — ellers er de alene.

Med hensyn til aktivitetsniveau synes tenden-
sen relativt klar: risikogruppens unge er ikke en
passiv gruppe, der holder sig tilbage fra deltagelse
i en rekke vigtige fritidsaktiviteter. P4 forholdsvis
mange omrader er de endda mere aktive end an-
dre unge — det galder bade med hensyn il at ga
hibliotek — og pd veertshus. De skriver ikke s ofte
digte, men de gar hyppigere pa museer.

Analysen af de to gruppers fritidsaktiviteter sy-
nes at sandsynliggore en tolkning 1 retning af, at de
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Tabel 3. Sammenligning mellem unge i uddannelsesgruppen og i risikogruppen med hensyn il fritids-
aktiviteter med hensyn til frekvens. Der medtages alene forskelle, som er signifikante pa signifikansni-

veau p= 005,

Alctivitet Risikogruppen Uddannelsesgruppen
sammen med venner haj lav
museer hgj lav
benytiter bibliotek haj lav
dans haj lav
vesrishus haj lav
»gr for mig selv« hej lav
butikker haj fav
syngerikor hoj lav
film-/videoveerksted lav haj
skriver digte lav haj
pizzaria/restaurant haj lav

Note: de omrader, hvor der ikke blev konstateret forskelle mellem de to grupper, er: sportsdeliagelse, foreningsliv,
spille instrument og | orkester, vaere med | teatergruppe, reparere elekironik og vasre spejder.

unge i risikogruppen ikke uden videre kan karak-
teriseres som en gruppe, der star svagt med hensyn
til social integration. Snarere er der tendenser i
retning af, at de 1 deres fritidsaktiviteter forholder
sig aktivt og konstruktivt til de muligheder, der er
pé omridet. Kan en sidan forstielse bekraftes,
nér spergsmilet om venskabsforhold inddrages i
analysen?

Venskabsforhold vil blandt andet sige at have et
positivt forhold til andre og selv {ole, at man sldx il
og udfylder en plads i et fellesskab. Social integra-
tion handler dermed ogsd om narhed, fortrolig-
hed og selvtillid.

Venskabstorhold og selvtillid er 1 undersogelsen
belyst ud fra seks sporgsmal, der alle har fat i en
vigtig side ved en persons sociale integration. Fr
den sociale integration darligere blandt unge i risi-
kogruppen end blandt unge i nddannelsesgrup-
pen?

Som det fremgar af tabel 4, er der tydehigt tale
om forskel pd de to grupper pa alle sporgsmal -
undtagen med hensyn til selvtillid. Risikogrup-
pens unge har et svagere socialt netveerk end ud-
dannelsesgruppens unge, de har oftere en folelse
af tomhed, og de er oftere bekymret for fremtiden.
Men pé ét omrade synes der ikke at vere forskel: de
mangler ikke hyppigere selvtillid end unge i ud-
dannelsesgrappen,

Dette resultat kan synes en smule modsaetnings-
fyldt: hvorfor forer et svagere netvaerk ikke ogsa til
lavere selvtilid? At en persons sociale netvaerk pa-

virkes af, at vedkommende ikke er med i de vigtige
socialt-kulturelle arenaer kan synes indlysende.
Det gzelder ogsa med hensyn til folelsen af tomhed
og bekymring. Men hvorfor ikke ogsd spargsmalet
om selvtillid?

En loglinear modelanalyse af de to gruppers
besvarelse af sporgsmalene vedrerende social inte-
gration giver et lille bidrag til belysning af proble-
met. Analysen viser, at man ikke uden videre kan
sammenligne de to grupper pa dette omrade. Hos
uddannelsesgruppen er de forskellige faktorer 1
den sociale integration bundet sammen i en kom-
pleks indre sammenhaeng, hvilket ikke er tilfzeldet
hos risikogruppen: her er faktorerne relativt uat-
hengige af hinanden. Hvis de unge i uddannelses-
gruppen fx har en nar ven, er det ogsa sandsyn-
ligt, at de har en fortrolig, at de ikke foler tomhed
og sjeldent oplever sig afvist. Anderledes hos de
unge i risikogruppen: her {orer tilstedeveerelsen al
en neer ven ikke uden videre til, at man sa ogsa har
enfortrolig, ikke foler tomhed eller ikke kan opleve
sig afvist. Faktorerne i den sociale integration hos
risikogruppens unge er alisd relativt uafhangige af
hinanden. Det gelder ogsd med hensyn til selvtil-
lid, hvor vi hos denne gruppe af unge finder en
selvtillid, der ikke star tilbage for selvtilliden hos
de unge i uddannelsesgruppen — noget der var
overraskende, fordi der almindeligvis forudseettes
en dynamisk sammenhaxng mellem social integra-
tion og selvtillid,

Men hvad er sd konklusionen pd denne analyse
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Tabel 4. Sammenligning mellem unge | uddannelsesgruppen og i risikogruppen med hensyn 8l ven-
skabsforhold og selviillid. Andel der svarer »heit rigligi«og »rigligh. Andel | pol. Bignifikens sandsyn-

Highed (p) er angivel.

Risikogruppen Uddannelsesgruppen Sign.
savnher nar ven 46 26 < .01
ingan fortrolig 35 18 < O
ofte folelse attomhed 48 27 <.
mangler ofte sehvillid 49 43 ns.
»fgler mig ofte afvist« 37 23 < (1
ofte bekymret for fremtiden &3 57 < 05

af sammenligningen mellem de to gruppers socia-
le integration? En konklusion kan forsigtigt for-
muleres pd den made, at de unge 1 risikogruppen
sammenlignet med de unge 1 uddannelsesgrup-
pen:

@ harct mindst lige sa aktivt forhold til deltagelse
1 fritidsaktiviteter

® har et mere skrebeligt og sarbart socialt net-
vaerk

@ har en selviillid, der tlsyneladende ikke ev ne-
gativt pavirket.

Baggrunden for en sddan konklusion kan vare, at
social integration hos de unge 1 visikogruppen har
cn losere og mere usikker karakter 1 kraft af denne
gruppes placering uden for vigtige arenaer. Derfor
mé de unge i denne gruppe fungere mere abent, i
nogle henseender mere bevidst velgende ~ og mé-
ske mere atsegende 1 forhold el egne muligheder.

Men analysen af den sociale integration efterla-
der en del abne spergsmal, der blandt andet hand-
ler om risikogruppens mulige konstruktive forhold
til de muligheder, der ex forbundet med sccialinte-
gration. Reagerer de fra en mestrings-synsvinkel,
om en deltagelse, der fx kan have karakter af rela-
tiv passiv vedhigeholdelse af udhgere etablerede
sociale relationer?

Svaret pa dette spergsmal vil det vaere ubyre
vanskeligt at besvare pa grundlag af de data, der
indgar 1 den foreliggende undersogelse. Ikke desto
mindre er det her fokus ligger 1 den analyse, der
skal belyse mediebrugen blandt risikogruppens

unge. Peger denne gruppes mediebrug i retning af

sat: 1 retning af en aktiv og hevidst brug at medier
med henblik pa modstand mod marginalisering
og dermed en mediebrug, der kan forsta som for-
sog pd mestring?
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Risikogruppens brug af medier

Analysen af risikogruppens medichrug vil bygge
pa en relativt detaljeret sammenligning af medie-
brugen hos de to grupper: risikogruppen og ud-
dannelsesgruppen. Derefter vil en mere samlet
helhedsvurdering diskutere ristkogruppens brug
af medier.

Et allerforste og vigtigt forhold 1 forbindelse
med mediebrug handler bm adgangen til medier:
hvilke medier, man selv hax, og hvitke man har ad-
gang til, hvor man bor ~ fx Ijemme. Hvordan ser
situationen ud for risikogruppen og uddannelses-
gruppen? Der viser sig ikke at vere forskel pa de
to grupper med hensyn til adgang til det meste af
det store felt, der fx omfatter tv, video, CD-afspl-
ler, radin, fax, telefon og mobiltelefon. Med hen-
syn til to apparater har risikogruppen begraenset
adgang sammenlignet med uddannelsesgruppen,
nemlig hvad angar grammofon og computer. Der
er ikke forskel pa de to grupper med hensyn til spil-
lecomputer, men PCleren til faglig brug indgér ik-
ke 1 risikogruppens handlemuligheder (og som det
senere vil vise sige heller 1kke 1 dens mediebrug) i
samme omfang, som det er tilficldet for uddannel-
sesgruppen .

Men hvordan ser sa de to grappers brug af bil-
ledmedierne ud? Der viser sig ikke at vare forskel
pa deres interesse for en lang rackke geengse tv-pro-
grammer som {x spillefilin, ungdomsserier, quiz-
programmer, nyheder, sport og dokumentarud-
sendelser. Der er heller ikke forskel pa de to grup-
per med hensyn til, hvor ofte de ser video. Deri-
mod er der forskel med hensyn til biografbeseg: vi-
sikogruppen gar sjzldnere 1 biografen end
uddannelsesgruppen { p <.0l). Hvad angar, hvor
hyppigt man ser en rickke forskellige typer af film
pa tv, video eller i biografen, er der derimod klar
forskel: risikogruppen ser hyppigere end uddan-
nelsesgruppen film som tegnehlm, splatterfilm,
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skrekfilm, westerns, actionfilim, romantik og ker-
lighed, erotiske film, musik og dansehilm, psykolo-
giske og sociale dramaer samt reklamer.

Tiden der anvendes pé v er forskellig for de to
grupper: risikogruppen bruger pd hverdage
{p < 001) og om sendagen (p<0.05) mere tid pa tv
end uddannelsesgruppen. Om lardagen er der ik-
ke forskel pd de to grupper.

Med hensyn til interessen for radioprogrammer
er sammenligningen mellem de to grupper lidt
mere kompliceret (tabel 5):

Risikogruppens interesse for radio synes ikke at
gd 1 retning af de lette programmer som musik og
underholdning: de herer mere sport men er ellers
klart orienteret mod bide nyheder, debat og fakta-
programmer. Tiden, der bruges til radioprogram-
mer, adskiller sig ikke fra uddannelsesgruppen,
hverken pa hverdage eller 1 week-enden.

Et vigtigt spergsmal handler om den sociale si-
tuation, som mediebrugen indga i — ser man fx
fjernsyn sammen med andre eller alene? Der erik-
ke forskel pd risikogruppen og uddannelsesgrup-
pen med hensyn til, hvor hyppigt man ser tv sam-

men med andre eller alene. Det er der derimod
med hensyn til video og biografbesag: risikogrup-
pens unge ser hyppigere video sammen med andre
(p<.05), men gér gjeldnere 1 biografen sammen
med andre (p<0).

Brug af computer rummer et bredt spektrum af
handlemuligheder — fra det underholdende til det
seriost faglige (Se tabel 6). Risikogruppen har af
naturlige grunde mindre hyppigt brug for compu-
teren i forbindelse med skolearbejde. Unge i denne
gruppe bruger hyppigere computeren til forne-
jelse, men grupperne adskiller sig ikke med hensyn
til at anvende computer pa bibliotek eller til for-
bindelse pd Internet.

Hvad bruger de s& computeren til?{Se tabel 7).
Risikogruppens unge sidder ikke i sa stor udstraek-
ning som unge, der er i uddannelse, med opgaver
der kraver tekstbehandling — tl gengeld spiller
de mere. Det ser umiddelbart interessant ud, at
der ikke er forskel pd grupperne med hensyn til
mere avancerede opgaver som kommunikation el-
ler lereprogrammer.

Her skal man imidlertid veere opmerksom pa,

Tabel 5. Sammenligning mellem unge fra risikogruppen og uddannelsesgruppen med hensyn til inte-
resse i radioprogrammer. Signifikansveerdi er angivet.

Hadioprogram Risikegruppen Uddannelsgruppen Sign.
WREMEr s e ns.
MUSIK s e n.s.
undarholdning s n.s.
sport hej lav 05
ungd. programmer lay haj 01
debat haj jay M
fakia hoj fav 01
N= 52 1.447

Tabel 6. Brug af computer blandt unge fra risikogruppen og uddannelsesgruppen. Hvor bruges compu-

teren? Signifikansverdi er angivet.

Computerbrug Risikogruppen Uddannelsgruppen Sign.
hiemme til fornejelse ha fav 01
hjemme til skolearbejde iav hoj o
pa skole fav haj m
oS KAMMEIAIEE  iiicreeiiiaees reaeaaveairaessranaane n.s.
ungdomskiub haj lav 01
Internat-café i e ns.
BIblOteK e e ns.
Ne= 58 1.388
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at der fra begge grupper er tale om meget {a perso-
ner, der er involveret i disse opgaver. Med hensyn
til kommunikation pa netvark er der sdledes tre
personer fra risikogruppen, der pd denne méide
anvender computeren  »nmsten  dagligeeller
»mindst en gang om ugen« — fra uddannelsesgrup-
pen er antallet 89 — for begge gruppers vedkom-
mende et antal, der svarer 1l 6,5 pet.

Det generelle billede er imidlertid, at udover
hvad deres uddannelsesmaessige situation legger
op til, er der ikke de store og markante forskelle
pi de to gruppers brug af computer. Inddrager vi
iden forbindelse brug af computer dl en rackke for-

skellige typer af spil, ses samme billede: der er ikke
torskel pa de to grupper. Det er der heller ikke, hvis
man ser pd deres deltagelse 1 spil uden for compu-
teren, fx rollespil.

Hvor meget leser risikogruppen — og hvad la-
ser de? Er det sd her, vi finder de afgarende for-
skelle? {Se tanex 8).

Risikogruppen laser ikke lige sd meget avis som
de unge i uddannelse og job — men derefter er bil-
ledet, at hvor der er forskel pa de to grupper, er det
sadan, at rstkogruppen leser mere end de unge 1
uddannelsesgruppen.

Til sidst skal behandles spargsmalet om hold-

Tabel 7. Hvad compuleren bruges il biandt unge | risikogruppen og | uddannelsesgruppen. Signifika-

nsvaerdi or angivel,

Computeropgaver Ristkogruppen Uddannelsesgruppen Sign.
tekstbehandling lav hei 01
statislilc. i n.s.
tegne/male haj lav A5
grafik haj lav 05
animation s resnerae e n.s.
lyd/musikc i e n.s.
DIOGQrAIMITIET i riiirieeinies eeeeemear e n.s.
kommunikation (NBIVERTK] cvvviiiiriiorreriiss tvrernensennererenessnn n.s.
spil hoj fav 01
OPSIAgSVERTKBI e e eas In.s.
BBreprogrammBr i eeeeeeeeei e r.s.
N= 47 1.345

Tabel 8. Leesning af avis og beger bland? unge i risikogruppen og | uddannelsesgruppen. Signifikans er

angivet,

Lassestof Risikogruppen Uddannelsesgruppen Sign.
aviser lav haj 05
ungdomsbBoger s e n.s.
SBrebEUer e e enan n.s.
roflespils-beger hej lav 01
fantasy-bager haj lav R
KEIMEBr i sesercerrereronans n.s.
horror haj lav Ry
karlighed heaj lav 1
science fiction hoj lav 05
POBSE i e n.s.
anden skenlitteralur i e n.s.
populaervidenskab s e, n.s.
BODBUBT e e 8.
M= &1 1443
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ninger til medicbrugen og spergsmilet om, hvor
vigtige man anser de forskellige medier for at veere.
Farst holdningerne, som de fremgér af tabel 9,

Det ser ud, som om risikogruppen er bevidste
brugere af tv og video. Der er ikke her forskel pa
de to grupper med hensyn til at enske mere under-
visning pa dette omrdde, men nar det handler om
brug af computer, er risikogruppen mere indstillet
pi at enske mere undervisning i skolen (p <01} el-
ler g4 il tilbud 1 fritiden for at lere mere om coms-
puter (p <0},

Det sidste spargsmal handler om, hvor meget
de forskellige medier betyder — fra at vaere meget
vigtige til vigtige, mindre vigtige og endelig ikke
vigtige. Hvordan vurderer risikogruppen deres in-
teresser for medie-fladen? (Tabel 10).

Disse udtrvk for interesser i forhold til de for-
skellige medier bekrafter andre oplysninger: unge
i risikogruppen er ikke de store lascre at morgen-

aviser sammenlignet med uddannelsesgruppen,
men frokostaviser og ugeblade spiller en vigtig
rolle for dem. Tv og biograf er heller ikke hejt sco-
rende hos risikogruppen — men pa de andre omra-
der synes der ikke at vaere forskel pa de to grupper
med hensyn til, hvilken betydning de tillegger me-
dierne.

Hvis man pad dette grundlag skal forsege at
skabe en mere overordnet opfattelse af de to grap-
per sammenlignet med hinanden er den forste
konstatering, at der ikke er tale om en saerlig mark-
ant og tydelig forskel pa de to grupper. Det synes
ikke at vaere sidan, at risikogruppen har en kvali-
tativ anden mediebrug end gruppen af unge i ud-
dannelse og erhverv. Men hvad viser billedet af de
to grupper sa?

Det viser, at der ikke er tale om gruppe unge,
der generelt er storbrugere af de »lette« medier.
Det er sdledes ikke dem, der oftest Iytter til musik

Tabel 9. Holdninger til brug af tv og video blandt unge fra risikogruppen og uddannelsesgruppen. Signi-

fiikans er anglvet.

Pastande Risikogruppen Uddannelsesgruppen  Sign.
bornfunge kan lasre meget af medier haj fav 1
void pa tv og video er skadefig haoj lav 05
derburde vagre flere restriklioner s n.s.
der burde veere mere undervisning i e n.s.
N= 63 1449

Tabel 10, Hvor vigtige er de forskellige medier for
Signifikans er angivetl.

unge fra risikogruppen og fra uddannelsesgruppen?

Medietyper Risikogruppen Uddannelsesgruppen Sign.
tv fav hoj M
1Y/ 7o 17+ O n.g.
BOOET i e ns.
CYare e i .8,
radio e e ns.
morgenaviser lav hoj 05
frOKOSIAVISET i e n.s.
ugeblade hoj lav 05
specialmagasingr s e n.8.
EGNESEIIET e e ns.
biograf lav hai 05
computerspll e n.s.
COMPUIBT e e n.s.
N= 63 1451
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eller oftest gdr i biografen. Men det er dem, der of-

test bruger megen tid pd tv og her ser en rackke af

de rent underholdende film. Og de bruger megen
tid pa tv bade til hverdag og 1 week-enden. Over
for dette brugsmoenster stir sd ogsd, at risikogrup-
pen af unge hyppigere end andre unge lytter dl se-
riose programmer i radioen (fakta- og debatpro-
grammer), og de laeser lige sd meget som uddannel-
sesgruppen — maske mere frokostaviser end mor-
genaviser — men ogsa beger af forskellig slags. De
mener, man kan leere noget af medier, men de har
tilsyneladende ogsd en vis kritisk holdning til bil-
ledmedierne, nemlig at vold kan have en skadelig
indflydelse pa beorn og unge. PA den anden side gar
de ikke (mere end andre) ind for restriktioner pa
dette omrade. De gar ind for mere undervisning,
fx vedrarende computere i skolen og i fritiden.

Hvor peger analysen hen — er der tale om unge,
der ogsa har et udtyndet forhold til medierne - el-
ler modsat en gruppe, hvor mediebrugen er et led i
et aktivt og bevidst forseg pa at skabe et indhold
tilvaerelsen?

Svaret er ikke ganske entydigt. P4 den ene side
erdet en gruppe unge, der rent faktisk har mere tid
til radighed og derfor ogsad bruger mere tid pd fx tv
end unge, der er 1 uddannelse eller pa job. Pa den
anden side er det ikke en gruppe, der sd at sige kri-
tiklost »bruger los«af det store udbud pa medie-
omradet. De forholder sig til signaler og budska-
ber, de har meninger og holdninger, og de gar ogsa
efter noget seripst som fx debatprogrammer. Risi-
kogruppen kan dermed ikke pa ct blot nogenlunde
rimeligt grundlag karakteriseres som en medie-
svag eller mediepassiv gruppe. Snarere er der be-
leg for en tolkning, der antyder, at de unge fra risi-
kogruppen kan have et bevidst og aktivt forhold til
medierne.

Diskussion

Risikogruppen af unge star uden for vigtige are-
naer i ungdomstiden med hensyn til uddannelse
og job. Derfor er de i en risikogruppe bdde med
hensyn til opndelse af formel kvalifikation og gen-
nemlab af den vigtige socialisering, der omfatter
tilegnelse af vaerdier, holdninger og tilbagemeldin.
ger frajevnaldrende.

Undersagelsen har indkredset denne gruppe af
unge og vist, at der ogsa er tale om en svag familie-
haggrund med hensyn til spergsmalet om uddan-
nelse og erhvervsmassig placering for foreldrene.
Og samtidig ser vi hos de unge fra risikogruppen
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et skrebeligt socialt netvaerk, hvor de ofte savner
de nzere relationer og den tryghed, det indeberer,
Omvendt ser vi alligevel hos gruppen, at de ikke
har en starre andel, der savaer selvtillid end ud-
dannelsesgruppen: hos begge disse grupper er der
en relativ hoj andel, der synes at mangle selvtillid
(henholdsvis 49 procent og 43 procent).

Hvad angér fritidsaktiviteter er risikogruppens
unge aktive og deltagende, de har pd en reekke ak-
tiviteter andre menstre for deres deltagelse end de
unge, der er 1job eller 1 uddannelse, men de tager
del i de handlemuligheder, der er pé dette omrade.

P4 medieomradet kan man heller ikke konsta-
tere nogen form for passivitet. Ogsd her er der tale
om #ndrede monstre 1 kraft af den hverdagssitua-
tion, de har, men de er aktive og udfarende og har
holdninger til medierne.

Det sporgsmal, der skal overvejes 1 det folgende
handler om dette samspil mellem at vaere 1 en risi-
kograppe og at have et aktivt forhold til medierne.
Kan medierne fungere som en kultur-arena, der
stotter integration og selvopfattelse? Er det muligt
1 en eller anden forstand at bruge medierne kom-
pensatorisk 1 forhold den trussel om marginalise-
ring, der ligger i at vare uden for formelle kvalifi-
kationsarenaer og at leve med et skrebeligt socialt
netveerk?

En udbredt opfattelse af mediebrugen er at se
den som en del af'en endnu mere omfattende popu-
leerkultur, der spender over sd forskellige kultur-
former som musik, sang, dans, biograf - og medie-
underholdning af forskellig slags. I en sddan syns-
vinkel er medieverdenen udtryk for standard-
sering, uniformitet og passivitet — og dermed en
del af en massekultur. En effekt af mediebrugen in-
den for en sidan masseproduceret kultur kan vaere
fremomedgerelse, fordi man som individ sformate-
res« i forhold til de standarder, der gar sig gl
dende 1 populerkulturens uvirkelighed ~ og der-
med gradvis mister grebet om den personlige og
nare virkelighed. Som det udtrykkes inden for en
sadan tradition: »The structuring principle at
work in this view of popular culture is one of total
dominance and utter resignation«(Giroux og Si-
mon 1989).

Over for en sadan oplattelse stdr det synspunkt,
at deltagelse 1 en kulturel eller mediemassig sam-
menhaeng ogsa altid er en personlig og en psykolo-
gisk proces, der stiller den enkelte over for valg,
over for bevidste krav om reaktioner eller over for
at skulle tage stilling og vacre kritisk reflekterende
med hensyn til de opnaede erfaringer. En medie-
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brug kan derfor ikke kun vare et spargsmal om un-
derleggelse og dominans, det er ogsa ot spergsmal
om personlig konstruktion afen fakiisk og konkret
virkelighed. Og det er tilfzeldet vanset den kultur-
elle form. Uanset massckultur, er brugen afmedicr
ogsd forbundet med en deltagelse, der rummer
aspekter af konkret autenticitet.

Derfor er en vigtig indgang til forstaelse af me-
diebrugen blandt de unge i risikograppen den op-
fattelse, at mediebrugen skal ses som del af et mere
orafattende hverdagsliv, som de forseger at i hold
pa. Det vil mge, en forstaelse af mediebrugen som
placerct i en social og kulturel kontekst.

Livingstone og Gaskell {1995) diskuterer en sa-
dan »contextualized interpretation« og fremhze-
ver muligheden for pd denne made at overvinde
en del af de begraensninger, der bide ligger 1 den
rent psykologiske analyse af mediernes effekt og
den rent kulturelle tilgang, der presser individerne
ind 1 de kulturclle modtager-typologier. En kon-
tekscualiseret analyse vil forspge at se bragsmen-
stre som udtryk for holdninger, dev ogsd afspejler
og inddrager andre sider ved konteksten: det er
helheden og dermed ogsd livsvilkdrene, der er
med al at give perspektiv til de negternt optalte
frekvenser. Derfor handler det ikke sd meget om
studiet af simpel effekt af medicbrug som at op-
dage de unges forskellige mader for deltagelse 1
det umadeligt omfattende medie-miljo - og deres
udtryk for valg, preferencer og interesser. De ind-
gar i en medickultur (det som Livingstone og Gas-
kell (1995} kalder »mediatization), der giver mu-
lighed for individualisering og personlig dannelse.

Det seerlige forhold ved de elektroniske medier,
der muliggar ¢n sadan proces, ¢r blandt andet,
hvad Livingstone og Gaskell (1995) kalder »inte-
ractivity«. Det vil sige, at der er knytier kontrol,
styring og en rackke valgmuligheder til mediebru-
gen. Den tidligere opfattelse af brugeren somen pa
forhand passiviseret modtager er aflost af den rea-
gerende og valgende bruger. Det betyder blandt
andet, at mediebrug omfatter et brede spektrum
af holdninger, der spaender fra det underholdende,
over det informative til det refleksive, kritiske og
kreative.

I den forbindelse er mulighederne i en moderne
medicbrug formuleret pa den made {Wilhams
1988, efter Lavingstone & Gaskell, 1995), at de nye
mediers interaktivitet 1 adskillige tilfelde er mere
omfattende end de muligheder, der ligger i ansigt-
til-ansigt kommunikationen ~ og det gelder ikke

mindst, hvis denne kommunikation er forbundet
med belastninger og begransninger.
Interaktiviteten kan veere den dbning mod en
kulturel deltagelse, som ellers vil vaere begrnset i
bade omfang og dybde for unge fra risikogruppen:
her ligger en mulighed for at opleve og udave kon-
trol, og her ligger en erfaring, der langt hen ad ve-

ien overvinder den gamle opdeling mellem infor-

mation, underholdning, undervisning — og stil-
lingtagen. Valgene 1 medicbrugen kan vare
starten pa den proces, der ogsa giver oplevelser af
autenticitet og indflydelse.

Men giver mediebrugen sd ogsd netop denne
gruppe afunge i risikogruppen en fornemmelse af
en personlig og direkie oplevet »modstande« mod
den udglidning, der ligger 1 fravaeret fra de andre
og formelle arenaer? Far de i medicbrugen en fo-
lelse af at hare til og give udtryk for sider hos sig
selv, der ikke ellers ville komme 61l udtrvk? Mcla-
ren (1993) vil havde, at denne mulighed ikke alene
bestar, den er endda blevet foreget 1 det multikul-
turelle samfund. Hans opfattelse ex, at multkultu-
ralisme indebarer foreget udbud og variation - og
de mange og differentierede muligheder giver af-
szt for nyve koblinger mellem udtrvk og identitet. T
den forbundelse far tdligere marginaliserede
grupper mulighed for at artikulere holdninger og
identitet ~ og mulighed for at opleve lighed og ret-
ferdighed. Der skabes i de multikulturelle medier
ave udtryk, nye kanaler, nye holdninger - og en ny
mulighed for en knitisk opposition til de main-
stream-holdninger, der har ligget som en del af ar-
ven fra massekulturen,

Fra en psvkologisk synsvinkel vil en sddan nuan-
ceret og kontekstualiseret tlgang til forstielse af
mediebrugen hos de unge i risikogruppen omfatte
kraver om pa det personlige nivean at finde beleg
for troen pd »modstand« og »mestring«. Frder en
sadan dokumentation 1 undersogelsen, at det er
holdbart blot med en vis rimelighed at haevde | at
risikogruppens mediebrug er uderyk for tilkeempet
herredemme over dagligdagen? Er der i denne
gruppes mediebrug antydninger, der giver grund-
lag for at tro, at der er tale om »modstand« — i for-
hold til det push i deres avrige sociale kontekst, der
peger 1 retning af marginalisering og socialt-kul-
turel forarmelse?

Et centralt begreb blandt de mange psykologi-
ske udiryk for modstand er skabt af socialpsvkolo-
gen Albert Bandura. Han taler om »self-effica-
cywog mener dermed en persons forseg pa at &n-
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dre ved en situation, der opleves belastende, 1 kraft
af en personlig modstandsstyrke. En sddan styrke
bygger pa personens selvsystem, der omfatter kog-
nitive strukturer for perception, vurdering og mo-
tivation og udger en modstandskraft, der virker
andrende pa de utilfredsstillende betingelser. Tan-
kegangen udtrykkes fx sdledes: »under conditions
inwhich external imperatives are minimal, people
must partly serve as agents for their own motiva-
tion and actions« (Bandura og Schunk 1981: 586).

Anvender vi en sadan synsvinkel, synes det ri-
meligt at formode, at risikogruppen i sin kvalifice-
rede mediebrug ser ud til at tage initiativer, der
kan modvirke de fraverende imperativer, der el-
lers ligger 1 uddannelses- og jobkrav. Der er naeppe
grundlag for at haevde, at risikogruppen iser i sine
interaktive medierutiner viser serlige forseg pd
selvkonstruktion af virkeligheden, men ikke desto
mindre kan vi hos risitkogruppen finde en rakke
eksempler pa mediebrug, der forudsetier konkret
samspil: pa fritidsomrddet fx en rakke kreativi
musiske aktiviteter og pa det elcktroniske medie-
omride deres niveau med hensyn ¢l netvark og
brug af kommunikative medier.

Det seerlig interessante er imidlertid de forskel-
lige udtryk for risikogruppens reflekterende for-
holden sig til den omgivende verden. De er med
pa debat- og faktaprogrammer, de er liesere 1 en
lidt bredere forstand, og de har holdninger og kri-
tiske mexinger. Det betyder, at vi her ser en »self-
efficacy«, der handler om at bevare en position,
der ogsd opleves som truende og skrebelig (det
svage netvark)

Michael Rutter (1988) diskuterer fra samme
synsvinkel spargsmalet om psyko-sociale beskyt-
tende mekanismer i forhold il risikoforhold. Pa
grundlag af eksisterende forskning ndr han frem
til folgende fire typer al beskyttende processer,
der fungerer dempende pa risikobelastningen:

de reducerer risikoindflydelsen

de bremser negative keedereaktioner
de etablerer og fastholder selvvard
de abner for nye muligheder.

® ® & S

Rutters fokus er processerne forbundet med perso-
nens direkte samspil med de forhold 1 den omgi-
vende virkelighed, der kan virke @ndrende pa de
belastende forhold. Fra en sddan synsvinkel synes
der 1 undersogelsen at vaere belaeg for en stotte l
den antagelse, at ristkogruppen i sin brug af me-
dier opbygger en styrke, der kan modvirke den ne-
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gative indflydelse fra at vere uden for situationer
knyttet til uddannelse eller job — ved at reducere
isolationen, bremse tendensen til passivitet, fast-
holde et vist selvvaerd og forholde sig til nye mulig-
heder.

Undersagelsen af risikogruppen og dens medie-
brug er saledes en sandsynliggorelse af en kobling
mellem gruppens sociale udsathed og dens forsag
pa en kulturel reorganisering. Mediebrugen fun-
gerer som et konstruktive led 1 denne reorganise-
ring.

Noter

L. Restgruppen handler om unge, der ikke er { gang
med enten cn ungdomsuddannelse eller en er
hvervsuddannclse. Endel af de unge 1 15-18-4rs alde-
ren vik udskyde starten pé en uddannelse og derfor
komme i gang pd et senere tidspankt, men under &t
er gruppen uden for uddannelsessystemet en sarbar
gruppe i den forstand, at der er tale om forhajet risi-
ko for senere arbiejdsloshed og sociale problemer
(Jensen 1994). ‘

2. Den oprindelige undersogelsesgruppe er pd 2158
unge. Alle har imidlertid ikke besvaret alle sporgs-
mal, hvorfor den gruppe der kan indgd i den forelig-
gende analyse omfatter et skiftende antal vnge om-
kring 1500, Analysen af foreldrebaggrund omiatter
sdledes 1462 unge, der titherer uddannelsesgrup-
pen, sammenlignet med 34 unge fra ristkogruppen.
Gruppens sterrvelse varierer pd de enkelte sporgs-
mél

3. Analysen er enloglincar analyse, der tester den ind-
byrdes sammenhang mellem de undersegte varia-
ble. Nir konklusionen viser sig at pege i retning af
vafhangighed, er en mulig, vigtig del af forklarin-
gen, atder er tale om {3 observationer, idet gruppen
pa 63 personer 1 nogle delanalyser reduceres al 31,
hvor alle oplysninger findes. Dette er for {3 observa-
tioner til at demonstrere statistisk signifikans af de
ohserverede sammenhenge.
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