mokrati og dannelse, men rapportens tre dele er
forfriskende fri for katastrofevisioner og sortsyn
pa vegne af bern og unge. Her slds det derimod
fast, at born og unges fritidskulturer bliver mere
»innovative, individuelle og mere intense«, at
bern og unge i dag udger en en multimedie-gene-
ration, som er i fgrste rekke, nir det geelder om at
anvende de nye medier, der integrerer ord, lyd og
billede, at kun »et mindretal af born med en mere
ensidig mediekost skiller sig ud fra flertallet, der
valger ud fra en mere alsidig mediemenu«. Rap-
porten konkluderer med at understrege nedven-
digheden af, at born og unge i den blandede me-
diekultur bliver i stand til at »tolke en bred vifte af
mediendtryk, og at de kan forstd dem sammen«
(s. 2-3). Er mediendbudet voverskueligt, er udvik
lingen vanskelig at forudsige, og mener man no-
get med alle idealerne i forholdet mellem medier
og demokrati, ja s giver denne raport i al fald et
fornuftigt bud pa et sted at begynde det mediepo-
litiske arbejde her og nu: » Alle medier og ikke
blot computeren mad indgd som en del af det
grundlzeggende dannelsebegreb 1 hele skolesyste-
met, sa den yngste generation far redskaber til at
skaffe sig viden og oplevelseskvaliteter, der kan
fore til demokratisk dialog og handling« (s.3).
Carsten Ohlmann, forsteamanuensis,
Seksjon for sprak, litteratur og kemmunikasjon,
Hogskolen i Finnmark

Mustafa Hussain, Ferruh Yilmaz og Tim
O’Connor: Medierne, minoriteterne og ma-
Joriteten — en undersegelse af nyhedsmedier
og den folkelige diskurs i Danmark. Nevnet
for Etnisk Ligestilling, 1997, 274 sider, 125
kr.

Bogen, der er en rapport, har til formél at »vise,
hvordan medierne bidrager til den dominerende
diskurs, som er med til at vedligeholde margina-
lisering af de etniske grupper« (s.11). Rapporten
bestar af 3 dele. I del | behandles baggrunden for
undersogelsen, forskningen i etniske minoriteter
og medier 1 europzisk sammenheng samt kon-
struktionen af den etniske virkelighed 1 offentlige
nyhedsmedier, skrevet affil kand’en i sociologi og
gkonomisk historie og koordinator for projektet
M. Hussain. I del 2 foretages en indholdsmeessig
analyse af mediernes behandling af ‘de etnisk an-
dre’ udarbejdet af cand. jur. T. O’Connors. Bo-
gens 3. del beskeftiger sig med medieforbruger-
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nes opfattelse af den etniske virkelighed skrevet
af MLA. i kommunikationsstudier F Yilmaz

Denne udgivelse er med den afgaede formand
for Naevnet for Etnisk Ligestilling Peter Seebergs
forord »en rapport om pressens og de gvrige me-
diers bidrag til foregelse af diskrimationsproble-
matikken« (s.5). Formalet med rapporten er pa
mange méader prisvaerdigt, og behandlingen af
emnet er ogsd gennemgiende meget sympatisk,
dybtfelt og engageret.

Men pa trods heraf opstar der allerede her 1
bogens 2.-3. linie de problemer, som jeg finder,
at denne udgivelse har. Peter Seeberg stiller mig
som leser 1 forventning om, at jeg skal lese en
rapport, der skal bidrage med at underbygge
»forpgelsen af diskrimationsproblematikken«.
Hvorfra ved han, at der sker en foregelse? Profes-
sor Lise Togeby, som ogsd n@vnes her i forordet,
da hun har veret vejleder for forfatterne, har jo i
en underspgelse fra 1997 netop vist, at danskerne
ikke er blevet mere bekymrede over de fremmede
(Politica 29:1. Februar 1997, s5.70-88). Skal jeg for-
sta udgivelsen som et bestilt arbejde til at verifi-
cere, at der sker en forpgelse af diskriminations-
problematikken? Er det opgaven, mener jeg, at
pengene til undersegelsen er givet darligt ud. For
dén underssgelse kan man mene, at Lise Togeby
har lavet. Det langt mere vedkommende sporgs-
mal 1 denne sammenhang er efter min mening,
hvordan »forogelsen af diskriminationsproble-
matikken« finder sted via specifikke medier og
deres specifikke formidlingsforhold. Som en ud-
givelse fra et rad for etnisk ligestilling matte det
vel veere et overordentligt vaesentligt spergsmal —
ikke mindst bvis man ensker at prove at gere no-
get ved det.

Mellem to stole
Denne rapport satter sig mellem to stole. Det gor
den, fordi forfatterne tilsyneladende ikke har
giort sig klar, hvilken malgruppe man havde for
oje med dette arbejde. Spergsmdlet er nemlig,
om man har ville skrive en debatbog, der kunne
give samfundsdebatorer (evt. journalister) syn
for sagen, eller om forfatterne har ensket at bidra-
ge med en akademisk videnskabelig redegorelse?
Der er ingen tvivl om, at emnet og omradet
som sadan riaber pa klare debatbeger, der for-
midler den meget vaesentlige problematik, som
bogen behandler. Og samtidig og ikke mindst er
der et hul i dansk medieforskning her. Jeg er vi-
dende om, at den fornevnte Lise Togeby bedriver,
hvad der af nogen ville betegnes som medieforsk-
ning. Men jeg efterlyser bidrag fra den del af me-



dieforskningen, der er forankret i den humanisti-
ske videnskabstradition, hvor vi finder de rudi-
mentere kvalifikationer inden for feks. medie-
og produktanalyse samt overvejelser over sadan
noget som f.eks. estetik og mstetikkens betydning
for meningsproduktion.

Og det er maske lige netop her, at denne bog,
hvis jeg skal s¢ den som et bidrag inden for medie-
forskningen, har graverende mangler. Jeg synes
at disse mangler overgar den ellers meget sobre
diskursanalytiske gennemgang som man finder i
del 1 ogisaridel 3. Selvom rapporten saledes kan
fremsta som et gedigent arbejde, byggesderpd et
meget lost fundament, hvilket jeg haber vil frem-
gé af den folgende papegning af de generelle pro-
blemer, jeg finder bogen har.

Dier er ef, der er to, der er flere problemer?

Jeg har meget svart ved, at forfatterne overhove-
det ikke tager stilling til mediespecifikke proble-
mer. Alt hvad der kommer ud af den generalise-
rede fellesmangde medier er tekst og sprog — og
hvis det gdr hejt sproghandlinger. Kare venner:
en avis har billedstof — hvad betyder det for me-
ningsproduktionen og forstdelsen af teksten? Pla-
ceringen af nyheden — hvad betyder det om deter
forside eller bagside? Hvad har andet stof 1 avisen,
som ikke er nyhedsorienteret —f.eks. human inte-
rest stof, satiriske tegninger, succeshistorier om
indvandrere der er blevet chefer — af betydning
for opfattelsen af de etnisk andre. Eller har jeg
forstaet det rigtigt, at e/t stof i en avis er nvheder?
Og radio: det er jo ikke tekst, men tale, lyd, tavs-
hed og musik. Hvad betyder det? Ja, og tv som er
billeder (»I denne analyse har jeg imidlertid ladet
fortolkningen af billeddata ligge og begrenset
mig til verbale meddelelser eller tekster alene«, s.
52). Hvorfor overhovedet have tv med, hvis ikke
netop dette mediums specifikke formidlings-
méde analyseres og vurderes ud fra, at billeder
netop har overgribende betydning for menings-
produktionen? Nej, jeg forstir det ikke,

Og hvorfor nyheder? Jeg har aldrig helt kunne
forsta, hvorfor nyheder har primat i forbindelse
med medier. Medierne er jo i1 overvejende grad
fyldt med alt muligt andet end nyheder. Men det
er maske kun i forhold til nyheder, at folk danner
sig en mening og en holdning om samfundet? Og
hvis, s4 kunne det veere rart at £ praciseret, hvem
de »omkring 80% af befolkningsflertallet som
[sagt] har nyhederne som deres primare kilde til
information om den etniske situation« (s.53)
egentlig er? Og om disse ogsé i andre forhold me-
ner, at nyhederne er primere kilder til informa-
tion om samfundet som helhed?

Og hvorfor blande offentlige medier og aviser
sammen i behandlingen af generelle karakteri-
stika ved nyheder og nyhedsproduktionsproces-
sen? Er forholdene ens for alle nyhedsmedier: avi-
ser, radio og tv? Hvilken betydning har det, at avi-
ser er privatkapitalistiske og markedsstyrede? Ja,
hvad betyder ejerforholdet til medierne for »dis-
kursen om etnisk andre«? Og for nyhedskritieri-
erne —som i gvrigt ikke problematiseres i rappor-
ten?

Og hvordan finder forfatterne frem til de an-
vendte kategorier 1 indholdsanalysen? Jeg far at
vide, at kategoriseringen af de tematiserede emner
er »foretaget i overensstemmelse med den an-
vendte taxonomi i andre internationale underso-
gelser af etniske nyheder« (5.53). Hvilke drejer det
sig om? Altsd kilder. Men hvorfor optraeder kon
ikke i disse internationale taxonomier? Eller unge,
eller bern? Og hvordan foretages indholdsanaly-
sen? Hvordan bestemmes kategorien i den kon-
krete indholdsanalyse? Jeg savner begrundelser
og refleksioner over den anvendte analysemetode.

Konkluderende ma jeg sige, at jeg pé et viden-
skabeligt niveau mangler en del mellemregninger
og den tilbundsgéende analyse, som underbygger
pastanden om diskriminationsproblemet koblet
til mediespecifikke forhold. Jeg fir en masse ar-
gumenter og eksempler pd diskrimination, men
jeg fir ingen redegerelse for sammenheangen
mellem det specifikke medium og dets mediespe-
cifikke formidlingsforhold. I og med forfatterne
har lagt sig relativt teet op ad diskursanalytikeren
van Dijk har de ogsa ‘arvet” hans indignation og
ideologiske perspektiv, Det synes jeg personligt
er en skam. Det ville have veret forfriskende i
denne sammenhzeng, at forfatterne havde reflek-
teret over, hvorved Danmark adskiller sig fra an-
drelande, ndr viser pa gruppen afetnisk andre og
behandlingen af den i danske medierne.

Som leseren méske allerede har fornemmet,
synes jeg, at denne bog rejser langt flere sporgs-
madl end den besvarer — og jeg kan ikke lade vere
med ogsa at sperge om, hvorfor man har valgt de
mange kvinder pa forsidebilledet? Bogen navner
ikke med mange ord kensproblematikken i for-
hold til medier og etnisk andre (.92, 5.145, 5.146).

Jeg savner, at forfatterne havde demonstreret
kompetence inden for medieforskningens ar-
bejdsmetoder, nemlig feks. systematisk at af-
dekke forholdet mellem medieindhold, herun-
der fortellestrukturer, ®stetik m.m., mediespeci-
fikke formidlingsproblematikker koblet til
receptionsforhold og feks. den sociale brug og
samfundsmassige kontekst for medieforbruget,
herunder samspillet mellem medierne.
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P4 trods af bogens gode intentioner og sympa-
tiske udgangspunkt synes jeg, det er ®rgeligt, at
denne bog hverken kan siges at vare en god de-
batbog — det er den simpelthen for hejpandet til
— eller et vaesentligt bidrag rent medieforsknings-
maessigt — det mangler den vasentlige refleksio-
ner over medierspecifikke forhold til. Bogen ville
have vundet meget, hvis forfatterne havde forfulgt
den kilde, som de selv henviser til, nemlig Stuart
Halls (1997): Representation — Cultural representa-
tions and signifying practices, Sage, London.

Hanne Longreen, lektor, mag art.,
The Intercultural Communication
Research Unit, Kommunikation, RUC.

Angharad N. Valdivia (ed.): Feminism, Mul-
ticulturalism, and the Media: Global Diver-

sities, Thousand Oakes, California: Sage
Publications, Inc., 1995, 332 sider, 255 kr.

De xenofobiske debatter om multietnicitet og
multikulturalitet, der kraftigt understettet af
massemedierne raser i Danmark nutildags, kan
endnu ikke sammenlignes med debatterne om
samme emne, der raser 1 dagens USA. Méske for-
di ‘de andre’ ikke fylder sa meget i det befolk-
ningsmassige menster her, som de gor 1 USA. Ik
ke desto mindre forekommer det mig, at der en
pointe i at se nermere pd — og maske drage lere
af — de mange amerikanske beger om sammen-
hengen mellem identitetspolitik og massemedier
i det multikulturelle samfund, der som en styriso
oversvommer det globale — og dermed ogsd det
danske bogmarked. Et udmarket eksempel pa en
sddan bog er antologien som jeg her skal an-
melde; Feminism, Multiculturalism, and the Media:
Global Diversities, redigeret af den amerikanske
feminist og medieforsker Angharad N.Valdiva.
Antologiens bidragsydere er en rekke ameri-
kanske og canadiske medie-, kommunikation-,
og kulturforskere af diverse etniske oprindelser.
De identificerer sig alle som feminister — vel at
marke som feminister titherende grupper uden
for den amerikanske mainstream feminisme,
hvor hvide, vestlige, heteroseksuelle, middelklas-
sekvinder i akademia satter normen. Med ud-
gangspunkt i politisk feminisme, hvor der fokuse-
res pé forskelle mellem — og —1 kvinder, fremkom-
mer antologiens bidragsydere med et nvt
perspektiv pd forholdet mellem massemedierne
og magthierarkier i det multikulturelle samfund.
I bogens forskellige artikler kommer de heltind 1
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de merkeste kroge af det amerikanske samfund
og belyser emner og problemstillinger, der ellers
sjreldent bliver debatterede i det nordamerikan-
ske samfunds magtrum,

Antologien er inddelt i tre hovedafsnit hvorun-
der tretten artikler er grupperede i1 henhold til te-
matisk indhold. I det forste hovedafsnit, »The
Production of Interventions«, beskriver en raekke
forfattere 1 fem artikler, hvorledes det ved hjelp
af personlig erfaring er lykkedes dem at interve-
nere i diverse institutioners dominerende diskur-
ser. Under titlen »(Con)Textual Analysis« samler
antologiens andet hovedafsnit fem forskellige ar-
tikler i hvilke forfatterne tekstualiserer den Nord-
amerikanske mediakulturelle kontekst. Det
strukturerende princip 1 antologiens sidste tre ar-
tikler, der er samlet under titlen »Combining Me-
thodologies and Narratives«, er en kombination
af diverse metodologier og fortolkningsstrategier
hentet fra medie-, ken-, og kulturforskning samt
repraesentationer af forskellige minoritetsgrup-
pers levede erfaring.

Som bogens redakter indledningsvis fortaeller,
er det en af antologiens primare formal at frem-
analysere, og fremskrive et netvaerk af dynamisk
af tvaerkulturelle og tveeretniske relationer der
rekker tvaers igennem og ud over det amerikan-
ske samfund: en global mangfoldighed af forskel-
lig(artet)hed og uens(artet)hed. I amerikansk
kontekst rummer konceptet ‘diversity’ dog endnu
en vigtig betydning, idet det star for et institutio-
naliseret forbud mod diskriminering af minori-
tetsgrupper. Bogens forfattere fremskriver en
lang rakke af de synlige og skjulte forvrang-
ningsmekanismer, der treder 1 funktion, nédr det
drejer sig om maskere, hvorledes der til stadighed
diskrimineres imod mennesker pa grundlag af
farve, klasse, eller kon i det multietniske ameri-
kanske samfunds hierarkiske magtrum. I medie-
analytisk sammenhang henger en af antologiens
mest vedkommende pointer netop sammen med
de for nevnte synlige og skulte forvrangningsme-
kanismer, idet bidragsyderne, én som alle, gor
opmarksom pa, at de amerikanske mainstream-
massemedier hverken kan — eller vil - rumme det
multikulturelle og multietniske samfunds mang-
foldighed af forskelle. Saledes reprasenterer an-
tologien et skarpt opger med de amerikanske
massemediers groft forenklede reprasentation
afde forskelle der betinger og konstituerer enkelt-
individer og gruppers seregenhed. Samtidig er

 den et forseg pa at give stemme til nogle at de

grupper, der enten bliver tiet ihjel, eller repreaesen-
terede i forvrangede og karikerede stereotyper 1
massemedierne.
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Saledes swtter forfatteren Marguette Moritz 1
artiklen »FLesbian Chic: Our fifteen Minutes of
Celebrity« spergsmalstegn ved den positive be-
tydning af massemediernes — og her iser tv's se-
lektive »markedsfering« af enkelte celebre lesbi-
ske kvinder. Kan det betragtes som en storre
landvinding for en ®ldre, farvet, lesbisk arbejder-
kvinde fra en lille flekke i staten Idaho, at tvstjer-
nen Roseanne fra den transnationale tv-serie af
samime navn fir lov at give en kvindelig medspil-
ler et seksualiseret kys pa munden 1 en af seriens
episoder? Og hvad betyder det for en ung, lesbisk,
studerende af asiatisk eller latino oprindelse pa et
af estkystens mest reaktiongre ‘hvide’ universite-
ter, at en kendt hvid kvinde som feks. Cindy
Crawford ‘springer ud’ som lesbisk, og kommer
pa forsiden at alle nationens trykte medier? Ifplge
artiklens forfatter nul og niks! Eller hvad varre
er, denne form for selektiv reprasentation af en-
kelte lesbiske kvinder reprassenterer en usynligge-
relse afet krydsfelt af forskelle der gar pa tvaers af
ken, kultur, etnicitet, seksuelt tilhersforhold og
social- og topografisk placering: kort sagt, en
usynliggorelse al ‘everywoman’ Mortiz’ konklu-
sion er at der bag massemediernes steerkt forenk-
lede billeder af lesbiske kvinder, og deres tilsyne-
ladende abenhed overfor lesbisk anderledeshed
skjuler sig gammelkendte storrelser som homofo-
bi og xenofobi.

[ artikelen »News Coverage of Etnic and Gen-
der issues in the Big Dan’s Rape Case« tegner Li-
za M. Cuklanz et billede afen retssag i hvilken de
anklagede aldrig fik chancen for at {4 en ‘fair’
retssag - pa grund af nyhedspressens formidling
af sagen. Nar jeg henviser til Cuklanz artikel, er
det ikke kun fordi den er spendende, og kan tjene
som et godt grundlag for en debat om masseme-
diernes indflydelse pd retssager, men ogsd fordi
den pa eksemplansk vis illustrerer en af bogens
allerede tidligere omtalte hovedpointer, nemlig
at massemedierne (som oftest) ikke er interesse-
rede 1 at formidle et nuanceret og dvnamisk ‘bil
lede’af forskellene mellem —og i —de enkeltperso-
ner eller grupper pd hvem de fokuserer.

Kort fortalt drejer sagen sig om en lille obskur
by 1 Massachusetts der 1 marts 1983 pludselig bli-
ver centrum for de amerikanske massemediers
opmarksomhed for en kort, men hektisk periode.
Enung kvindelig gest bliver i cafeen Big Dan’sTa-
vern voldtaget af to mand, mens en gruppe stam-
gaester hepper voldsmendene op. Pa grund af de
tilstedevarende stamgasters afstumpede opfor-
sel under forbrydelsen bliver sagen hurtigt tl et
mediehit. Den far ligesd hurtigt en usedvanlig
drejning, idet mediernes formidling af den for de

tiltalte meends vedkommende helt kommer til at
dreje sig om deres etniske oprindelse, og status
som arbejdslese, mens det for det kvindelige of-
fers vedkommende kun kommer til at dreje sig
om hendes status som kvinde — og is@®r som mor.
At hun ogsid kommer fra en etnisk minoritets-
gruppe, fra arbejderklassen, er enlig mor, ar-
bejdslas, stamgast pa cafeen, og ydermere ken-
der de meand, der voldiog hende, er facts, der bli-
ver fortiet af pressen. lkke, som man kunne
forvente, fordi disse pointer er uvedkommende
for sagen, men for at fastholde kvindens status
som et offer for en gruppe ‘fremmedes’ voldelige
—og uamerikanske — adferd. Alle —undtagen ma-
ske lige de anklagede — havde pé netop det tids-
punkt brug for et ‘hvidt offerlam. Og de fik det ~
af pressen. Som folge af nyhedspressens forud-
indtagede og forvrengede billede af retssagen
blev den — ifolge forfatteren — ‘virkelige skyldige i
sagen, nemlig den eksisterende patriarkalske og
racistiske samfundsorden, om jeg s& ma sige,
‘hvidvasket”

Altialter bogensartikler velskrevne, gennem-
arbejdede og indholdsrige, og sammenhangen
mellem det overordnede tema og artiklerne er ek-
semplarisk. Og selvom artiklerne er skrevet ind 1
en feministisk sammmenhaeng og nordamerikansk
kontekst legger de, som allerede naevnt, efter min
mening op til spendende og vigtige debatter — og-
sa herhjemme. Man kunne maske have pnsket sig
lidt feerre loftede pegefingre, og lidt mindre ‘poli-

uundgdelige — skavanker 1 en ellers udmerket og
lesevardig artikelsamling.

Hanne Chone, ekstern lekitor,

Scandinavian Media, Gender,

and Cultural Studies, Aavhus Universitet

Nye skrifter om unge og medier

Kirsten Drotner et al.: (Jjendbnere. Dansk-
lererforeningen, 1996, 207 sider, 250 kr.
Kirsten Drotner et al.: Tankestreger.
Borgen/Medier, 1997, 172 sider, 198 kr.
Torben Fridberg et al.: Monstrei
mangfoldigheden. Borgen/Medier, 1997,
139 sider, 148 kr.

»Unge og medier har altid vaeret godt stof i den
offentlige debat«. Sadan indledes beskrivelsen af
forskningsprojektet »Ungdomsmedier og kultur-
el identitet«, der er blevet udfert af Center for
Ungdomsmedier. Og den foreliggende skriftsse-
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