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Udkast til en formidlingsetik

af Jan Foght Mikkelsen

L denne debatartikel om formidlingsetik settes hensynet til modiagerne i centrum, og der advares pé den
baggrund mod at identificere god’ formidling med ¥ffektiv’ kommunikation. Det skeve magtforhold
mellem afsender og modtager rummer en ristko for manipulation og “uredelighed’, som ger etiske over-

vejelser nodvendige, mener forfatieren.

- Formélet med denne artikel er at pege pa det on-
skelige 1 en saerlig formidlingsetik og kort at skit-
sere et bud pa en sadan. At diskutere etik er tem-
melig kompliceret, derfor vil det forhabentlig vaere
fremmende for en debat med et konkret udspil.
Der er pa dette punkt et hul i kommunikations-
forskningen og derfor et behov for diskussion. Der
er ikke tale om en feerdigt udarbejdet etik, men om
et udkast som afgrenser et genstandsomride, en
problematik og opstiller et formidiingsetisk vurde-
ringskriterium.

I formidlings- og kommunikationsteori har der
siden starten af 1980Verne varet en tendens til effek-
tivitetsorientering, som ikke har medreflekteret et
etisk hensyn til modtager. Der har varet en staerk
optagethed af hvordan en afsender kan {3 sit bud-

skab igennem til modtager, dvs. af hvordan effekti-
viteten kan sges ved at gore en tekst mere overta-
lende, forstielig og fascinerende. Et meget kendt
eksempel er det sakaldte TV-SUM-koncept udvik-
let i Danmarks Radio i begyndelsen af 1980%erne
(Harms Larsen 1990). Der er tydeligt tale om en
opskrift pa effcktiv styring af modtageren som
middel til at 'fa pramissen hjem’, en ‘manipulati-
onsmaskine’der gar seeren til objekt blottet for eti-
ske hensyn (se Poulsen 1989: 16-17). Et andet — men
langt mindre ekstremt — eksempel pa effektivitets-

tenkning er Becker Jensens meget udbredte Ud af

elfenbenstdrnet (1987). T kelvandet pa den nu afdede
ideologikritiske  kommunikationsforskning, og
dens politiske kritik af indoktrinering og manipu-
lation, er der tilsyneladende opstdet et etisk (og
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politisk) tomrum 1 en stor del af den kritiske me-
dieforskning. \

Diskussionen om formidling har kun i mindre
omfang drejet sig om hvilke overtalelsesmidler
det er etisk acceptabelt at bruge for at na sit mal.
Og kun gjzldent har den drejet sig om at beskytte
modtageren mod en manipulativ pavirknings-
méde — dvs. om formidlingsetik. Etik drejer sig
om at vise hensyn og respekt og indebarer derfor
en grad af selvbegrensning hos afsender. Hvis for-
midlingstaenkning alene identificerer sig med af-
sender ved kun at anlegge dennes effektivitetskray,
er der farc for en etisk set uheldig identifikation af
»god« formidling med »effektive formidling. Men
den formidling som er god for afsender er ikke
nadvendigvis god for modtager! Det er en stadig
central ideologikritisk pointe og et argument for
at et etisk hensyn til modtager bor medreflekteres
i god formidling.

Indledningsvis kan formidlingsetik kort karak-
teriseres saledes: Den fokuserer pd forholdet mel-
lem afsender og modtager, og iszr pa de overtalel-
sesmidier afsender anvender for at {a sit budskab
igennem. Den underseger forholdet mellem mal
og midler, og vurderer om afsender lader malet
hellige midlerne. Der tages imidlertid ikke stilling
til selve budskabet, men kun til om selve overtalel-
sesmidlerne eller formidlingsmaden er etisk ens-
kvaerdig set 1 modtagers perspektiv, dvs. om den
er 'redelig’ (ikke-manipulerende). Formidlingse-
tikken henter inspiration fra Habermas® formale
diskursetik (fx Habermas 1996), samt fra den eksi-
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stensfilosofiske tradition som kaldes ‘dialogisk etik’,
specielt sadan som den er videreudviklet af Levi-
nas, Lyotard og Ricouer (se Kemp 1991, Stjernfelt
1989 og Bauman 1993). Formidlingsetikken bygger
pa etiske grundvardier som ansvarlighed, autono-
mi, hensyntagen, respekt, ligevaerdighed og selv-
bestemmelsesret (§f. Det Etiske Rad: 16). Kun hvis
man accepterer disse centrale vardier giver det
mening at tale om formidlingsetik. I modsat fald
er mamipulation af modtageren legitim — fx 1 en
‘god sags geneste’ eller fordi budskabet er til mod-
tagers eget bedste’ (efter afsenders mening vel at
marke!).

Formidlingsetikken isolerer en enkelt etisk pro-
blemstilling — afsenders behandling af modtager —
og underspger den pa tvaers af bade medier og for-
midlingstyper. Der findes mange andre etiske pro-
blemstilinger knyttet til netop de forskellige for-
midlingstyper: se fx Nissen Kruuses £k 1 journali-
stik (19917 — Ved udtrykket »formidling« tenkes i
det felgende pd massekommunikeret formidling i
principielt alle medier. Udtrykket dakker sdledes
mange typer af formidling: faglig og journalistisk
formidling, politiske kampagner, public relations
og forskellige former for oplysningskampagner
(men ikke reklamer®,

Formidlingsetikkens omrade

I et formidlingsetisk perspektiv er det vigtigt at
skelne mellem hvilket budskab der formidles og
hvordan det formidles, dvs, mellem en given pé-
virkning og selve pavirkningsmaden. Et budskab
kan vurderes ud fra religiose, politiske eller moral-
ske kriterier med henblik pa om det er enskeligt at
en modtager udsettes for en pavirkming af denne
art. Formidlingsetikken, derimod, tager ikke stil-
ling til om budskabet er moralsk opbyggeligt, ideo-
logisk eller politisk korrekt osv.. En sddan substan-
tiel vurdering ma holdes adskilt fra en mere formal
vurdering af hvordan en given pavirkning foregar,
dvs. af'de anvendte overtalelsesmidler.

Det samme budskab kan formidles pa fere for-
skellige méader, og der kan argumenteres pa for-
skellige mader for den samme pastand, heraf vil
nogle vaere manipulerende og andre ikke. Dette
mé vere et centralt udgangspunkt for en formid-
lingsetik som vil beskaftige sig med afsenderens
kommunikative handleméde over for modtageren.
Formidlingsmiden kan mmdlertid ikke underse-
ges uathengigt af det budskab den formidler. Pa
samme made kan de kommunikative midler ikke

undersages uden kendskab til det mal i forhold til
hvilket de er midler — uden at kende malet ved
man ikke hvad der er midler. Forholdet mellem
mal og midler er saledes relativt og gar samtidig
patvaers af geengse form-indholdsdistinktioner, Sa-
ledes kan indholdselementer godt vare (overtalel-
sesymidler i forhold til et méal og 1 dén forstand til-
hare kommunikationsmaden — og ikke budskabet.

Harms Larsen (1990) bruger udtrykket »dra-
maturgi« pa en lignende bred made om aundiovisu-
elle teksters form eller formidlingsmade (jf. Larsen
1990: 85-90). Jeg foreslar at bruge begrebet formid-
lingsmade tvarmediait om kompositionsformer,
fremstillingsformer, argumentationsformer, for-
telleteknik, dramaturgi, brug af fiktive virkemid-
ler m.m.. Eksempelvis er TV-SUM som formid-
lings-koncept (TV Som UdtryksMiddel) ikke
identisk med et bestemt budskab, men er derimod
en opskrift pa en formidlingsmade som kan sikre
en effektiv og fascinerende formidling af budska-
bet. TV-SUM er, som Harms Larsen si rigtigt si-
ger det 1 Faktion— som udtryksmiddel, en made at for-
midle pa — som dog ikke er uden konsekvenser for
budskabet og for hvordan modtager behandles {jf.
Mikkelsen 1994). Det relative i distinktionen er helt
pa linje med Roland Barthes klassiske skelnen mel-
lem mytens »form« og dens »begrebsindhold« i
Mytologier 1959).F

I et (post)moderne samfund kendetegnet ved
de absolutte sandheders ded, traditionens forsvin-
den og deraf folgende vaerdipluralisme kan der ik-
ke fastszettes absolut gyldige normer for hvad derer
et »godt« eller nopbyggeligt« budskab. (Hvisman |
ellers nogensinde har kunnet det?). Her findes sjel-
dent konsensus, men primart en pluralitet af ind-
byrdes stridende politiske og etiske vurderinger af
hvad der er godt. Selve fundamenternes erosion og
meta-kriteriernes bliven genstand for diskussion er
et centralt treek ved den (post)moderne tilstand
(if. Baumans diagnose i Postmodern Ethics fra 1993).
Det er derfor nxppe realistisk at forestille sig, at
der kan opnés konsensus om hvad der er et »godt«
budskab (undtagen méaske nar det drejer sig om
banaliteter). Der findes meget f& indiskutable pa-
stande eller budskaber (3. Rorty 1991 52). Netop
derfor kan en generel formidlingsetik ikke angd
kommunikationens budskab og dettes etiske vardi
— det ville gore den athwngig af fx politiske eller
religiase serinteresser (jf. Habermas' diskursetik).

71



Jan Foght Mikkelsen

MEDIERULTUR 26

Formidlingsetikkens grundlag

En formidlingsetisk vurdering er per definition
normativ og forudsatter derfor et kriterium €l at
vurdere kommunikationsmadens og -midlernes
etiske status. Et relevant kriterium kan ikke bestd
i opfyldelsen af de enkelte afsenderes eller modta-
geres interesser: Disse er forskellige og ofte i ind-
byrdes modstrid og konkurrence. Dette ville netop
gore formidhingsetikken partikuler og interesseat-
hengig, og ikke generel og almengyldig. Formid-
lingsetikken ma derfor baseres pa et generaliseret
modtagergrundlag, et grundlag som er haevet over
de enkelte modtageres empirisk forskellige interes-
ser. Den ma derfor vaere 1) formel, dvs. se bort fra
kommunikationens budskab, og 2) almen, dvs. for-
muleres pa et meget generelt og basalt niveau. Om
man vil ud fra en »mindste feellesnevner«: Deter
ikke 1 nogen modtagers interesse ikke at blive re-
spekteret som selvbestemmende og ligevaerdigt
subjekt — heller ikke nar det drejer sig om kommu-
nikation. At vildlede sin modtager er at fratage
modtageren muligheden for selv at vurdere og
treefle sit valg med hensyn til at give sin tilslutning
til et givet budskab. Manipulation gor modtageren
til objekt for kommunikation, til en maltavle der
skal rammes. At manipulere er altid — vathengigt
af kommunikationens eventuelle »gode« hensigt —
atdemonstrere sin manglende respekt for den man
henvender sig til. Det er at tingsliggere modtager
ved at gore denne til et redskab for egne mal. Man
kan pa denne baggrund rette folgende generelle
kommunikationsetiske regel eller »bud« til afsen-
der: Kommunikér til din modtager som var det
dig selv! Dvs. som et ligebercttiget subjekt med
krav pa respekt og ikke et objekt som kan behand-
les instrumentelt — altsa pa en made afsender selv
kunne pnske sig behandlet pa, hvis han var i mod-
tagers situation (jf. »den gyldne regel«, hvor gen-
sidighed er et centralt etisk princip). Afsender bor
sette sig 1 modtagers sted nir han velger kommu-
nikationsmade og reflektere over dennes konse-
kvenser for modtager.

De negative konsekvenser afikke at viere redelig
begrunder siledes pligten til at vare redelig. Der
er med et moralfilosofisk udtryk tale om en utilita-
ristisk begrundet regel-ctik, en kombineret konse-
kvens- og pligtetik.

Det er ikke onskeligt at overtale nogen til noget
som helst med manipulative midler. Heller ikke
selv om budskabet er til modtagers »eget bedste«,
dvs. 1 overenstemmelse med modtagers »objekti-
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ve« interesser. Dette er (muligvis?) kun tilladt i
barneopdragelse — netop fordi barnet ikke anses
for et fuldt ansvarligt og ligeberettiget subjekt. En
manipulerende kommunikationsmade er netop
formynderisk fordi den forsager at fratage modta-
ger dennes personlige ansvar for at give sin tilslut-
ning til en pastand og handle derefter. Derimod er
der intet formynderisk 1 at krave, at afsender ber
respektere sin modtager. Enhver afsender er des-
uden altid forst og fremmest modtager af andres
informationer og budskaber.

Formidlingsetikkens norm

Nér man kommunikerer indebarer det altid sam-
tidig en made at behandle modtager pa, nemlig
som: ulige/lige, uvardig/verdig, objekt/subjekt,
middel/mal, umyndig/myndig, uselvsteendig/selv-
stendig osv. At behandle sin modtager respekt-
fuldt og ansvarligt indebarer at kommunikere pi
en redelig made. I bogen Prektisk argumentation
(Jorgensen og Omnsberg 1987) siges spergsmalet
om redelighed forst og fremmest at ang3 afsenders
holdning til modtager. Og uredelighed defineres
som en »argumentation hvor afsender seger at vin-
de tilshutning ved at bringe modtager i vildfarelse.
Hvis afsender fx gor tilslutningen afhengig af] at
maodtager i situationen er ude af stand til at gen-
nemskue argumentationen, har han mishrugt sit
privilegium som afsender.« (Jorgensen og Ons-
berg, 1987: 94). Samtidig papeges det, at jo mere
asymmetrisk kommunikationsrelationen mellem
afsender og modtager er, jo lettere er det for afsen-
der at manipulere og jo farligere er uredeligheden.

Begrebslogisk giver »redelighed « bedst mening
nér det bruges om en persons forholden sig til an-
dre nar han kommunikerer. En afsender kan der-
for handle uredeligt over for en modtager (nemlig
ved at lede denne 1 vildfarelse), men ikke kommu-
nikere et budskab, der 1sig selv er uredeligt. Urede-
lighed ma defineres som et forst og fremmest rela-
tionelt fznomen. Sdledes kan et sandt budskab
godt kommunikeres pa en uredelig made! Urede-
ligheden er derfor ikke forbundet med at sige noget
bestemt: Der er ingen budskaber eller kommuni-
kative mal, som i sig selv er uredelige. Men sikkert
mange der ud fra ikke-formidlingsetiske kriterier—
fx politiske, moralske, religigse m.v. ~ kan vurderes
som ukorrekte eller upnskveerdige. Redeligheds-
normen drejer sig derfor kort sagt om, at afsender
ikke bor vildlede sin modtager — uanset hvad hans
budskab er, Som typiske eksempler pa uredelighed
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kan navnes logn, udeladelse, fortielse og fordrey-
ning vha. fx overdrivelse eller forenkling (jf. op.
cit.: 95). Bade redelig og uredelig argumentation
kan i praksis tage sig ud pa uendeligt mange ma-
der. Det er derfor uhyre vanskeligt at sige noget
konkret og praccist om, hvordan redelig formidling
ser ud.

Det generelle krav om redelighed er saledes
vanskeligt at konkretisere positivt 1 form af prakti-
ske tommelfingerregler til den gode formidling:
gor sadan og sddan, sa er du redelig! Dette forhold
skyldes selve begrebets logiske status: det er et sa-
kaldt udelukkelsesbegreb (jf Hall 1963). Redelig-
hed kan derfor ikke defineres positivt, men udeluk-
kende som alt det, der ikke er uredeligt. Derfor ma
begrebet indkredses via typiske mader at vare
vredelig pa: lad vere med at lyve, fordreje, fortie
eller pa anden vis vildlede modtager, sa er du ikke
uredelig — og altsd redelig! En precisering af rede-
lighedsnormen krever derfor konkrete formid-
lingsetiske analyser og diskussioner! En nedvendig
forudsztning herfor er imidlertid bade et vurde-
ringskriterium og en klar afgrensning af et for-
midlingsetisk diskussionsomrade. Uden disse for-
udsatninger er det ikke muligt at diskutere frugt-
bart, fordi det sd bliver uklart, hvad der diskuteres
og pa hvilket grundlag det sker.

At diskutere formidlingsetiske problemer viser
sig 1 praksis langt sverere end man umiddelbart
forestiller sig. Mange bliver umiddelbart meget
skuffede nar de opdager, hvor kompliceret det er
at afgore om en tekst er vildledende! Dette kan
nemlig ikke reduceres til et spergsmal om tilstede-
veerelsen af bestemte isolerede tekstelelmentey, fx
astetiske virkemidler som underlegningsmusik,
metaforer, dramatiske rekonstruktioner m.m. Der
er netop ingen objektive og skudsikre kriterier for
uredelighed, som kan udmentes 1 indiskutable
tommelfingerregler. Der er derfor altid tale om et
kvalificeret sken baserct pa teksten som argumen-
tativ helhed og den konkrete kommunikationssi-
tuation: fx genren og dermed sammenhangende
spilleregleér og modtagerforventninger, afsender-
formal, de intenderede modtagere etc. En forenk-
ling’, en‘overdrivelse’, en’udeladelse’ kan vaere ure-
delig i en sammenhaxng, men ikke 1 en anden! Re-
delighedskravet skal derfor 1 en konkret vurdering
tilpasses de forskellige genrer: genrens formal og
spilleregler afger hvad en modtager med rimelig-
hed kan forvente, fx m.h.t. graden af dokumenta-
tion, eller (padagogisk) forenkling, eller (humori-
stisk) overdrivelse osv. Der er saledes voldsom for-

skel pa en trafikkampagne og et dokumentar-
program eller pa populariseret faglig formidling
og en videnskabelig afhandling” Netop fordi det
er sa kompliceret kraever det kompetence hos bide
tormidlerne og de mediecforskere, der skal uddanne
dem! Den gode vilje til ikke at ville manipulere er
ikke tilstrackkelig til at sikre redelig formidling
(desvaerre). Afsender ber ogsa vare i stand til at
sette sig 1 modtagers sted og pa kvalificeret visvur-
dere den valgte formidiingsmades konsekvenser
for modtager.

Afsender har det

primere etiske ansvar

En formidlingsetik ma baseres pd et hensyn tl
modtager, men rette sig mod afsender. Afsendere
af massekommunikeret formidling er ofte ekono-
miske, politiske eller administrative magthavere
med stor mediemagt: De har rad til kampagner,
de ensker at kommunikere og traenger sig ind pa
modtagerene, de setter dagsordenen, de definerer
»sandheder« og problemstillinger samt foreslar
Imsninger. Modtager er i denne sammenhang nor-
malt den svage part. Relationen mellem afsender
og modtager er asyminetrisk bade med hensyn til
magt, viden og kommunikationsmulighed: kom-
munikationen er envejs og vopfordret . Modtager
har ingen mulighed for at sperge tilbage, fx til for-
staelighed, sandhed, udeladelser eller relevans. Af-
sender ber derfor — ud over naturligvis at tale
sandt og vare arlig — vare redelig ved fx at klar-
gare og dokumentere samt forsege at besvare cen-
trale spergsmil og indvendinger som en (forud-
set) modtager kunne formodes at komme med. Af-
sender henvender sig til en fjern og ansigtsles
‘malgruppe’som han ikke har noget personligt for-
hold til. Afsender behever derfor ikke at skulle se
sin modtager i gjnene, at udholde den etiske appel,
der udgér fra den Andens blik.’ P4 grund af asym-
metrien bar modtager beskyttes mod manipulati-
ve kommunikationsmader. Og jo mere asymme-
trisk relationen mellem afsender og modtager er
jomere ngdvendig er formidlingsetikken, for desto
sterre er afsenderens muligheder for at manipulere
modtageren.

Deterklart, at afsenderrollen kan vaere en kom-
pliceret sterrelse i forbindelse med afpersonalise-
ret massekommunikation. Dog mé en indlysende
konsekvens vare at et krav om formidlingsetisk
omtanke bliver et selviolgeligt led 1 alle uddannel-
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ser i formidling; sidan at enhver formidler er ud-
styret med bade et etisk »overjeg« og en kompe-
tence som setter ham 1 stand til at vurdere den
valgte formidlingsmades konsekvenser for modta-
ger. En pastands rigtighed er ikke givet pé forhénd
alene i kraft afen position som afsender, men er sat
pa spil mellem afsender og modtager. Afsender
kan vzlge at kommunikere redeligt eller uredeligt
i forhold til modtager for at opna sit mal. Den en-
kelte afsender har derfor et moralsk ansvar for og-
sa at reflektere over, hvordan han formidler sit
budskab og dermed behandler sin modtager. Hvis
atsender argumenterer redeligt s berer modtager
selv ansvaret for at give sin tilslutning il en pa-
stand — ogsa for de konsekvenser som matte folge
" heraf.

Min hensigt er ikke at fritage modtager for et
ctisk ansvar, tvertimod. Det enskelige er jo, at af-
sender formidler sadan, at modtager selv berer an-
svaret for at give sin tilslutning til afsenders bud-
skab. Og sa er det 1 princippet ligegyldigt, hvad
dette budskab drejer sig om. Det er naturligvis ik-
ke sddan at modtager altid har ret, er alvidende el-
ler altid opforer sig rationelt, sa kunne fx mange
dyre kampagner vaere sparet: alle ville spise sundt,
overholde trafikreglerne, motionere, holde op med
at ryge og drikke, altid bruge kondom osv. Eller
tenk pa oplysningskampagner og journalistik om
ubehagelige og komplicerede samfundsproblemer
som mange modtagere helst vil veere fri for at ten-
ke pa. Den typiske formidlingssituation indebzrer
ofte en grad af modstand hos modtager som ma
overvindes. Modtagere er ofte ‘genstridige’ og be-
skytter sig mod ubchagelige cller ikke-bekraef-
tende budskaber (jf Sepstrup 1991 og Spanheimer
1977). Effektiv kommunikation er nedvendig og
udelhuikker pa ingen made redelighed.

Formidlingsetik og diskursetik

Formidlingsetikkens fokus pa den asymmetriske
envejs- formidlingssituation og det deraf falgende
krav om redelighed adskiller den fra Habermas’
ligeledes formale ctik (Habermas 1990, 1993 og
1996). Diskursetikken sigter mod en dialog mellem
ligestillede parter, cn “herredommefr? samtale
hvor alene det rationelle argument teller. De to
etikker opstiller forskellige krav primart fordi de
retter sig mod forskellige typer kommunikation i
forskellige situationer. De diskursetiske krav til
den gode samtale er ikke egnede til at overfores
pa den typiske formidlingssituation, fx vil rationa-
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litetskravet 1 mange tilfzelde vaere en forhindring
for effcktiv formidling. I en situation hvor modta-
ger er genstridig og omgivet af stof fra en overvael-
dende informationsmangde, ma formidling ofte
tale til modtagers falelser for at vaere effektiv. At
kommunikationsméden er rationel kan veere on-
skeligt, men er ikke et absolut krav til redelig for-
midling eller det der definerer begrebet redelig-
hed. Man kan vare uredelig selv om man argu-
menterer rationelt og logisk — og omvendt:
folelsesappellerende argumentation er ikke per de-
finition uredelig (jf. Jorgensen og Onsberg
1987:94). Tenk fx pa trafikkampagnen rettet mod
cyklister: »Splat! Det er klamt at blive ramtl«. Selv
om der primezrt appelleres til modtagers dad-
sangst og humoristiske sans er der ikke tale om
vildledning. Kravet om redelighed er i modsat-
ning til et rationalitetskrav i stand til bade at kom-
pensere for en skav magtbalance mellem afsender
og modtager og imedekomme disses forskellige in-
teresser: Afsenders onske om effektiv formidling
der nar sit mal, og modtagers anske om beskyttelse
mod magtfulde afsenderes eventuelle manipulati-
ve kommunikationsmader, Redelighedskravet sig-
ter saledes mod en begransning af den vundgie-
lige magtudevelse 1 en asymmetrisk magtrelation,
dvs mod at afsender ikke misbruger sin magt il at
manipulere — men selvialgelig ikke mod at han for-
soger at pavirke modtager. Kravet om at afsender
kommunikerer redeligt er det eneste absolutte krav
en almen formidlingsetik kan stille til en etisk ens-
kvierdig formidlingsmade. Ifolge en eksistensfilo-
sofisk etik er det nemlig ikke fornuften, fx fornui-
tens anerkendelse af den anden som fornuftsvesen
a la Kant og Habermas, men den ansvarlige for-
holden sig til den anden (dvs. hensynsfuldhed og
respekt) som konstituerer det moralsk handlende
subjekt (£ Kemp 1991 og Bauman 1993),

Et eksempel

pa uredelig formidling

Jeg vil med et cksempel forsage at antyde, hvor
kontekstathzengig og kompliceret en redeligheds-
vurdering kan vacre, og dermed samtidig illustrere
hvorfor det er sveert at opstille enkle tommelfinger-
regler for god formidling. Desuden kan eksemplet
demonstrere formidlingsetikkens skelnen mellem
budskab og formidlingsmade, mil og overtalelses-
midler. Eksemplet er en dramatisk rekonstruktion
taget fra anslaget i det relativt velkendte doku-
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mentarprogram Saforklaring” Netop rekonstrukti-
oner og faktion har veret meget diskuteret i forbin-
delse med manipulation, men pa en inkonsekvent
og ikke sarligt frugthbar made (f Kjorup 1992)
Debatten har savoet en klar definition af manipu-
lationsproblematikken samt et eksplicit etisk vur-
deringskriterium som grundlag for en diskussion.
Iszer nar sporgsmalet var om dette eller hint virke-
middel var brugt manipulerende, eller ej. Iflg. for-
midlingsetikkens redelighedskriterium er fx en re-
konstruktion brugt manipulerende hvis den argu-
menterer pa cn uigennemskuclig made, som 1
situationen kan vildlede modtager. (Om det fak-
tisk er tilfieldet mé imidlertid afgores konkret ud
fra dens funktion i teksthelheden og ud fra kom-
munikationssituationen og bero pa et kvalificeret
sken )

Soforklaring handler om et foreldrepars forgeves
forsag pé at forhindre at deres dede son, semanden
Ole, begraves til sos. Det prover at overbevise sec-
ren om at sennen Ole er blevet begravet til ses for
at undga en obduktion afliget og dermed skjule en
forbrydelse. Det antydes kraftige at skibets kaptajn
har enten myrdet Ole eller tvunget ham til selv-
mord fordi han sad inde med viden om rederiets
{formodede) vabensmugling. Programmets anslag
bestar overvejende af en rakke dramatiske rekon-
struktioner, bl a. af Oles begravelse i havet (ud for
Mexicos kyst), hvilket der eksplicit gores opmark-
som pa i starten. I anslagets umiddelbare sammen-
heng viser rekonstruktionen blot, at Olebegravesi
havet, og at det derfor ikke lvkkes de stakkels forael-
dre at fa liget hjem til Danmark. Men scenen ma
uundgéeligt samtidig vise begravelsen pa en be-
stemt made: Den foregar en mark, kold og hle-
sende nat, hvor Ole smidesidet oprorte og kulsorte
hav ledsaget af uhyggelig underlegningsmusik —
fiernt fra alle forestillinger om en smuk begravelse
til sos. Den uhyggeligt iscenesatte begravelse ska-
ber i anslaget medfelelse og sympati med de trage-
dieramte forzldre, hvilket der ikke er noget uetisk i
- slet ikke nér det foregar helt dbentlyst.

Seeren har ingen mulighed for at afgere om be-
gravelsen faktisk er foregdet sddan 1 virkeligheden.
Forst senere 1 udsendelsen kan den meget op-
merksomme seer (= medieforskeren!) regne ud at
den virkelige begravelse mé veere foregaet tidligt
pa aftenen (ca. k1 18 svarende til 300 dansk tid) i
voldsom varme og formodentlig solskin. Men gor
det noget at rekonstruktionen sandsynligvis er
‘ukorrekt’ og overdrevet uhyggeligt iscencsat? Det
er nzppe uredeligt i den umiddelbare kontekst, for

her bringes seeren ikke i vildfarelse af attro, at be-
gravelsen faktisk er foregdet som vist. T anslaget
betones nemlig selve det faktum, at Ole begravesi
havet — hvilket jo er grunden il at forzldrene ikke
kan {4 liget hjem. Hvordan begravelsen foregar og
er audiovisuelt iscenesat er 1 denne sammenheng
ikke det primere. Det er alts 1 dette tilfelde uska-
deligt hvis seeren skulle forveksle rekonstruktio-
nen med virkeligheden.

Det formidlingsetisk interessante bestar i at re-
konstruktionen bruges som et skjult argumentativt
greb i programmets samlede kontekst: Den skal vi-
se, at kaptajnen lyver, at han reelt har begravet Ole
1 havet for at undgé en obduktion og derved skjule
sporerne efter et mord! Kaptajnen forsvarer be-
gravelsen ved at sige at »for en semand er derintet
sa smukt som en begravelse til ses«- og papeger at
det desuden var meget varmt, hvorfor liget matte
begraves hurtigt for ikke at g i forrddnelse. Dette
kan jo sagtens vaere sandt. Men for seerne kommer
kaptajnens begrundelse til at fremstd som en ren
soforklaring’ Den dementeres nemlig 1 det skjulte
al rekonstruktionen. Det sker pa grund afden kraf-
tige uoverenstemmelse mellem kaptajnens udsagn
og den uhyggeligt iscenesatte begravelse, som see-
renjo lige har setikke er spor smuk, tvertimod. Da
billeder som bekendt er stzerkere end ord forledes
seeren af selve den dramatiske iscenesacttelse af be-
gravelsen til ikke at tro pa kaptajnens forklaringer.
Seeren oplever derfor let kaptajnens (pd mange
mader rimelige} begrundelser som tvivlisomme
bortforklaringer — og tenker formodenthig: Hvor-
tor dog begrave Ole 1 havet nar det er s& uhygge-
ligt? Hvorfor havder kaptajnen at det er smukt
nar det ikke er tilfzeldet? Her ma stikke noget un-
der! Udsendelsen vanskeligger — for ikke at sige:
forhindrer — en egentlig stillingtagen til argumen-
tationen. Dette sker pa en made, som er uigennems-
skuelig for en normal seer, som jo bl. a. kun ser ud-
sendelsen én gang. Det skjulte dementi af kaptaj-
nens udsagn understattes i ovrigt at'en lang reekke
andre greb, som konsckvent skurkagtigger kaptaj-
nen og undergraver hans trovaerdighed over for
seeren.

Seeren kan i situationen ikke gennemskue pa
hvilket grundlag han giver sin tilslutning @l pro-
grammets pastand: at Ole er myrdet eller tvunget
idaden af kaptajnen. Han forledes derved ogsa let
til at se bort fra at det maske kunne vare et almin-
deligt selvmord. Denne vasentlige side af sagen
belyser programmet overhovedet ikke. Program-
mets pastand ville imidlertid std langt sterkere,
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og seerens tilslutningsgrundlag ogsd vere langt
bedre, hvis muligheden for et almindeligt selv-
mord var blevet cksphcit tilbagevist som usand-
synlig. 1 stedet etablerer udsendelsen et ikke-be-
vidst og overvejende emotionelt beslutnings-
grundlag af tvivlsom karakter. Nar seeren ikke
opdager bevisforelsen’sa fratages han muligheden
for overhovedet at forholde sig til argumenta-
tionen. Udsendelsen tager derved stilling for ham
og tager dermed 0gsa ansvaret fra ham — det er for-
mynderisk og uredeligt. Det er muligvis gjortien
‘god’ hensigt for at fremme et godt’ budskab. Ud-
sendelsens pastand kan nemlig sagtens veere sand
og opbyggelig selv om den formidles pa en made,
som let kan vildlede modtager. Netop derfor er det
sa centralt, at en formidlingsetik skelner mellem
budskab og formidlingsmade, mellem mal og mid-
ler - og kun varderer det sidste. Det indebacrer na-
turligvis ikke, at budskabers snskvardighed og
kvalitet ikke ogsa kan og skal vurdercs, men .det
kan ikke gores pa et formidlingsetisk grundlag
hvis dette samtidig skal veere generelt og almengyl-
digt.

Pa baggrund af dette eksempel kan det siges, at
det formidlingsetiske problem ikke primart opstar
fordi rekonstruktionen kan forveksles med virke-
ligheden — som fx Nissen Kruuse (1991) ville
havde. Men fordi den bruges pd en wmigenmemskue-
lig made 1 en argumentativ strategi som vildleder
maodtager. Det er saledes kun 1 programhelhedens
argumentative kontekst, at rekonstruktionen som
overtalelesesmiddel er klart uredelig. Desvaerre er
det ikke s& enkelt at uigennemskuelig (fx ulogisk
eller emotionel) argumentation generelt er vildle-
dende. Selv om folelsesappellerende virkemidler
som underlegningsmusik, dramatisering m.v. ofte
vil vaere uigennemskuelige som argumentation, sa
er de ikke nedvendigvis ogsa vildledende — og altsa
uredelige. Det athanger helt af hvordan de bruges
i en konkret kommunikationssituation. Redelig-
hedskravet mdebarer pa ingen made at kommuni-
kationen skal veere gennemsigtig for modtager.

Hvornar fungerer uigennemskuelighed vildle-
dende, og hvornar er den redelig {men muligvis
forvirrende)? Det er ikke let at give enkle tommel-
fingerregler og dermed positivt konkretisere rede-
lighedsnormen. Desto mere enskeligt er det derfor
at en formidler selv er i stand til at foretage et kva-
lificeret skeon. For at illustrere kompleksiteten vil
jeg slutte med et kort eksempel pa en forvirrende
(?), sveert gennemskuelig og aldeles ufornuftig ar-
gumentation som - 1 modsetning til rekonstrukt-
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om en flamsk trafikkampagne rettet til fartglade,
yngre mandlige alister. P4 en kempe plakat pla-
ceret ved motorvejen star der: »At kore for hurtigt
er lige sa dumt som at elske hurtigt«. Teksten er k-
ke let at fa sammenhang 1 selv om budskabet er
klart nok: seet farten ned! Prov selv at analysere for-
holdet mellem belxg, hjemmel og pastand (Jf Jor-
gensen og Onsberg 1987: 61). Hvad er den regle-
menterede elskovshastighed, og hvad kan den
mon have med bilkersel at gere, osv.? Der eringen
fornuftig argumentativ sammenhaeng 1 plakaten:
Den er umiddelbart mystificerende og giver maske
kun mening pa et associativt og ikke-bevidst plan,
men maske er det pd dette plan modtageren skal
motiveres for budskabet? Teksten appellerer forst
og fremmest til folelser og humor og er svar at gen-
nemskue, men er ikke af den grund vildledende og
derfor heller ikke uredelig.

Som det fremgar er der brug for formidlingseti-
ske analyser og diskussioner. Disse kunne sa forha-
bentlig konkretisere kravene til den gode formid-
ling, fx 1 relation til forskellige genrer, medier, for-
mal m.v.. Det er derfor mit hab, at kommunika-
tionsforskningen vil orientere sig i den retning.

Noter

{.  Tormidlingsetikkens modtagersolidaritet og kome
munikationskritiske perspektiv bringer den i slegt
med den tidlige ideologikritiske kommunikations.
forskning {fx Mortensen 1972 ¢ller SendagsBY-rap-
porten 1971). Begge fokuserer pd uensket pavirkning
af modtager, kritik al indoktrinering og manipula-
tive kommunikationsformer. Men der er afperende
forskelle: Ideologikritikken er budskabsorienteret
og politisk 1 sin kritik, mens formidlingsetikken er
budskabsneutral (eller pluralistisk).

2. Imidlertid overser Nissen Kruuses meget sympati-
ske bog den swerlige formidlingsetiske problematik
og er desuden ikke afklaret om sit eget etiske grund-
lag, Formenthig en fplge af en manglende diskussion
1 medieforskningen.

3. Reklamegenren udelukkes 1 forste omgang selv om
den uden tvivl rummer store formidlingsctiske (og
andre ctiske) problemer, og selv om gransen til an-
dre genrer ikke altid er klar. Det sker for ikke at for-
plumre diskussionen {ra start. Reklame er en meget
speciel genre bl a. fordi det drejer sig om salgfkeb
mere end om formidling af informationer. Det ma
viere en del af'det videre arbejde at udrede dens ner-
moere formidlingseitske status,

4. Mytens udtryksplan er derfor »pd samme td me-
ning og forme (Barthes 1959: 132) netop fordi det de-
notative indhold fungerer som konnotationsudtryk.
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Hvorndr dette udtryksplan er det ene eller det andet
afhanger helt af hvordan det betragtes. Barthes har
valgt »forst og fremmest at beskrive myten som
forme«. Myten defineres derfor »ikke ved det den er
budskab om, men ved den made hvorpa den frem-
forer budskabet.« (op. cit.: 143),

5. 1den forstand er det rimeligt at definere "haderlig-
hed’ og ansvarlighed’ som overholdelsen af en dis-
kursgenres spilleregler, som Jean-Francois Lyotard
gor det (it Rotzer 1986 104 £). Men det er et problem
néar genren er uklar {fx fordi Aere blandes). At over-
holde en genres spilleregler forudsatter kompetence
hos bade afsender og modtager, 83 de kan patage sig
deres respektive ansvar, »Du skal optrede ansvars-
fuldt inden for den diskursgenre, du beveger dig 1.«
(8. 106). Det mé gwelde bade afsender og modtager.
Men modtagers selvansvar for at give sin tilslutning
til et budskab forudsetter at afsender overholder sit
ansvar og kommunikerer redeligt. Afsender har
derfor det primeere ansvar i en asymmetrisk kom-
munikationsrelation.

6. I Emmanuel Levinas etik er synet af den Andens
ansigt centralt: »Ansigtets betydning er befalingen
om et ansvar.« (Levinas i interview 1 Rotzer 1986:
87

7. Sendt pd DR 1 april 1988 og tlrettelagt af Sten
Bédsgard, Programmet er beskrevet og analyseret
ud fra TV-5UM-konceptet 1 Poulsen (1989).
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