‘Interaktivitet’

—pa sporet af et nyt begreb i medie-
og kommunikationsvidenskaberne

af Jens I. Jensen

I diskussionen of nye elektroniske medier indtager interaktivitetsbegrebet en central rolle og er noget,
nasten alle taler om, men ved nermere eftersyn viser det sig, at begrebet ikke har nogen precis betydning.
I denne oversigtsartikel behandler Jens F. Jensen interaktivitetsbegrebets Dlacering ¢ medie- og kom-
munikationsforskning, og han diskuterer nogle af de vigtigste forsag pé at definere interaktivitet. Ar-
tiklen munder ud i et forsag pd at opstille et nyt interaktivitetshegreb.

».. interactivity is quintessentially a communica-
tion concept ? its time has come for communica-
tion research. Interactivity is a special intellectual

niche reserved for communication scholars«,
(Sheizaf Rafueli, 1988).

Opslag: »ifiter.aétive:

1. new technology that will change the way you
shop, play and learn

2. azillion-dollar industry {maybe)«

Ovenstaende er en hurtig og ordbogsagtig op-
slagsdefinition pa begrebet ’interaktiv’, som den
tog sig ud pd forsiden af Mewsweek den 31 maj
1993, Inde i bladet kunne man under overskriften
»An Interactive Life. It will put the world at your
fingertips ?« videre lse, at det ultimative lofte i
denne "interaktivitet’ var:

»en umdadelig mangde af information tilgengelig
for enhver ved et tryk pa en knap, alt fra flyplaner
over esoteriske videnskabelige tidsskrifter til vi-
deoudgaver af off-off-off Broadway. At se en film
vil ikke veere en passiv oplevelse. P4 forskellige ste-
der vil man klikke pa alternative handlingsforleb
og skabe sin egen individualiserede version af " Ter-
minator XII" Konsumenter vil sende 53 vel som
modtage alle slags data P« (Kantrowitz, 1993: 38),

Forside-opslaget og citatet er pd mange mader ka-
rakteristisk. Der har i de seneste &r hersket hejt op-
skruede forventninger til “interaktivitet' og nye ’in-
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teraktive medier’ Teknologisk 1 forhold til hvad det
vil kunne muliggare, servicemassigt 1 forhold til
hvad det vil kunne tilbyde, ekonomisk i forhold til
hvad det vil kunne indtjene osv. 'Interaktivitet’ er
formentlig — sammen med termer som 'multime-
dier’, hypermedier’, ‘medickonvergens’ og ‘digitali-
sering’— blandt de ord, der aktuelt er genstand for
den starste grad af Aype. Begrebet synes ladet med
positive konnotationer 1 retning af high tech, tekno-
logisk avancerethed, hypermodernitet og futu-
risme; i retning af individuel (valg)frihed, selvud-
foldelse og selvbestemmelse, - ja sagar i retning af
folkeliggarelse, (grasrods-)demokrati og politisk
frigorelse.

Men samtidig synes det relativt uklart, hvad
‘interaktivitet’ overhovedet betyder. Positiviteten
omkring begrebet og hyppigheden af dets anven-
delse forckommer pa en méade omvendt proportio-
nal med dets pracision og faktiske betydningsind-
hold. P4 amerikansk bruger man ofte udtrykket
buzzword om ord, der inden for et specielt emneom-
rade foregiver at henvise til noget meget vigtigt,
som — i en given periode — konstant summer i luf-
ten, men som ofte er svaere at forsta, og som ingen i
realiteten rigtig ved, hvad betyder. Og *interakti-
vitet er afgjort et af det aktuelle mediesamfunds
mest anvendte buzzwords. I den forstand er det ikke
vanskeligt at give Sheizaf Rafaeli ret, nr han ind-
leder sin artikel om interaktivitet’med at fastsl4, at
»Interaktivitet er en term med en udstrakt brug og
med en intuitiv appeal, men det er et underdefine-
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ret begreb. Som en méde at tanke om kommuni-
kation har det en hej palydende vardi, men kun
en snaxvert baseret forklaring, [og] ringe konsen-
sus om betydning 7 « (1988 110).

Deter maske alt sammen ikke sa overraskende,
Fagtermer — og ogsd videnskabelige fagtermer —
far ofte udvandet deres betydning, nar de vinder
udbredelse 1 dagligsproget. Og med de seneste ars
voldsomme vakst 1 og markante succes for de inte-
raktive teknologier og den interaktive modus 1
form af videobandoptagere, tekst-T'V, telefonbase-
rede voice-response-systemer, betalingskort, penge-
automater, on-fine tjenester, informations-kiosks,
‘intelligente’ husholdningsmaskiner og farst og
fremmest computere og multimedier (til en gran-
se hvor man maske ligefrem kan tale om, at selve
kultaren har gennemlevet 'the interactive turn’)
har “interaktivitet’ faet en sddan almen udbredelse
(jf. Goertz, 1995). I videnskabelig sammenhieng er
en sadan begrebslig uklarhed imidlertid uhen-
sigtsmassig. Her er det nedvendigt forholdsvis
pracist at vide, hvad begreberne refererer til, og
hvilke forskelle de satter. Samtidig har "interakii-
vitets'-begrebet (vil det nok vise sig) en lengere
og mere kompliceret tradition bag sig, end hvad
der umiddelbart maeder det samtidige gje. Der er
saledes flere gode grunde til at forlade Aype og buzz
og 1 stedet kigge nxrmere pa 'interaktivitets’-be-
grebets baggrund og konstruktion.

Det folgende er et sadant forseg pa at efterspore

“Interaktivitet’ — pd sporet af et nyt begreb i medie- og kommunikationsvidenskaberne

delig vil der pa baggrund af gennemgangen blive
foresldet et nyt interaktivitets’-begreb.

Interaktivitet’ —
medievidenskabens blinde plet?

Mens Newsweek som citeret vover coveret med et
friskt opslag, sa er sadanne opslag svaerere at finde
andre steder. Gar man til de geengse opslagsvaerker
og handbeger inden for medie- og kommunikati-
onsomradet, er termen’interaktivitet’ naermest pa-
faldende ved sit fravar. Denne blinde plet har na-
turligvis sine arsager. Og en made at anskuelig-
gore, hvad der sparrer udsynet - og 1 samme
bevaegelse etablere et begrebsapparat til forstdelse
af de forskellige cirkulerende interaktivitets-begre-
ber — er gennem den medietypologi, som Borde-
wijk og Kaam har udviklet® Typologien tager sit
udgangspunkt i to centrale momenter 1 al informa-
tionstrafik, nemlig spergsmalet om hvem der ejer
og leverer informationen, og hvem der mht. tids-
punkt og emne kontrollerer distributionen af den.
Ved at krydstabulere disse to momenter 1 forhold
til om de varetages af henholdsvis en central infor-
mationsudbyder eller en decentral informations-
bruger fremkommer der en matrix med fire prin-
cipielt forskellige kommunikationsmenstre, som
tlustreret 1 Fig. L.

informatian Information

produceret af center produceret af bruger
Distributionen
kontrolleret 1) TRANSMISSION 4) REGISTRERING
af center
Distributionen
kontrolleret 3) KONSULTATION 2) KONVERSATION
af bruger _

Fig. I: Bordewyk og Kaams matrix for de fire kommumbations-manstre: transmission, konversation, konsultation og regi-

sirering.

‘interaktivitets’-begrebet'. Forst vil begrebets pla-
cering i den aktuelle medie- og kommunikations-
videnskab kort blive diskuteret, ligesom dets bag-
grund i andre koncepter vil blive antydet; dernast
vil forskellige reprasentative definitions-forseg in-
den for mediestudierne blive gennemgaet; og en-

1) Hvis informationen produceres og ejes alen cen-
tral informationsudbyder, og dette center ogsa
kontrollerer distributionen af informationen, har
vi et kommunikationsmenster af typen fransmis-
sion. I dette tilfwlde bliver der tale om envejskom-
munikation, hvor den signifikante brugermodus er,
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forholdsvis passiv reception. Prototypiske eksemp-
ler er klassiske broadcastmedier som radio og TV.
2) Hvis — diametralt modsat — informationen pro-
duceres og ejes af informationsbrugerne, og kon-
trollen over distributionen ogsi ligger hos disse in-
formationshrugere, har vi et kommunikations-
menster af typen konversation, Her bliver der tale
om traditionel tovejskommunikation, hvor den
signifikante brugermodus er produktionen afmed-
delelser, leveringen af egne input i dialog-strukeur.
Typiske eksempler vil vre telefon, e-mail etc. 3)
Hyvis informationen produceres og ejes af et infor-
mationscenter, men kontrollen over, hvad der di-
stribueres, og hvornar der distribueres, ligger hos
informationsbrugeren, har vi et kommunikations-
menster af typen konsultation. I dette tilfelde er der
saledes tale om, at informationsbrugeren retter en
anmodning til centeret, hvorefter den udbedte in-
formation leveres, hvor den karakteristiske bruger-
modus er det aktive valg mellem disponible mulig-
heder. Prototypiske eksempler er her forskellige
on-demand-tjenester eller on-fine-informations-
ressourcer. 4) Endelig, hvis informationen produ-
ceres af informationsbrugeren, men behandlingen
og brugen afinformationen kontrolleres afet infor-
mationscenter, har vi et kommunikationsmenster
af typen registrering. 1 dette kommunikationsmen-
ster indsamler centeret m.a.o. information fra eller
om brugerne, hvor det karakteristiske trak bliver
mediesystemets oplagring, bearbejdning og ud-
nyttelse af data eller viden om brugeren. I dette til-
feelde vil typiske eksempler veere forskellige cen-
trale overvignings- og registreringssystemer.
Blandt disse fire informationsmenstre er frans-
mission det eneste, der er karakteriseret af envejs-
kommunikation fra informationscenter til -bru-
ger, dvs. ved ikke at have en returkanal og dermed
muligheden af et informationsflow fra informati-
onsbruger til mediesystem. Frem til nu har kom-
munikations- og mediestudierne i al overvejende
grad baseret sine modeller og indsigter Pa netop
dette transmitterende manster, bl.a. pa grund af
den dominerende rolle massekommunikations-
forskningen har spillet. Og med denne model er
ogsd fulgt bestemte opfattelser og grundkoncepter
som: afsender, modtager, intention, effekt, kanal,
medie osv. Inden for den interpersonelle kommu-
nikation har man naturligvis studeret kommuni-
kationsmenstre af den konverserende type, men
ogsa her har man i realiteten i vid udstrekning ba-
seret sig pa modellerne fra det transmitterende
monster. De to sidstnaevnte kommunikationsmen-
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stre er sa godt som ubehandlede | medieforsknin-
gen.

Den igangverende medieudvikling er med
{fremkomsten af de "nye medier’ mere eller mindre
entydigt kendetegnet ved en bevagelse fra det
transmitterende menster mod de tre andre medie-
typer. Og disse nye medier, der dbner mulighed for
forskellige former for input og informationsflow
fra informationsbruger til system, lader sig kun
darligt beskrive af envejsmodellerne og den termi-
nologi, de har affodt. Set fra dette perspektiv kan
man siledes havde, at den eksisterende medieteori
i takt med den igangvarende udvikling 1 stadig
ringere grad bliver i stand til at begribe og forklare
aktuelle mediefenomener. Eller man kan fra den
anden side havde, at de nye medier udgor en vok-
sende udfordring for den traditionelle medie- og
kommunikationsforskning og nodvendiggor en
gennemgribende gentenkning af alle de centrale
modeller og begreber. Et yderligere problem ud-
gares af, at forskningen i henholdsvis massekom-
munikation og interpersonel kommunikation af
historiske, institutions-politiske snarere end fag-
lige, saglige drsager har veeret udspaltet pa to sepa-
rate forskningsinstitutioner og videnskabelige tra-
ditioner. De nye medier, der p mange mader ud-
gor en mediering eller en kombination af masse-
medier og interpersonelle medier - som en art ’in-
terpersonelle massemedier’ ~ falder derfor ved si-

den af (eller 1 ingenmandsland mellem) de to

forskningstraditioners traditionelle beskaftigel-
sesomrader og udsynsfelt.

Maske bl.a. af disse Arsager har den etablerede
medie- og (masse) kommunikationsforskning blin-
de pletter i forhold til de nye interaktive medier.
Denne generelle problematik kan imidlertid kun
antydes her”, hvor det er et andet og mere specifikt
spor, der skal folges:

‘Interaktivitets’-begrebets
baggrund

Som bl.a. Michael Jackel (1995) peger pa, har be-
grebet “interaktivitet’ maske ikke serlig overra-
skende sit udspring i konceptet *interaktion’ Ft be-
greb, der har den almene betydning: *vekselvirk-
ning’, ‘samspil, ‘gensidig pavirkning’ Fokuserer
man imidlertid pd de forskellige enkeltvidenska-
ber, antager ‘interaktions’-begrebet mange og me-~
get forskelligartede betydninger. Vigtigst for etab-
leringen af "interaktivitets’-begrebet er formentlig
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falgende tre fagtraditioners forstdelse af “interak-
tion® 1) Sociologiens interaktionsbegreb, 2) kom-
munikationsstudiernes interaktionsbegreb(er) og
endelig 3) informatikkens interaktionsbegreb (J1.
Goertz, 1995; & Jackel, 1995).

1) Inden for sociologien defineres begrebet ofte
pa folgende méade:

wnteraktion er'de sociale hendelsers elementare
enhed, hvor mennesker oricnterer deres adferd
mod hinanden, lige meget om de folger gensidige
forventninger eller modsatter sig dem. Da koordi-
neret handling ikke er forudprogrammeret, er et
minimum af felles betydning og sproglig forstiel-
sesmulighed nodvendig« (Krappmann, 1989: 310).

Den grundmodel, det sociologiske interaktionsbe-
greb udgdr fra, er sdledes forholdet mellem to eller
flere mennesker, der i en given situation i deres ad-
faerd og handlinger orienterer sig gensidigt mod
hinanden. Vigtige momenter er her, at der er tale
om overskuelige sociale systemer og om konkrete
situationer, hvor interaktionspartnerne befinder
sig 1 et umiddelbart fysisk naerver, samt at der ogsa
kan vare tale om symbolsk interaktion, dvs. en
gensidig udveksling af og forhandling om betyd-
ning mellem interaktionspartnere, — hvad man i
kommunikations- og medievidenskaben ville be-
tegne kommunikation. Inden for sociologien kan
man saledes godt have kommunikation uden inter-
aktion {f.eks. radiolytning og'T'V-seening), men ik-
ke interaktion uden kemmunikation.

2) Hvad angar kommunikations- og medievi-
denskabernes forstaelse af "interaktion’, kan svaret
ikke gives sa cntydigt, da der tlsyneladende er
flere forskellige ’interaktions’-begreber p& spil.
Ser man pa en af de dominerende retninger inden
for samtidig kommunikations- og medieviden-
skab, nemlig hvad der bredt kan betegnes cultural
studies’-traditionen, cr det et genkommende treck,
at termen ’interaktion’ anvendes som overbegreb
for de processer, der foregar mellem modtager pa
den ene side og mediebudskab pa den anden. Yor
anskuelighedens skyld skal her fremdrages et ek-
sempel, som mere udger en forudsatning og inspi-
rationskilde end en egentlig central reprasentant
for ‘cultural studies’-traditionen, nemlig Wolfgang
Iser, der star som forfatter til et lille essay, der lige-
frem barer titlen »Tnteraction between text and
reader«, Iserlegger her ud med at fastsla, at »Cen-
tralt for lesningen af ethvert ? vark er interaktio-
nen mellem dets struktur og dets recipient« (1989
160). Tankegangen er — meget kort fortalt — at ver-

ket hverken kan reduceres til forfatterens tekst el-
ler til leserens subjektivitet, men ma befinde sig et
sted mellem disse to poler. Og hvis »varkets virtu-
elle position er mellem laser og tekst, s er dets ak-
tualisering tydeligvis resultatet af en interaktion
mellem de to«. Det er imidlertid umiddelbart
abenlyst, at der her ikke kan vare tale om ’interak-
tion’ 1 sociologisk forstand. Hvad der mangler er
bla. cn reel gensidighed og udveksling mellem de
to naevnte instanser, idet teksten naturligvis ikke er
1 stand til at tilpasse sig eller reagere pa leserens
handlinger og fortolkninger. "Interaktions’-begre-
bet, som det anvendes her, synes saledes nermest
at indgé som synonym for mere uforpligtende ter-
mer som 'relatior’, “forhold’ eller ’interpretation’,
“laesning’ etc,

Det stiller naturligvis straks spergsmalstegn
ved det hensigtsmassige 1 at anvende ‘interakti-
ons’-begrebet — med dets steerke sociologiske kon-
notationer - pa disse fenomener, hvor der i realite-
ten blot er tale om en bestemt type af aktiv recep-
tion. O’Sullivan et al. peger direkte pa et beslagtet
problem i denne begrebslige udvandingsproces,
nar de i referencevaerket Key Concepts in Communica-
tion and Cultural Studies under opslaget »interak-
tionjsocial interaktion« advarende skriver:

»Udtrykket ’social interaktion’ er mdske blevet
brugt for hyppigt inden for kommunikationsstudi-
erne — til et punkt, hvor det tilslerer enhver given
fortolkning, der er enighed om. Det ville f.eks. vee-
re upassende at beskrive et publikum som ‘socialt
interagerende’, nar det leser en bog eller overvas-
rer Hamlets dad i et tyst og merkelagt teater ? pa
grund af manglen pé iagttagelig reciprocitet fra
andre er de sociale kriterier ikke opfyldt« (1994
133).

Der findes dog ogsa traditioner inden for medie-
og kommunikationsstudierne, hvor brugen af "in-
teraktions’-begrebet ligger tattere pa den sociolo-
giske betydning. Et forste eksemnpel kunne vere
forskningen i ansigt-til-ansigt kommunikation,
hvis studicobjekt pr. definition ligger inden for
den sociologiske forstaclsesramme. Et andet ek-
sempel kunne vare den traditionelle mediesocio-
logi, der ofte overtager sit interaktionshegreb di-
rekte fra sociologien og ogsé bruger det i en betyd-
ning, der er solidarisk med den sociologiske,
nemlig primart i relation til kommunikation in-
den for grupper af (medic) publikum. Og et tredje
og i denne temanummer-sammenhang interessant
cksempel kunne vaere Horton og Wohls begreb om
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den ‘para-sociale interaktion’ Horton og Wohls
(1956} centrale indsigt er, at de nye massemediers
—og iser TVs — serlige kendetegn er evnen til at
skabe illusionen af en tilsyneladende intim face-fo-
Jace kommunikation mellem speaker og den en-
kelte seer. Denne illusion skabes bl.a. gennem ner-
billeder af speakerens ansigt og gestik, den simule-
rede direkte gjenkontakt, brugen af direkte hen-
vendelsesformer, den personlige small talk eller
ligefrem private konversations-stil osv. Teknikker,
der bevirker, at ogsa publikom i et vist omfang rea-
gerer — og deltager — som om, der var tale om an-
sigt-til-ansigt interaktion 1 en primzr gruppe. Til-
sammen skaber disse forhold, hvad Horton og
Wohl kalder, et »simulakrum af konversationens
given og tagen« (: 215) eller intimitet pé afstand,
og det er denne relation mellem TV-speaker og
seer, de betegner ‘para-social interaktion’ Horton
og Wohl er her fuldt bevidste om, at denne nye
(medie)interaktionsform adskiller sig fra traditio-
nel social interaktion, og at den signifikante forskel
netop er, at mediemnteraktionen nedvendigvis er
»ensidig, ikke-dialektisk, styret af den optreedende
og ikke dben for gensidig udvikling« og dermed
ogsa karakteriseret ved »manglen pa virkelig gen-
sidighed« (: 215). Alligevel er deres afgorende
pointe, at relationen mellem TV-personligheden
og seeren 1 princippet bliver erfaret og handteret
pa samme made som den hverdagslige kommuni-
kation og interaktion. At para-social interaktion
m.a.0. »er analog med og pa mange mader ligner
social interaktion i almindelige primeer-grupper«
(:228), hvorfor den ogsd med fordel kan og ber stu-
deres som interaktion i sociologisk forstand.

Opsamlende kan det saledes siges, at "interakii-
ong’-begrebet i medie- og kommunikationsstudi-
erne hyppigt bruges om publikums eller recipien-
tens handlinger i forhold til medieindholdet, sely
om der ikke er tale om nye medieteknologier, der
abner mulighed for bruger-input og tovejskommu-
nikation, men derimod om helt traditionelle en-
vejsmedier; selo om der (ofte) ikke er tale om sociale
situationer, hvor kommunikationspartneren er fy-
sisk nxrvaerende; og selv om der {ofte) ikke er tale
om sociale situationer kendetegnet af gensidighed
og af udveksling og forhandling af felles betyd-
ning. Hvorfor der heller ikke kan vare tale om in-
teraktion i strikte sociologisk forstand.

Hvad angar medicteknologicr, der faktisk ab-
ner op for input fra brugeren, anvendte man inden
for medieforskningen i lang tid ikke begrebet *inte-
raktion, men i stedet begreber, der mere teknisk
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henviste til denne mulighed som eksempelvis: to-
vejskommunikation eller “returves’-systemer. Det
var forst med informatikkens brug af ‘interakti-
ons’-begrebet, at detie begyndte at forandre sig
(jt Goertz, 1995). Hvorved den sidste af de oven-
navnte tre traditioner samtidig er introduceret.

3} Den grundmodel, informatikkens interakti-
ons -koncept tager udgangspunkt i, er i modsat-
ning til sociologiens (selv om begrebet delvist er
overtaget herfra) forholdet mellem menneske og ma-
skine, der inden for denne tradition netop ofte be-
tegnes menneske-maskine-interakiion eller Auman-com-
puter-interaction. Historisk er opkomsten af denne
terminologi knyttet til overgangen fra batchkersel
(i 60erne), hvor en storre mangde data eller pro-
grammer samles for de processeres i computeren,
til den sdkaldte ‘dialog’-funktion (i 70erne), hvor
det blev muligt for brugeren at iagttage mellemre-
sultater, valgmenuer og dialogbokse og dermed
fortlebende pavirke programafviklingen via nye
inputs i en ‘dialog trafik’ eller — netop — “interaktiv
modus’ (Jf Goertz, 1995). Af samme grund spiller
det synkrone aspekt her en vigtig rolle. "Interak-
tion’ i informatikkens forstand refererer m.a.o. til
den proces, der foregdr, nar en menneskelig bruger
betjener en maskine. Derimod dakker begrebet
ikke kommunikation mellem to mennesker, som
medieres af en maskine, der 1 stedet ofte betegnes
compuler-mediated-communication {CMG). Inden for
informatikken kan man séledes — modsat sociolo-
gien — godt have (menneske-maskine) interaktion
uden at have kommunikation, men ikke (compu-
ter medieret) kommunikation uden samtidig at
have (menneske-maskine) interaktion.

Signifikante trak i informatikkens ‘interakti-
ons’-begreb er, dels at processen mellem menneske
og maskine 1 vidt omfang seges begrebet 1 analogi
med kommunikationen mellem mennesker; og dels
at koncepter som styring’ og 'kontrol’ indtager en
central plads. Ogsa i dette aspekt star informatik-
kens mteraktions-begreb saledes 1 et kompliceret
dobbelt forhold til sociologiens, Hvad angar for-
staelsen af menneske-maskine interaktionen 7 ana-
logi med kommunikation mellem mennesker, kan
det siges at have en vis — om end metaforisk — affi-
nitet til sociologiens begreb. Hvad angér kontrol’-
aspektet, udger det pa en vis méade en kontrast, for
s& vidt som kontrol og styring kan ses som modswt-
ningen il gensidighed, reciprocitet og forhand-
ling.

Informatikkens interaktionsbegreb er som an-
tydet det senest tilkomune af de tre. Ikke desto min-
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dre er det som forskningstradition maske det mest
velafgransede og veletablerede med egne konfe-
rencer, tidsskifter og paradigmer, ligesom det ogsé
har haft betydelig indflydelse ulbage pa ikke
mindst medievidenskabens 'interaktions’-begre-
ber.

Opsamlende kan det sdledes siges, at mens ’in-
teraktion’ i sociologiens forstand altid refererer til
det gensidige forhold mellem to eller flere mennesker,
og 1 informatikkens forstand altid refererer til for-
holdet mellem menneske og maskine (men ikke til kom-
munikationen mellern mennesker formidlet gen-
nem en maskine), sa refererer det 1 kommunikati-
onsstudierne bla. til forholdet mellem tekst og
leeser — men ogsa til gensidig menneskelig hand-
ling og kommunikation 1 tilknytning til mediebrug
sdvel som (para-social) interaktion formidlet gen-
nem medier. Allerede hvad angar ’interaktions’-
begrebet, hersker der saledes stor forvirring,

Men lad os nu spore os ind pa selve ‘interaktivi-
tets’-begrebet. Mens man 1 sociologien alminde-
ligvis ikke anvender afledningen ‘interaktivitet),
sa synes begreberne ‘interaktion’ og "interaktivitet’
inden for informatikstudierne at optraede mere el-
ter mindre synonymt. En synonym brug, der i for-
bindelse med fremkomsten af de ‘nye medier’ ogsa
har vundet udbredelse i medievidenskaberne. 1
denne sammenhang bruges begrebet ‘interaktivi-
tet’eller sammensetningen interaktive medier’ of-
test til at betegne et bestemt traek ved disse nye me-
dier, der sietter en forskel 1 forhold tl traditionelle
medier. Spergsmalet er sa, hvad det er for et traxk?

Interaktivitet” prototype,
kriterium eller kontinuum?

Kigger man ud over samlingen af eksisterende "in-

teraktivitets’-definitioner, som de spredt foreligger

1 mediestudierne, forekommer der at vaere tre prin-
cipielle méder at definere begrebet pa: 1) via proto-
typiske cksempler; 2) som kriterivm, dvs. som et gi-
vet trak eller en twrskelvardi, der skal vaere op-
fyldt; eller 3) som kontinuum, dvs. en egenskab,
som kan veere til stede i storre eller mindre male-
stok.

I} En reprasentant for den forstnavnte form
definition via prototypiske eksempler — finder
man bla. iJerome T. Durlaks »A'lypology for In-
teractive Media«, hvor det 1 indledningens forud-
setningsgivende definitioner bl.a. hedder: » Inter-
aktive mediesystemer indbefatter telefonen; ’to-

vejs-TV?5  audio-konferencesystemer; computere
brugt til kommunikation; elektronisk post; tele-
data; og en mangfoldighed af teknologier, der bli-
ver brugt til at udveksle information i form af'still-
billeder, linie-tegninger og data« (1987 743
Denne type af definition er i sagens natur aldrig
serhig oplysende, bla. fordi den ikke peger pa
hvilke egenskaber, der kvalificerer de navnte me-
dier som interaktive, hvilke traek, der forbinder
dem etc. Men derudover rejser definitionen et an-
det principielt sporgsmal.

Som det fremgar, indgar der blandt eksem-
plerne painteraktive medier’ ogsa medier for in-
terpersonel kommunikation, dvs. den konversatio-
nelle medietype som eksempelvis telefon, e-mail
ete. I visse fagtraditioner {og maske 1 visse natio-
nalsprog) ligger det ikke umiddelbart for at be-
tragte denne type af interpersonelle medier som
‘interaktive’ Det er imidlertid ikke valmindelige i
store dele af den engelskjamerikanske faglittera-
tur®. Hos Durlak og hos mange andre udpeges
den interpersonelle kommunikation, og specielt
face-to-face-kommunikationen, endog som ideal-
typen for interaktiv kommunikation: »Ansigt-til-
ansigt kommunikation bliver holdt frem som mo-
dellen, fordi afsender og modtager bruger alle de-
res sanser, svaret foreligger gjeblikkeligt, kommu-
nikationen foregar almindeligvis indenfor et luk-
ket kredsleb, og indholdet er fortrinsvis uformelt
eller ad i« (1987: 744). De medier, der 1 deres
kommunikationsform kommer tettest op ad face-
to-face kommunikation, bliver ifelge denne syns-
made derfor ogsa de mest ’interaktive’, hvorfor
f.eks. konverserende medier som videokonferencer
bliver at regne som mere interaktive end konsulte-
rende medicr som fieks. computerbaserede on-
line-tjenester.

Interaktivitets’-begrebet refererer saledes
som det ses her, og som det ogsa vil fremga af se-
nere eksempler — bade til medier af den konsulte-
rende og den konverserende type. Hermed bliver
det ogsa tydeligt, at ’interaktivitets’-begrebet i
denne forstaelse bade (i form af det konverserende
kommunikationsmenster) trakker pa sociologiens
‘interaktions’-koncept som ‘gensidigt mod hinan-
den orienterede handlinger’ og (1 form af det kon-
sultative kommunikationsmenster) trakker pa in-
formatikkens "interaktions’-koncept som handlin-
ger mellem menneske og maskine’ (jf. Goertz,
1995).

2) Eksempler pa den anden definitionsform -
interaktivitet defincret som kriterium — kan man
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finde bl.a. hos John Carey, der i Iuternational Ency-
clopedia of Communications foreslar felgende bestem-
melse under opslaget Interactive media®

»Ieknologier som leverer person-til-person-kom-
munikation medieret af en telekommunikations-
kanal (f.eks. et telefon-opkald) og person-til- ma-
skine interaktion som simulerer en interpersonel
udveksling (feks. en elektronisk bank-transak-
tion}« (1989: 328);

hvor den sidstnavnte form lengere nede yderligere
bestemmes ved, at »sterstedelen af indholdet er
skabt af en central produktonsgruppe eller orga-
nisation«, og at »individuelle brugere interagerer
med indhold skabt af en organisation« (:328). 1
denne begrebskonstruktion peges der siledes di-
rekte pa henholdsvis den konverserende medie-
type og den konsultative medietype (og dermed
videre til henholdsvis sociologiens og informatik-
kens interaktionsbegreb) som tilsammen udga-
rende meangden af: “interaktive medier’

Ogsa her er der imidlertid slor i begrebsdefini-
tionen. Nar Carey feks. skal eksemplificere »’per-
son-til-maskine’ interaktion« og brugere, som ’in-
teragerer med indhold’, skriver han;

»1 nogle interaktive TV-systemer kan seere feks.
respondere pa sporgsmal rejst i et program. Typisk
er deres svar begrenset til at trykke pa nogle f4 al-
ternative knapper pa deres dekoder-boks for deri-
gennem at markere enighed med en af de menings-
tilkendegivelser, der er lagt frem af programpro-
ducenterne« (:328),

Dette eksempel synes ikke at pege pé et valg af pa
forhand produceret indhold og dermed det konsul-
tative menster, men snarere pa muligheden af at
skabe ct input, som mediesystemet processerer og
har dispositionsret over, altsd det registrerende
menster. Et {menster)eksempel, som Careys gene-
relle definition tilsyneladende er blind for. Men
mere problematisk er méske, at definitionen ogsa
udelukker de tjenester, der baserer sig pa det trans-
mitterende menster, som fLeks. tekst-T'V, near-video-
on-demand, be-your-own-editor, som 1 visse TV-syste-
mer 1 realiteten udger hovedparten af de sakaldte
‘interaktive tjenester. Carey er selv opmarksom pa
dette problem og stiller sporgsmalstegn ved, om
det er muligt at foretage en sidan afgrensning,
nar han skriver;

»De fleste forskere ville ikke klassificere de tekno-
logier som interaktive medier, derkuntillader valg
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afindhold som feks. enbroadcast tekstTV- service
med hundrede siders information, som hver for sig
kan vaelges pd anmodning af seeren. Gransen mel-
lem valg af indhold og simulation afen interperso-
nel kommunikations-udveksling er imidlertid ikke
altid definerbar i en specifik applikation eller tje-
neste« (:328).

P4 et mere generelt niveau er problemerne ved at
definere ‘interaktivitet’ som kriterium eller tar-
skelveerdi, hvad eksemplet gerne skulle have de-
monstreret: dels at sidanne definitioner har en
tendens til at in- og ekskludere de meget forskellig-
artede teknologier, der i dag i almindelighed be-
tegnes som interaktive, pd en relativ vilkarlig
mide; dels — og hermed sammenhaengende — at de
har en tendens til hurtigt at blive overhalet af den
teknologiske udvikling; og endelig at det ud frakri-
teriedefinitioner hverken er muligt at differentiere
mellem forskellige former for eller forskellige ni-
veauer af interaktivitet.

3) Den tredje mulighed, der laser nogle af disse
problemer (men samtidig muligvis skaber andre),
er at definere interaktivitet ikke som et kriterium,
men derimod som et kontinuum, hvor interaktivi-
tet kan veere til stede i forskellige grader. En mulig
méade mere formelt at strukturere disse definitions-
typer pa er ud fra antallet af dimensioner, de base-
rer sig pa, hvor man kan tale om henholdsvis 1-di-
mensionale, 2-dimensionale ? til n-dimensionale
interaktivitetsbegreber. Det skal udfoldes nermere
i det folgende.

Interaktivitetens kontinuum
& interaktivitetens dimensioner

En relativ simpel model for interaktivitet som kon-
tinuum, der kun opererer ud fra én dimension, fin-
der man hos Everett M. Rogers (1986). Rogers de-
finerer “interaktivitet’ som »nye kommunikations-
systemers (normalt indeholdende en computer
som den ene komponent) evne til at ’tale tilbage’
til brugeren, nasten som et menneske, der deltager
1en konversation« (1986: 34). Og — hedder det len-
gere fremme — »interaktivitet er en variabel; nogle
kommunikationsteknologier har en relativ lav
grad af interaktivitet (f. eks. broadcast TV), mens
andre (som f.eks. computer-bulletin boards) har
en hejere grad af interaktivitet« (:211). Ud fra
denne definition opstiller Rogers en skala, som
gengivet i Fig. 2, pa hvilken han angiver ‘graden af
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Fig. 2. Rogers” I-dumensionale skala over »udvalgte kommunikations-teknologier pd interaktivitetens kontinuumee (1986:

34)

interaktivitet’ for en raekke udvalgte kommunika-
tionsteknologier som et kontinuum mellem ‘lav’
og "hay.

Som det fremgar af figuren, refererer Rogers ’inte-
raktivitets’-begreb primart til det konsultative
meanster. Grundmodellen er tydeligvis ‘menneske-
maskine interaktionen’, der opfattes i billedet af
den interpersonelle kommunikation (at ’tale til-
bage’). Det er ogsd pa grund af det konsultative
aspekt (valgmulighederne mellem kanaler og pro-
grammer), at klassiske transmitterende masseme-
dier somTV og radio kan indregnes som “interak-
tive’ —om end afen lavere grad. Hvad der forment-
lig ogsd fremgar er, at dette inddelings- og
definitionsforseg er relativt groft og informations-
fattigt. It track, der forstarkes af, at Rogers ikke le-
verer cksplicitte kriterier for de enkelte mediers
indplacering,

Men der er andre, mere differentierede 1-di-
mensionelle interaktivitetshegreber, som eksemn-
pelvis hos Klaus Scharpe (1995), der opererer med
5 niveauer af interaktivitet i folgende skala:

»Niveau O Tendefslukke for apparater og skifte
program (zapping).

Niveau I Et udbud bestar af flere indbyrdes tids-
forskudte transmitterede kanaler (parallelt trans-
mitteret TV: multi-kanal, multi- perspektiv-I'V),
mellem hvilke seeren kan vielge.

Niveau 2: Transmission af valg{ri relevant tillegs-
information (1 flernsynssignalet, med eller uden
relation til programmet (feks. Tekst- TV,

Niveau 3: Enhver form for individuel anmodning
aflagret indhold {passiv brugsorientering).
Niveau 4: Kommunikativ interaktion, aktiv brugs-
orientering (dirckte retur-kanal), tovejs-kommu-

nikation: {eks. videotelefon, interaktive tjenester
etc.« (1995 28-9)

Som det fremgar, er niveaudelingen og definitio-
nen her twt knyttet til den samtidige teknologi,
nemlig interaktivt og digitalt T'V. Og som det for-
mentlig ogsa fremgar, er der tale om flere typer af
mformationsmenstre, hvor overgangen fra niveau
0 til nivean ] markerer overgangen fra transmitte-
rende til konsultative medier, og overgangen fra
niveau 3 til niveau 4 markerer overgangen fra de
konsultative til de konverserende medier, her be-
nevnt henholdsvis passiv og aktiv brugsoriente-
ring eller lagret indhold vs. kommunikativ inte-
raktion. En oplagt svaghed ved denne model er, at
den pa denne made placerer forskellige typer afin-
teraktivitet, som ikke umiddelbart lader sig sam-
menligne, inden for én og samme dimension og
pa én og samme skala. Det er her f.cks. ikke umid-
delbart indlysende, hvorfor en telefonsamtale skal
rangere som mere interaktiv end en informations-
sogning i en database, idet der er tale om vidt for-
skellige typer af kommunikationstrafik {konversa-
tion vs. konsultation) med vidt forskellige bruger-
formal og -funktioner. Er formalet f.eks. at finde en
eksakt verificerbar information stiller det selvklart
kvalitativt — og ikke bare kvantitativt — andre krav
til *interaktiviteten’, end hvis forméalet er at for-
handle sig frem 6l en faelles aftale med en anden
part.

Sheizaf Rafaeli (1988) konstruerer ogsé et inter-
aktivitetsbegreb baseret pd én kontinuert dimen-
sion, men her med en helt anden accent. Rafaelis
definition samler sig om begrebet lvdherhed eller
forstaelse’ [responsiveness’ ], begrebet som et mal
for et medies evne til at vere modtagelig og reage-
re 1 forhold til en given bruger, eller mere preecist:
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et mal for hvor meget en meddelelse i et udveks-
lingsforleb baserer sig pa tidligere meddelelser.
Der opereres her med tre progressive niveauer i
kontinuummet: 1) Tovejskommunikation forekom-
mer blot meddelelserne flyder begge veje. 2) Reak-
tiv kommunikation kreever yderligere, at en senere
meddelelse reagerer pa den foregdende. 3) Fuld in-
teraktivitet kreever endelig, at en senere medde-
lelse herudover reagerer pa hele reekken af ddlige-
re meddelelser. I denne begrebskonstruktion kom-
mer rekursivitet saledes til at spille en central rolle.

‘Responsiveness’ forudsetter selvklart, at me-
diet registrerer og oplagrer information om den
givne brugers inputs og handlinger og efterfol-
gende kan indstille sig pa dennes ensker og ser-
prag. Dette interaktivitetshegreb kommer derfor
(1 modsetning til de ovennavnte) primert tl at
referere til det registrerende kommunikations-
manster. Aspektet kan ogsa formuleres som, at me-
diet —-ien eller anden forstand — skal forstd’ bruge-
ren, hvorved man narmer sig tematikken omkring
smart teknologt, kunstig intelligens’ etc. Ogsa i
dette tilfelde galder det, at den interpersonelle
kommunikation fungerer som ideal og malestok,
hvori der er lighedstraek til det sociologiske inter-
aktionsbegreh med dets krav om gensidig oriente-
ring.

Et 2-dimensionalt interaktivitetsbegreb er bl.a.
blevet prasenteret af Bohdan O. Szuprowicz i
Multimedia Networking (1995). Szuprowizs udgangs-
punkt er, at hvis man skal forstd alle spergsmal og
problemer i forbindelse med, hvad han kalder *in-
teractive multimedia networking and communi-
cations, sa er det ngdvendigt »at definere og klas-
sificere de forskellige niveauer og kategorier af in-
teraktivitet, der bliver taget i brug« (: 4
»Interaktivitet« kan for Szuprowicz »bedst define-
res ved typen af multimedia informations-flows«
(:14), og disse informationsflows opdeler han i tre
hovedkategorier:

1) "User-to-documents’-interaktivitet er define-
ret ved »traditionelle transaktioner mellem en
bruger og specifikke dokumenter« og kendetegnet
ved at veere starkt begranset, idet den indskrenker
sig til slutbrugerens valg af information og valg af
tidspunkt for adgang til information, mens der ik-
ke er mulighed for eller kun steerkt begreensede mu-
ligheder for at manipulere eller ndre det forelig-
gende indhold. 2) *User-to-computer’-interaktivi-
tet er defineret ved »mere undersegende
interaktioner mellem en bruger og forskellige leve-
ringsplatforme« og kendetegnet ved mere avance-
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rede former for interaktivitet, der giver brugeren
en bred vifte af handlingsmuligheder, herunder
ogséa adgang til varktej til at manipulere med det
foreliggende materiale. 3) Endelig er "User-to-
user’-interaktivitet defineret ved »kollaborative
transaktioner mellem to eller flere brugere« (: 14),
dvs. ved informationsflows, som muligger dirckte
kommunikation mellem to eller flere parter, enten
det er punkt-til-punkt, person-til-person, multi-
punkt, multibruger etc. Denne sidste form er - i
modszetning til de to ferstnzevnte - bl.a. kendeteg-
net ved npdvendigvis at operere i realtime.
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Fig. 3: Szuprowizs 2-dimensionale matrix over »interak-

twe multimedia informations-flowse (1995: 15).

Hvor den forste dimension i matrixen udgeres
af disse varierende informationsflows, sd udgeres
den anden af momenter, som disse flows er athzen-
gig af, her opdelt i de tre kategorier: »adgang, di-
stribution og handtering af multimedieindhold«
(:15). Fig. 3 udfolder Szuprowiczs 2-dimensionale
matrix og giver eksempler pa en udfyldning af fel-
terne,

Som det ses af beskrivelserne er, hvad Szuprowiczs
kalder, ‘user-to-user’-interaktionen beslegtet med
sociologiens interaktionsbegreb, ‘user-to-compu-
ter’-interaktionen beslegtet med informatikkens
interaktionsbegreb, mens “user-to-documents’-in-
teraktionen har affinitet til kommunikationsstu-
diernes interaktionsbegreb, som det bl.a. udmen-
tes 1 Isexs tekst-leser-model. Tilsvarende kan det si-
ges, at informations-flowet “user-to-user’ svarer til,
hvad dexr ovenfor er kaldt det konverserende kom-
munikationsmenster, informationsflowet user-to-
documents’ til hvad der er benavnt det konsultati-
ve kommunikationsmenster, mens informations-
flowet ’user-to-computer’ kan siges at udgere en
serlig claboreret udgave af det konsultative kom-
munikationsmenster (eller alternativt en kombi-
nation af flere kommunikationsmenstre). 1 dette
perspektiv bliver det samtidig tydeligt, at Szupro-
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wiczs differentiering mellem ‘user-to-documents’
og “user-to-computer’ er relativ uklar. T de fleste
konkrete tilfelde vil det vere vanskeligt at afgere,
om ‘interaktiviteten’ er rettet mod dokumentet el-
ler mod platformen. Og selve formuleringen af for-
skellen synes ogsa snarere at referere til ‘graden af
manipulerbarhed’ end til en egentligt kvalitativ
forskel, hvorfor distinktionen er svaer at handtere 1
praksis — sdvel som opretholde i teorien. Der er her
snarere tale om forskellige former for konsultative
informationsmenstre.

Fortseettes sporet til de 3-dimensionale "interak-
tivitets'-begreber kan Brenda Laurel tjene som
privilegeret eksempel. Laurel har 1 flere sammen-
henge (1986 & 1990) argumenteret for, at »inter-
aktivitet eksisterer pa et kontinuum, som kan ka-
rakteriseres af tre variable«, nemlig 1) »frekvens,
dvs. »hvor hyppigt kan man interagere«, 2) »om-
fang«, dvs. »hvor mange valg var til radighed«, og
3) »indflydelse«, dvs. »hvor meget valgene virkelig
pavirkede forholdene« (1991 20). Bedemt ud fra
disse kriterier vil en lav grad af interaktivitet sdle-
des vare kendetegnet ved, at brugeren sjeldent
kan eller skal gore noget, at der kun er fi valgmu-
ligheder, og at disse valgmuligheder kun har ringe
hetydning for det samlede forleb. Mens omvendt
en haj grad af interaktivitet er kendetegnet ved, at
brugeren ofte har mulighed for eller skal gore no-
get, at der er mange muligheder at valge mellem,
og at disse valg har afgerende indflydelse pd det
samlede forleb — »ligesom 1 det virkelige live, som
det tilfajes (:20)°. Som det fremgar af beskrivelsen
af variablerne, bevager dette interaktivitetsbegreb
sig hovedsagelig inden for rammen af det konsulta-
tive kommunikationsmenster, idet 'valget’ er den
genkommende term. Opfattet sdledes kan begre-
bet siges at udpege tre aspekter af ‘interaktiviteten’
inden for det konsultative kommunikationsmen-
ster.

Et eksempel pa et 4-dimensionalt interaktivi-
tets-begreb, dvs. hvor der indgér fire betydende di-
mensioner 1 konstitucringen af interaktiviteten,
finder man hos Lutz Goertz, der samtidig presen-
terer et betydeligt mere elaboreret forseg pd en de-
finition. Efter en udfoldet diskussion af forskellige
andre definitionsforseg isolerer Goertz fire dimen-
sioner, der siges at vaere af betydning for ‘interakti-
vitet” Disse fire dimensioner udger sd igen hver for
sig et kontinuum, der inddeles 1 en skala, for hvil-
ken det gelder, at jo hgjere skalavaerdien er, jo
storre er interaktiviteten.

1) »Girad af selektionsmulighed« angér de valg-

muligheder, medicanvendelsen stiller til radighed,
hvor der feks. er markant forskel mellem pa den
ene side T'V-mediet, hvor modtageren kun kan
valge mellem forskellige programmer og evt. kva-
liteten (dvs. lydstyrke, lysstyrke etc) af det mod-
tagne program, og pa den anden side et videospil
som f.eks. en flysimulator, hvor brugeren bade kan
vaelge sin position og hastighed 1 det virtuelle rum
og forskellige spilleniveauer, modstandere, prae-
sentationsformer, handlemader etc, Denne dimen-
sion af interaktiviteten ligger sdledes inden for,
hvad der oventor er beskrevet som det konsultative
kommunikationsmenster.

2} »Grad af modifikationsmulighed« refererer
til brugerens mulighed for selv at modificere eksi-
sterende meddelelser eller tilfgje nyt indhold, hvor
disse modifikationer og tilfgjelser vel at meerke
skal veere varige og dermed kunne fastholdes ogsa
for andre brugere. I denne dimension vil der ek-
sempelvis veere stor forskel mellem pd den ene side
TV-mediet, som ikke tilbyder input-muligheder,
og pa den anden side newsgroups pd Internet, der
abner mulighed for, at brugeren kan indtaste og
indsende vilkarlige skriftlige meddelelser, der kan
lzeses af alle andre deltagere. Som brugerens input-
mulighed, ligger modifikationsdimensionen inden
for, hvad der tidligere er beskrevet som det konver-
serende kommunikationsmenster.

3) » Kvantitativ sterrelse af selektions- og modi-
fikationstilbud« skal ved siden af selektions- og
modifikationsdimensionen referere til selve den
kvantitative storrelse af valgmulighederne inden
for hver af disse tilbudsdimensioner, hvor der ek-
sempelvis vil vaere forskel mellem de fa valgmulig-
heder 1 terrvestrisk distribueret fjernsyn og de
mange valg- og modifikationsmuligheder 1 et
tekstbehandlingsprogram. Og endelig skal 4)
»Grad af linearitet/ikke-linearitet« fungere som
mal for brugerens indflydelse pa receptionens eller
kommunikationens tidspunkt, tempo og rakke-
folge og sdledes indfange forskellen mellem eksem-
pelvis pa den ene side filmen, hvor biografgenge-
ren ikke har nogen indflydelse pa, hvornér filmen
begynder, og hvor ogsa forlabet af scenerne cr fast-
lagt pa forhand, og pa den anden side hypertek-
sten, hvor leseren star frit i forhold il hvad, hvor-
nér og 1 hvilken rakkefolge, der leeses. Bade den 3.
og den 4. dimension refererer saledes primert til
valgmuligheden og dermed til det konsultative
kommunikationsmenster.

Det aktuelle (interaktive) medielandskab vil
ifolge Goertz kunne afbildes meget differentieret
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ud fra disse fire dimensioner. Og som en simpel
multiplikation ogsd demonstrerer, vil et sddant 4-
dimensionalt interaktionsbegreb med 4-5 ni-
veuaer i hver dimension rumme ikke mindre end
500 forskellige kombinationsmuligheder. Det siger
sig selv, at et 54 stort antal af kombinationsmulig-
heder er umuligt at handtere i praksis. En systema-
tik, hvor der er flere kategorier end faktiske medier
at placere 1 kategorierne (hvor landkortet altsd er
sterre end landet, der skal kortlegges), er selvsagt
ikke hensigtsmaessig. Formalet med at konstruere
typologier eller systematikker ma fornuftigvis va-
re at reducere kompleksitet, ikke at forage den.
Derudover kan man indvende, at Goertz forbry-
der sig mod en af sine egne preemisser. En af de fun-
damentale forudsetninger, der opstillers, er nem-
lig, at de forskellige interaktivitetsdimensioner

indbyrdes skal vare selvmodsigelsesfrie og selekti-
ve, Som det fremgdr af ovenstdende, kan den 3. di-
mension »Kvantitativ starrclse af selektions- og
modifikationstilbudene« imidlertid ikke i sin defi-
nition og skalaopdeling undgd at karambolere
med de to ferste dimensioner, der netop ogsé ved-
rorer selektions’- og ‘modifikations’-mulighe-
derne, ligesom den 4. dimension »Grad af lineari-
tet/non-linearitet« ogsa blot udtrykker et bestemt
aspekt af selektions’-dimensionen, Dette redun-
dansforhold viser sig i evrigt ogsd symptomatisk,
nar Goertz grafisk skal fremstille dimensionerne
ved hjelp af 21 konkrete medieanvendelser, og her
i praksis kun benytter sig af de to forstnevnte di-
mensioner, reprsenterende henholdsvis selek-
tion’ og ‘modifikation’ Den 2-dimensionale ma-
trix, han derved nir frem til, er gengivet i Fig. 4%

| Selektions- 0 1 2 3 4

| moglich-

| keiten/

| Modifika-

| tionsmbg-

j lichkeiten

o Kino TV, terr. Zeitung Information
] Buch: Roman TV, Kabel Videotext via Online-

; Pay-per-Chanoel Buch: Sach- Dienst

| Horfunk buch VR-Walk-

1 Pay-per-View through, z.B.
virtuelles

| Museum
1

| 2 SCALL Home- Videospiel

| 3 E-MAIL SEN- Mailbox VR-Walk-

,_ DEN through, z.B.
k Birocinrich-
! tung

‘ GESPRACH
| PC-Textver-
l arbeitung

| TELEFON
VIDEO-
KONFE-

} RENZ

Fig. 4: Goertzs indplacering af 21 konkrete medianvendelser ud fra dimensionerne »grad af selektionsmulighed« og »grad af

modifikationsmulighede« (1995: 489).
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Blandt mange andre ting kan dette skema anskue-
liggare, at der findes medier, der giver brugeren en
hej grad af modifikationsmulighed, men kun en
ringe grad af selektionsmulighed (som eksempel-
vis e-mail), ligesom der omvendt findes medier,
der giver brugeren en lav grad af modifikations-
mulighed, men en meget hej grad af selektionsmu-
lighed (som f.eks. multikanal TV og pay-per-view).
Ogsa i dette tilfzelde tildeles selv de klassiske broad-
castmedier som fjernsyn og radio siledes et vist -
om end forholdsvist lavt — mél af interaktivitet. Og
ogsa i dette tilfelde tilskrives de medier, der benyt-
tes til mellemmenneskelig kommunikation (dvs.
de konversationelle medier), den hajeste grad afin-
teraktivitet.

Endelig findes der interaktivitetshegreber, som
opererer med mere end fire dimensioner, hvor der
her blot skal omtales et enkelt. Carrie Heeter tager
i sin artikel fra 1989 med den sigende titel: » Impli-
cations of New Interactive Technologies for Con-
ceptualizing Communication« udgangspunktien
konstatering af forandringerne 1 de nye medietek-
nologier. Forandringer, der ifalge forfatteren nod-
vendigger en fundamental rekonceptualisering af
kommunikationsforskningens traditionelle  kom-
munikations-modeller og -forstaelse. Der peges
her specielt pa »den foregede interaktivitet« som
de »nye medieteknologiers vigtigste sertrake«, og
det foreslds, at man forstar interaktivitet 1 relation
til kommunikationsteknologier som »et multidi-
mensionalt begreb«, hvor der defineres seks sa-
danne »interaktivitetsdimensioner« (:291).

L dumension, der ogsa benevnes »selektivitet«, an-
gar »det omfang, 1 hvilket brugere bliver forsy-
net med et valg af disponibel information«
(:222);

2. dimension angar »det mal af anstrengelse bruge-
re'méa udave for at fi afgang ul information«
{:223);

3. dumension angar »det omfang, i hvilket et medi-
um kan reagere lydhert eller “forstaende’ pa en
bruger« (: 223);

4. dimension angér »muligheden for at fore kontrol
med et systems brug« (:224), forstdet som en
form for teedback, der automatisk og fortle-
bende registrerer brugeradfierden hos samtlige
brugere af mediesystemet;

5. dimension angar »det omfang, 1 hvilket brugere
kan tilfoje information til systemet som et udif-
ferentieret massepublikum har adgang til«
(:224) (‘'mange-til-mange’-kommunikation); og

6. dimension angar endelig »det omfang, i hvilket
et mediesystem letter interpersonel kommuni-
kation mellem specifikke brugere« (:225) ("per-
son-til-person’-kommunikation).

Etinteraktivitetsbegreb af denne type vil naturlig-
vis ogsd dbne op for en meget finmasket inddeling
af interaktive medicr, men ogsa her geelder det, at
de mange dimensioner og den haje kompleksitets-
grad gor det overordentligt vanskeligt at handtere
begrebet 1 praksis (alene at reprasentere en 6-di-
mensional figur grafisk byder pa store vanskelighe-
der). Hvad der ogsa bliver tydeligt ex, at en del af
de opregnede dimensioner - ligesom hos Goertz —
ikke er eksklusive, men har en tendens til at over-
lappe hinanden. For eksempel vil der vare fly-
dende granser mellem brugernes mulighed for at
tilfoje information til systemet (5. dimension) og
brugernes mulighed for at kommunikere indbyr-
des (6. dimension}; systemets evne til at registrere
brugerne (4. dimension) vil haenge tet sammen
med dets evne til at reagere indfolende (3. dimen-
sion}; ligesom antallet af valgmuligheder (1. di-
mension) uvegerligt pavirker anstrengelserne
ved adgangen til systemet (2. dimension). Hermed
er det ogsa samtidig antydet, at mens 5. dimension
(‘'muligheden for at tilfeje information’) og 6. di-
mension (‘understottelsen af interpersonel kom-
munikation’) stort set daekker, hvad der ovenfor er
kaldt det konverserende kommunikationsmenster;
3. dimension ('indfolingsevae’) og 4. dimension
(‘registrering af informationsbrug’) er beslegtet
med, hvad der er kaldt det registrerende kommu-
nikationsmenster; s& forbinder 1. dimension ('dis-
ponible valgmuligheder’) og 2. dimension (an-
strengelse brugeren ma udeve’) sig til, hvad der
oven for er kaldt det konsultative kommunikati-
onsmenster.

Nedslag: Et nyt
interaktivitets-begreb

En mulig og rimelig risikofri konklusion pa denne
lange eftersporende bevagelse ville selvinlgelig
vaere: at interaktivitetsbegrebet (savel sominterak-
tions-begrebet) er uhyre sammensat og komplekst
og har faet en lang rekke meget forskelligartede
konkrete udmentninger. Det ville imidlertid veere
utilfredsstillende at indstille eftersporingen med
en sa nedslaende pointe. For at na frem til en nar-

- rativt mere tilfredsstillende lukning pa guesten skal
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kooverserende
interaktivitet / /
Konversativ ‘
inter-
aktivitet
+ konverserende .,
infermktivitet / registerende
interaktivitet
Registrerende
+ registrerende interaktivitet
interaktivitet
+ gelektion transmittativ konsyltativ
interakiivitet interaktiviter

Selektiv interaktivitet

Fig. 5 ‘Interaktivitetens kubus’ en 3-dimensional reprasentation af ‘interakiivitetens’dimensioner.

der derfor pa grundlag af de foregdende begrebs-
praesentationer og -diskussioner afshutningsvis for-
soges en syntetiserende sammentaenkning til en
forhébentlig mere hensigtsmassig begrebs-defini-
tion. Pa grund af pladshensyn kan det imidlertid
kun blive meget kort og antydende”.

Hvad angar “interaktions’-begrebet, er der som
antydet god grund til at (re)etablere en begrebs-
meessig distinktion 1 forhold tul interaktivitets-be-
grebet. Uden der kan argumenteres for det i detal-
jer, vil det vaere hensigtsmaessigt at bibeholde 'mn-
teraktions’-begrebet 1 sin oprindelige, stzrke
sociologiske betydning 6l at dakke ‘gensidigt mod
hinanden orienterede menneskelige handlinger’
(men altsa ikke medieformidlet kommunikation),
samt at anvende ’interaktivitets’-begrebet i rela-
tion til mediebrug og medieformidlede kommuni-
kation. Her kan afledte begreber som *para-social
interaktion’ meningsfuldt dekke kommumkation i
medier som sitnulerer interpersonel interaktion.

Gennemgangen af de forskellige interaktivitets-
begreber har bl.a. peget pd det uhensigtsmaessige i
definitioner, der for entydigt baserer sig pd speci-
fikke historiske teknologier. Den har ogsid peget
pa det uhensigtsmassige 1 at definere interaktivitet
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per prototype eller som kriterium. En definition
som kontinuum synes her mere formalstjenlig og
ikke mindst mere fleksibel i forhold til de meget va-
rierende nmiveauer af interaktivitet, de meget for-
skelligartede teknologier og den hastige teknologi-
ske udvikling. Det er ogsd blevet klart, at der er
tale om forskellige former for interaktivitet, som
ikke umiddelbart lader sig sammenligne, endsige
sette pa samme formel. Der synes her iser at vare
forskel pa den mteraktivitet, der bestar i et valg
blandt et udbud af disponibelt informationsind-
hold; den interaktivitet, der bestar i selv at produ-
cere information via input til systemet; og den in-
teraktivitet, der bestar 1 systemets evne ail at tl-
passe sig og reagere over for en bruger. Det kan
derfor vere hensigtsmeassigt at operere med for-
skellige — og indbyrdes uathangige — dimensioner
i interaktivitets-begrebet. Og som det maske har
ligget i kortene fra starten, og som det 1 alle fald
labende er fremgéet af gennemgangen, kan de for-
skellige vigtige momenter 1 'interaktivitets’-begre-
bet 1 store treek reduceres ti fire dimensioner, der
kan begribes ud fra kommunikationsmenstrene:
transmission, konsultation, konversation og regi-
strering.




MEDIERULTUR 26 Interaktivitet’ — pd sporet af et nyt begreb i medie- og kommunikationsvidenskaberne

registrerende
interaktivitet
Tekst- TV-baseret Shared facility
hehandling Interaktv fikth Intelligente
samt andre {f.cks. Gong Ska‘w netvier Lspil
POvarkigis- instant Respon Intelligente
Drogrammer System) agenter,
Bulleting Board
Systems
Registrativ
interaktivitet Overvignings Pay-per-view Tntelligente’
& registrerings- videospil,
systemer, Internet
foggning 1 Cookies'
computersyst. Home-Shopping &
Polling Banking
Wagering "Voice response’
|
+ ragistrerende
interaktivitet
'Fck’,fﬁ“ Multicasting Flerbruge:-
f}“!m Mailing lists netvaerkspil
konver Fa)? b & Virtual
serende Video- Iféea]lty‘waiks
interaktivitet konferencer EWEToups
Konversativ
interaktivitet
Terr. TV Multkanal- TV Tr ﬂE—Video—On~Temnd
Film Tekst-TV News-, sports- ¢t on-
Roman Near-Video-OnfDemanddemand,
K Terr. radio Be-Your-Own-Editor  {Interakiv fiktion
+konver. Datacasting Online-informat
serende Hypermedie-CDEOMs
interaktivitet World Wide We
Gopher, FTP, Telet
|
-+ selektion transmittativ konsultativ
interaktivitet interaktivitet

Selektiv interaktivitet (transmittativ + konsultativ)

Fig. 6: Udpldning af kubussens enkelte typer/rum med eksempler pa udbredte interakiive medier. Kubussens for- og bagside
er her forskudt v forkold til hinanden af hensyn til overskueligheden.
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Ud fra en sadan forstdelse kan interaktivitet
bredt defineres som: el mal for mediets potentielle mu-
ligheder for at lade brugeren ave indffydelse pd den medie-
formidiede kommunikations indhold og/eller form. Og
denne definition lader sig igen opdele 1 fire under-
begreber, der kunne benzvnes henholdsvis:

1) transmattatio interaktivitet som et mal for mediets
potentielle muligheder for at lade brugeren
veelge inden for en fortlebende strom af infor-
mationsudbud i et mediesysterm uden returka-
nal og derfor uden mulighed for anmodning
(feks. tekst-TV, near-midec-on-demand, be-your-
own-editor, multikanalsystemet).

2) konsultativ interaktivilel som et mal for mediets
potentielle muligheder for at lade brugeren
veelge via anmodning blandt et cksisterende
udbud af'i forvejen produceret information i et
mediesystern med returkanal (vides-on-demand,
on-line-informationstjenester, CDROM-leksika
ete) :

3) konversationel interaktivilet som et mal for mediets
potentielle muligheder for at lade brugeren
producere sine egne informationer 1 mediesy-
sternet via input, sd de kommer til at sta tl ra-
dighed for andre, hvad enten dette sker via et
lagermedie eller 1 realtime (video-konferencesy-
stemer, newsgroups, e-mail, tekstbehandling
etc,).

4) og endclig registrerende interaktivitet som et mal
for mediets potentielle evne til at registrere in-
formation fra og deri ogsa tilpasse sig ogfeller
respondere pa den givne mediebrugers behov
og handlinger, hvad enten der er tale om cks-
plicitte brugervalg af kommunikationsmodi el-
ler systemets indbyggede evne til antomatisk
‘indfelende’ tilpasning (overvagmngssystemer,
ntelligente agenter, intelligente guides ellerin-
telligente brugergrenseflader etc).

Da den transmittative og den konsultative interak-
tivitet begge vedrerer valgmuligheden — blot hen-
holdsvis uden og med anmodning — er det muligt
at reprasenterce dem inden for den samme (selekti-
ons-)dimension. De fire typer al interaktivitet kan
saledes fremstilles i en 3-dimensional grafisk mo-
del — en 'interaktivitetens kubus’ — som forsegt 1
Fig. 5, der 1 denne opstilling giver 1 alt 12 forskellige
typer al interaktive medier.

1 Fig. 6 er denne kubus forsegt udfyldt med ak-
tuelle medie-eksempler. Her er modellen brugt

som en kategoriserings-model med opdelinger af
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de enkelte dimensioner, men den kunne ogsd (var
pladsen til det) reprasenteres som et 3-dimensio-
nalt rum med trinlase kontinua i alle tre dimensio-
ner, hvor hvert medie indtog en plads 1 rummet fik-
seret af 3 koordinatpunkter, og hvor de glidende
overgange mellem de enkelte kategorier sdledes i
stedet ville blive betonet.

Sporet ender forelebig, og 1 denne omgang, her. Ik-
ke blindt, men heller ikke med den fulde indles-
ning af questen i form af fundet af det ultimative
opslag pd’interaktivitet. Hojst med et —sikkert lige
sa forelpbigt — kontemporert nedslag pa en synte-
tiserende begrebs-konstruktion; samt med en -
hvad der maske er vigtigere — skitse til en forha-
hentlig starre forstaelse af "interaktivitets’-begre-
bets betydning 1 medie- og kommunikationsviden-
skaberne, og af medie- og kommunikationsviden-
skabernes betvdning for "interaktivitets’-begrebet.

Noter

i.  Dereksisterer flere oversigrsartikler, som pa forskel-
lig made behandler interaktivitets™-begrebet, f.oks.:
Heeter (1989), Goertz (1995), Jickel (1995) og Toscan
(1993 & 1995). Artikler, som jeg med skiftende vagt
stgtrer mig til i det felgende.

2. Medietypologien kan her kun kort antydes, se Jen-

sen (1996a) for en mere grundig presentation,

BeJensen (1997¢) for en meve grundig behandling.

4. Ud over Durlak (1987, se ogsa Steuer (1995), Schar-

pe (1995) samt Rafaeli (1988: 110).

I Laurel (1397) modificeres denne model imidlertid

til fordel for en mere intuitivt baseret definition, li-

gesom der peges pd andre betydende dimensioner

(1991: 204).

6. Ienanden opstilling etablerer Goertz dog —skal det
siges — et indeks eller et mal {for interaktivitet, som
baserer sig pa alle fire dimensioner. Pler er her tale
om et sakaldt sum-indeks, dey fremkommer ved, ai
skalavardien for hver af'de fire dimensioner simpelt
hen legges sanmimen.

7. Toren mere udbygpet fremstilling se Jensen (1997}
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