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Indledning

Mange har 1 de seneste ar havdet, at massemedi-
erne er pa vej ud, og at de vil blive aflest af nye
kommunikationsformer, som ikke har de gamle
mediers snerende begransninger. Synspunktet er
bl.a. fremsat af George Gilder, som i Life after Zele-
viston (1990) indvarsler flernsynets ded med op-
komsten af "telecomputeren’, som forbinder telefon
og computer. Om denne udvikling ogsé vil fere til
medieforskningens ded, er nok tvivisomt, men der
er til gengaeld ikke tvivl om, at de forestillinger,
som vi i dag gar os om medier og kommunikation,
mé tages op til grundig revision.

Hidell har medieforskningen nmsten udeluk-
kende beskeftiget sig med massekommunikation,
og mange al de grundleggende modeller og teo-
rier, den anvender, har udgangspunkt 1 de serlige
forhold, der gwlder for denne kommunikations-
form. Som bekendt er massekommunikation ka-
rakteriseret ved at vare envejskommunikation,
hvor centraliserede medier udsender information
og underholdning til modtagere, som er afskaret
fra at give feedback. Dette har veret starkt med-
virkende til, at massekommunikation er blevet op-
fattet som noget, der stdr 1 modsatoing til inter-
personel kommunikation, dvs. den form for kom-
munikation, hvor mennesker meddeler sig direkte
til hinanden uden brug af medier. Ofte er denne
modsatning blevet trukket meget hardt op, fordi
den gvarer ganske godt til mange af de mere eller
mindre udtalte forestillinger om god og darlig
kommunikation, som endnu praeger vores kultur:
Medierne bliver saledes rypisk opfattet som magt-
instrumenter, der "bedrager’ eller forforer’ et "pas-
sivt’ publikum, mens den interpersonelle kommu-
nikation derimod er "egte’og skaber af ‘aktiv’ mel-
lemmenneskelig kontakt. Lige siden Grundevig
har samtalen veret forbundet med 'udvikling, 'fiel-
lesskab’ og — nér det skulle g& rigtig hejt — and,
mens medierne star for det preecist modsatte.

Der er neppe tvivl om, at kulturelle fordomme
af denne type har medvirket til, at de dbenlyse lig-
heder og sammenhenge mellem masseckommuni-
kation og interpersonel kommunikation laenge er
Blever overset i medieforskningen. Dette er yderli-
gere blevet forsterket af, at medieforskningen af

historiske og institutionelle grunde har vaeret tem-
melig isoleret fra forskningen 1 interpersonel kom-
munikation.

Ikke desto mindre har dele af medieforskningen
pa et tidligt tidspunkt interesseret sig for relatio-
nerne mellem de to kommunikationsformer. E¢ af
de maske bedste kendte eksempler pa dette er »to
trins hypotesen«, som blev formuleret af Lazers-
feld, Berelson og Gaudet 1 The People’s Choice (1948)
og vidercudviklet af Katz og Lazersteld i Personal
Influence: The Part Played by People in the Flow of Mass
Communication (1953). Denne forskning demonste-
rede, at den interpersonelle kommunikation har
stor betydning for mediernes mide at fungere pa |
og viste samtidig, at der ikke var nogen skarp
grense mellem de to kommunikationsformer.

Idesenere ar er det blevet stadig vanskeligere at
trakke skarpe skel mellem medierne og den inter-
personelle kommunikation, og det har pa afge-
rende made anfiegtet gyldigheden af de traditio-
nelle mader at forstd medier og kommunikation
pa. Baggrunden for dette skal bl.a. seges i den vok-
sende interesse for mediereception og 1 den etno-
grafiske medieforskning, som netop beskaftiger
sig med spergsmdlet om, hvordan medierne ind-
gér 1 hverdagslivet, og som har kunnet vise, hvor-
dan medierne udger komponenter 1 mange andre
kommunikative processer.

En anden vigtig forklaring pa den fornyede in-
teresse for krydsfeltet mellem massekommunika-
tion og interpersonel kommunikation er medier-
nes egen udvikling, 1 computerbascreds medier, 1
multimedierne og i elektroniske netvaerk er der
netop ikke tale om massekommunikation 1 traditi-
onel forstand, men om kommumkationsformer,
som ligger teet op ad den interpersonelle kommuni-
kation, og som derfor ikke kan forstds ud fra me-
dieforskningens saedvanlige begreber og modeller.
Det afgerende nye 1 den forbindelse er de forbed-
rede muligheder for “interaktivitet’, som star 1 klar
kontrast il den gengse envejskommunikation. In-
teraktiviteten’er samtidig med til at nedbryde for-
dommene om mediernes passiviserende og for-
dummende virkning.

Imidlertid er det ikke en problematik, som ude-
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lukkende har med de 'nye’medier at gore. Ogsaide
gamle medier viser betydningen af den interperso-
nelle kommunikation sig stadig mere tydeligt.
Bade i radio og tv legges der i dag stor vaegt pa at
skabe nye former for kontakt med publikum ved pa
forskellig vis at skabe muligheder for feedback og
interaktivitet. Det gzlder blandt andet radioens
telefonprogrammer, som fordrer publikums aktive
medvirken, men det gelder ogsa en lang rekke af
de sakaldte snakkeprogrammer i fernsynet, hvor
interaktionen med publikum 1 studiet spiller en
fremtraedende rolle.

Med dette temanummer om medier og interak-
tivitet forseiger vi at indkredse betydningen af det
andrede forhold mellem massekommunikation og
interpersonel kommunikation.

Problemstillingen introduceres og perspektive-
res i Stig Hjarvards indledende artikel, som forst og
fremmest beskeftiger sig med sammenhaengen
mellem medierne og den interpersonelle kommu-
nikation, Han peger i den forbindelse pa, hvordan
de elektroniske medier i stigende grad simulerer
den personiige samtale, hvor samtalens parter star
ansigt til ansigt med hinanden.

Torben Kragh Grodal beskaeftiger sig med nonver-
bal kommunikation i de audiovisuelle medier, hvis
indhold i stort omfang bestar af afbildninger af
menneskers ansigtsudtryk og gestik. Pa baggrund
af'en gennemgang af forskellige former for krops-
sprog viser han, hvilken rolle den nonverbale kom-
munikation indtager 1 moderne massemedier.

Et af de mest skelsettende bidrag til forstdelsen
af forholdet mellem medier og interpersonel kom-
munikation er nok Donald Horton og Richard Whols
artikel »Mass Communication and Para-Social
Interaction«. Artiklen stammer fra 1956 og ma i
dag betegnes som en klassiker. Vi bringer den 1
dansk oversattelse, fordi vi mener, at forfatternes
analyse af mediebrug som en form for parasocial
interaktion fortsat har relevans, ikke mindst, nir
manvil undersoge og forstd den serlige oplevelses-
form, som etableres gennem radioens og fjernsy-
nets direkte henvendelse.

Interaktivitet udger et noglebegreb for mange
af de nye medier og angiver som nzvnt, hvad der
adskiller dem fra de @ldre massemedier. Imidler-

tid er det temmelig uklart, hvad interakuvitet
egentlig vil sige og hvilken status interaktivitetsbe-
grebet har i medievidenskaben. Jens F. Jensen for-
soger at udrede dette problem og giver samtidig en
oversigt over interaktivitetsbegrebets mange for-
skellige betydninger og anvendelsesmader.

Temasektionen afsluttes med en artikel af den
amerikanske medieforsker Joshua Meyrowitz, som
deltog i SMIDs drsmade 11995 med en forelasning
om medier og interpersonel kommunikation. Ar-
tiklen tematiserer ikke direkte dette problem,
men diskuterer det helt grundleggende spergsmal
om, hvad vi overhovedet skal forsta ved et medi-
um. Ifoige Meyrowitz ma der sondres mellem tre
paradigmer, som har hver sin opfattelse af, hvad
medier er. Medier kan opfattes enten som kanaler,
som sprog eller som milje, og hver af disse opfattel-
ser har betydning for, hvilke forskningsmassige
problemstillinger der arbejdes med.

Etik synes efterhanden at udgere et fast inven-
tar i de fleste samfundsmeessige og filosofiske dis-
kussioner, og det kan derfor ikke undre, at ogsa
medieforskerne er begyndt at interessere sig for
den slags. Hvad kan medierne tillade sig? Hvor
gér greensen for det etisk forsvarlige? Fan Foght Mik-
kelsen diskuterer disse sporgsmal i back-page artik-
len. Han ansker at rejse debat om nadvendigheden
af'en seerlig etik for mediernes formidling, hvor ud-
gangspunktet er et krav om, at enhver formidler
ma veere forpligtet over for et universelt krav om
»redelighede«.

Som sedvanlig bringer vi en riekke anmeldelser
sidst 1 pummeret,

1liebet af det sidste ar er der sket en del udskift-
ninger i MedieKulturs redaktion: Kim Schreder,
Jorgen Poulsen og Per Jauert har trukket sig til-
bage efter mange éar i redaktionen, og Anne Tort-
zen og Stig Hjarvard er ligeledes tradt ud. Vi siger
tak for deres indsats, og skal i svrigt gere opmeerk-
som pa, at de gamle redakterer ogsa stod bag det
sidste nummer. Ved en fejl blev de blot ikke neevnt.
Nye 1 redaktionen er Christian Jantzen, Karen
Klitgaard Poulsen, Henrik Sendergaard og Tho-
mas Tufte, mens de »gamle« nu er Haone Bruun
og Lisbet Borker.

Red.




Simulerede samtaler

— om forholdet mellem interpersonel kommunikation

og medieformidlet kommunikation

Af Sug Hyarvard

Samtalen mellem mennesker, der stdr ansigt el ansigt, udger en kommunikativ grundform, som aile er

fortrolige med. Den udgor imidlertid ogsd en matrice for de elektroniske mediers egne kommunikati-
onsformer, papeger Stig Hyarvard, som understreger, at dette blandt andet medvirker til at gove disse
medier alment forstdelige. Lighedstrekkene mellem den medieformidlede kommunikation og den in-
terpersonelle kommunzkation betyder ogsd, at teorier og analysemetoder fia den interpersonelle kom-
munikations omrdde kan anvendes til analyse af medierne.

Mennesket er en organisme med en vidunderlig og
ekstraordiner fortid. Mennesket adskiller sig fra
andre dyr i kraft af det forhold, at det har udviklet,
hvad jeg har benwevng, forlengelser al sin organisme,
Ved at udvikle forkengelser har menmesket veret
stand til at forbedre og specialisere forskellige
funktioner. Computeren er en forlengelse af dele
af hjernen, telefonen forlenger stemmen, hjulet
forlenger ben og fzdder. Sproget forlanger erfa-
ringen i tid og rum, mens skriften forlenger spro-
get. Mennesket har udviklet sine forlengelser i en
sddan grad, at vi er tilbajelige til at glemme, at
menneskeligheden har sin rod 1 menneskets dyri-
ske natur. (Hall, 1969:%)

De tekniske kommunikationsmidlers og masseme-
diers historie kan ses som en fortsat udviklingspro-
ces, hvor de fysiske og biologiske begransninger,
der kendetegner menneskets kommunikationsev-
ner, i stadig mere omfattende grad overvindes. Me-
dierne er i den forstand forlengelser eller udvidel-
ser af pa den enc side sanseapparatet og pa den an-
den side talen og den non-verbale kommunikation.

Som den amerikanske antropolog E.T. Hall er
inde pa 1 det indledende citat, kan vores begej-
string over overskridelsen eller losrivelsen fra
kroppens begransninger {3 os til at glemme, at vi
fortsat har kropslige og biologiske radder, og at
disse redder til en vis grad danner grundlag for
og influerer pa udformningen af vores menneske-
skabte — dvs. sociale og tekniske — forlengelser af
krop, sanser og kommunikationsevner. De kom-

munikationsformer, der seetter os 1 stand til at over-
skride tidens og stedets begraensninger, er praget
af de former, der gelder for den ikke-forlengede
kommunikation: den interpersonelle kommunika-
tion.

Dette essay om kommunikationsteknologiernes
udvikling vil i lyset af deite argumentere for to for-
hold. For det forste kan mediernes udvikling beskri-
ves som en fortsat innovation, der bygger pa lighed

- mellem de forskellige medier. Det ene medie dan-

ner model for det nazste; det nye medie har ofte de
gamle medier som sit indhold etc. Telegrafen blev
modelleret efter den fysiske transport, forst og
fremmest jernbancnettet. Filmen havde teatret
som model, TV havde radioen som model. De nye
teknikker prages socialt og kulturelt af de fore-
gaende; bade institutionelt, indholds- og form-
mzEssigt.

For det andet kan den interpersonelle kommuni-
kation siges at udgere en serlig vigtig analogi, en
grundform eller matrice, for de teknisk medierede
kommunikationsformer. Pa den ene side kan me-
dieudviklingen beskrives som et forseg pa at over-
vinde den interpersoneclle kommunikations be-
grensninger, men pa den anden side er der ogsad
tale om, at den interpersonelle kommunikations
karakteristika forseges genetableret under nye for-
mer. Telefonen, radioen, fjernsynet og computeren
giver hver pa deres made en mulighed for at tage
del i ansigt-til-ansigt-lignende kommunikation
over store afstande.

Den interpersonelle kommunikation — her for-
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