Iben Jensen & Hanne Longreen (red.): Kul-
tur & Kommunikation — interkulturel kom-
munikation i teovi og praksis, Kebenhavn:
Samfundslitteratur, 160 kr, 166 sider, 1995,

Denne antologi skal ifelge forordet udfylde sav-
net af en undervisningsbog inden for disciplinen
interkulturel kommunikation. Mere bestemt skal
den dels give en oversigt over dette forskningsfelt
og dels cksemplificere interkulturelle kommuni-
kationssituationer.

Bogen er derfor disponeret 1 dels en 40 siders
lang oversigtsartikel forfattet af redaktererne og
dels 6 individuelle bidrag overvejende med ud-
gangspunkt 1 praktiske problemstillinger. Nu
hvor bogen findes, melder sporgsmalet sig sa,
om ogsa genstandsomradet for disciplinen inter-
kulturel kommunikation egentlig eksisterer.

I gamle dage kunne man stadig overbevise sig
selv om, at alt fra trebenede hunde til solens bane
kunne bringes pa plads i samme videnskabelige
system. Idag hersker der ofte tvivl om enhver
sammenhang af blot et vist omfang, men det
kan samtidig virke befriende. Man kan siledes
starte med at give hele myldret et nyt navn, gere
en disciplin af det og igen blive herre i eget hus,

Er det tilfieldet her? Flere antydninger i over-
sigtsartiklen geor mistanken berettiget. I den af
sluttende perspektivering, hvor det n®vnes, at og-
sa Danmark er ved at blive et multikulturelt sam-
fund, star der, at i »et multikulturelt samfund vil
interkulturel kommunikation vere grundlaget
for nasten al kommunikation« (side 47). Pd en el-
ler anden made har dette her altsa noget at gere
med nzsten alting. Og derfor nok ogsa med de
store vanskeligheder, forskningen tumler med.

Oversigtsartiklen gennemgér en raekke hoved-
sageligt amerikanske forskere, men »ikke for at
afvise de funktionalistiske retningers betydning
for feltet, men snarere at problematisere deres
universelle gyldighed« (side 47). I den ene ende
af forskningsfeltet findes altsa dem, der siger no-
get, der er mere eller mindre rigtigt. En af disse
{Sarbaugh side 22) siger igvrigt — sa vidt jeg kan
forsta — at interkulturel kommunikation og kom-
munikation slet og ret er ... kommunikation.

Iden anden ende af forskningsfeltet findes for-
skere titherende den »tolkende, koitiske« tradi-
tion, hvor forfatterne selv foler sig bedre hjemme,
Malet i denne tradition er »ikke at opstille al-
mene lovmassigheder, men ved studier af kon-
krete kommunikationsprocesser at udvikle be-
greber, der giver adgang til individers egne for-
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tolkninger af verden og af den interkulturelle
kommunikationsproces« {side 34).

Hvor vi i den ene ende af forskningsfeltet har
dem, der siger noget alment, der er mere eller
mindre rigtigt, har vi i den anden ende dem, der
siger noget konkret rigtigt. Altsa alt 1 alt et forsk
ningsfelt, hvor ingen forsker kan sige noget al-
ment helt rigtigt,

Efter 25 siders gennemgang - eller tour de for-
ce, som forfatterne kalder det— af de forskellige
retninger kommer der videre den konklusion,
nat anvendelsen af teorier og metoder valgt inden
for de beskrevne retninger giver forskellige svar,
fordi de to forskningstraditioner har forskellige
erkendelsesinteresser, metoder og analyseni-
veauer.« (side 38)

Inden for denne omfattende disciplin far man
altsd svar, som man raber, og maske er det en for-
del med mange muligheder, nar der er s meget
pa programmet. Men hvorved er det en disciplin?

Artiklen oplyser, at forskningen 1 interkulturel
kommunikation »har sine redder i Nordamerika,
som stadig helt dominerer omradet.« Og dette
skyldes, »at USA med sin etnisk sammensatte be-
folkningsgruppe og ekstensive samhandel med
andre kulturer tidligere end f.eks. Europa har ud-
skilt interkulturel kommunikation som et serligt
problemfelt.« (side 14)

Jeg har desvarre hverken plads eller evner til at
drefte visse af disse historiske oplysninger om
samhandelsforhold og akademiske traditioner.
Men eftersom forskningsfeltet abenbart er 34 ind-
viklet, er det @rgerligt - og maske iszr fordi vi le-
ver 1 en tid hvor enhver 1 besiddelse af et tekstbe-
handlingsanleg halvautomatisk kan optrede
som feltejer — at der ikke klarere skelnes mellem
pionerer, der forst fandt dren i kamp med devilde
mohikanere, og sa dem der kom efter og udstak
deres lodder samt endelig embedsmaendene eller
de sakaldte feltregulatorer,

Derer formodentlig en hel del amerikanisme i
dette fenomen — nar vi nu er ved det interkultur-
elle. Fordismens and har nok pa et tidspunkt in-
spireret den akademiske verden til at taylorisere
forskningsarbejdet 1 klart afgrensede, men helst
dog store felter eller lodder, eller maske snarere
samleband.

Under alle omstendigheder savner jeg i den
historiske udredning en vigtig oplysning — eller
endnu bedre en hel artikel i antologien - an-
gaende dette interkulturelle feltarbejdes prakti-
ske rolle 1 det multi-etniske USA indtil idag. Nar
det jo nu siges at vaere opfundet i relation til prak-
tiske problemer. _

Hvad angar konsistensen i dette store forsk-
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ningsfelt og hvad angar dets specifikke opfin-
delse i USA, kan man saledes bringes 1 tvivl om
dets cksistens. Forfatterne definerer selv interkul-
turel kommunikation et par steder, Eksempelvis
star der: »Selv forstar vi interkulturel kommuni-
kation som betegnelsen for den kommunikation,
som foregar mellem personer med forskellig kul-
turel baggrund 1 en given social og kulturel kon-
tekst.« Eller lidt lengere fremme pa samme side
16: »Vi forstdr kommunikationsprocessen som
en dialogisk proces, hvor parterne gensidigt for-

tolker hinandens budskaber og interagerer 1 for-

hold til deres gensidige forventninger til hinan-
den.«

Huvis de altsa har lyst til det, kunne man tilfaje.
I hvert fald er der tale om et forskningsfelt, hvor
der ikke blot forekommer megen modstand mel-
lem forskerne indbyrdes, men 1 hej grad ogsé i
forhold til genstandsfeltet. Eftersom det ikke kan
udelukkes, at der findes omrader her i verden,
hvor videnskab ikke er mulig — hvorved der i av-
rigt ogsa stadigvak bliver plads til de gode viljer -
kunne man komme péd den tanke, at vi hier har at
gore med en forskningsdisciplin, hvor genstands-
feltet har besejret forskerne, og praksis teorierne.

Miske stikker der noget overnaturligt i projek-
tet. Enten skal man vere en interkulturel fugl eller
flue pd vaeggen eller ogsd PR-ansvarlig i konflik-
ten. I langt de fleste af antologiens artikler mer-
kes pustet fra praktisk erfaring og konkrete pro-
blemer sdsom i1 nedhjelpsarbejdet, folkeskolen
eller psykoterapien. Denne dimension er fin.

Men hvad angdr en forskningsdisciplin, som
skal hjelpe parterne til anerkendelse af hinanden
igennem kommunikation pa tvaers af deres gensi-
dige svinske fordomme og uendelige egensindig-
hed, mangler der stadig en del begrebsdannelse.
Eller blot en klar vilje i bogen til at swtte inferes-
semodseininger 1 centrum af forskningsfeitet i te-
oretisk forstand.

Peter Henriques tager i sin artikel om »Global
struktur — lokal identitet« i Melanesien udgangs-
punkt i, at den moderne wkonomi ikke erstatter
den traditionelle, men snarere fir denne til at eks-
pandere. Samtidigt breder f'enomener som hek-
seri og magi sig mere og mere.

Forfatteren soger herefter at vise, at dette skyl-
des den made, selvet er organiseret pd. Nar selviet
oplever et angreb vil det forspge at opretholde
sin egen struktur. Det er en rigtig god pointe i
denne kommunikationsteoretiske sammenhang.
Pa dette omrade skal man regne med at parterne i
ferste omgang vil vere mest optaget af at styrke
deres egne identitetspositioner og i at kommuni-

kere gennem en fastholdelse af denne gensidige
og nedvendigvis uforsonlige dialektik.

Det mest interessante er egentlig, hvor mange
onde formidlinger denne dialektiske proces skal
gennemlebe for en gensidig anerkendelse, Peter
Henriques slutter lakonisk sin artikel: »Hvornar
de kulturelle forskelle giver problemer i den inter-
kulturelle kommunikation er et empirisk sporgs-
mal, men losningen er et spergsmal om vilje« (s.
69).

Niels Age Nielsen
Medieforsker, Danmarks Radio

Preben Sepstrup: TV i kulturpolitisk/kul-
turhistorisk perspektiv. Nordisk Kultur In-
stitut/Forlaget Klim 1994 (or. 12 i den kul-
turpolitiske udredning foranstaltet af Kul-
turministeriet)

Denne bog har to titler: Tv 1 kulturhistorisk per-
spektiv 1954-94, Det star der pa forsiden. OgTvi
kulturpolitisk perspektiv 1954-94. Det star der pa
ryggen. Hvilken der er den rigtige er siledes ikke
umiddelbart godt at vide. Men det md nu vare
den sidste. Bogens ®rinde er i hvert fald klart
nok kulturpolitisk, ligesom den forst og fremmest
legger op til en kulturpolitisk diskussion af den
rolle som dansk public service tv kan/skal have
fremover. Dette sker bl.a, set i lvset af de &ndrin-
ger, derer sketi det sdkaldte medielandskab siden
de 'store’ mediepolitiske beslutninger i midten af
80erne. En rekke af forudsztningerne og pree-
misserne omkring et tv pd nationalsproget tegner
sig anderledes 1 dag pa baggrund af, at den sterste
konkurrent til nationalt public service tv har vist
sig ikke at vaere udenlandske kanaler som sédan,
men en udenlandsk baseret kanal, der sender pa
dansk ('TV3).

Det bredere kulturhistoriske perspektiv finder
man derfor ikke meget af i bogen. Den arbejder
forst og fremmest netop med de politiske, tekni-
ske og ekonomiske rammer og forudseininger,
som har gjort og gor sig galdende omkring dansk
public service tv og sat betingelserne for det, Bo-
gen er saledes i meget hej grad et konkret og kon-
sekvent udtryk for pa den ene side armslengde-
princippet i forbindelse med statslig kulturpolitik
og pa den anden side det gamle dictum om, at
»mediernes centrum ligger uden for medierne
selv. Det programmassige output forstaet i me-
re kvalitative form- eller indholdsmeassige termer,
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star der ikke meget om 1 denne bog. Men bogen
er ogsa udtryk for en bestemt type historieskriv-
ning: det er i meget hoj grad en skrivning af histo-
rien set fra et nutidigt handlingsorienteret syns-
punkt (mere om dette senere).

Det er en tyk, veldokumenteret og systematisk
sag pa tet ved 400 sider. Den skanderer dansk
tv’s udvikling 1 tre perioder: 1954-61, 1961-85 og
1985-94. Skellet 11961 er ferst og fremmest betin-
get af, at tv pa dette tidspunkt kom ind under Kul-
turministeriet. Og skellet 1 1985 er forst og frem-
mest betinget af monopolbruddet. Hver af perio-
derne keres igennem efter en nogenlunde fast
skematik: 1) Tv-strukturen, som beskrives igen-
nem »Tv-landskabet« 1 form af f.eks. tv-udbuddet
og tv-forbruget 2) Mal, midler og andre vilkar,
som beskrives igennem »ldégrundlaget«, »Det
ekonomiske grundlag«»Det teknologiske grund-
lag« og »Organisatoriske forhold« 3) Problemer
og konsekvenser, som forst og fremmest er resu-
meringer og konklusioner pa baggrund af 1) og 2).

For den, der vil have en systematisk samling af
vigtige data vedrgrende tv-mediets udvikling i
DK og forstaet netop ferst og fremmest som rame-
merne og strukturerne omkring denne udvikling,
er dette et uvomgengeligt verk yldt med en masse
gode oplysninger og tal. Jeg md med skam at
melde straks indremme, at jeg ikke selv har haft
tid til at ga bogens mange talopgivelser kritisk ef-
ter i semmene og skal derfor blot konstatere, at
det er serdeles praktisk, at have alle de vaesentlige
data samlet her pd et sted. Det er iseer utroligt nyt-
tigt at have de opgerelser, som bogen giver mht.
udbud og forbrug. Bogen er saledes ogsa et op-
slagsveerrk. Den kunne godt have fortjent et regi-
ster.

Perioden 1954-61 ogsa kaldet »Pionerarene«er
selvsagt den kortest affattede. Dels er der tale om
forholdsvis f& ar og ar, hvor hele befolkningen
endnu ikke havde adgang il tv. Dels og vasent-
ligst findes der ikke meget materiale og doku-
mentation om dem. Fremstillingen heefter sig
forst og fremmest ved, at tv pa dette tidspunkt ik-
ke anskues ud fra et kulturpolitisk, men mere fra
et industripolitisk og teknologisk synspunkt og at
tv blot mere eller mindre selvielgeligt blev lejret
mnd under radio. Uanset fremstillingens selvpa-
lagte strenghed kunne man godt have ensket sig

blevet gjort mere ud af selve spargsmalet om og
konseckvenserne af mediets indlejring i forlen-
gelse af radiomediet og det forhold, at folk med
forstand pa billedmedier (pd davarende tids-
punkt filmfolk) stort set konsekvent blev holdt
udenfor institutionen.
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Perioden 1961-85 fylder 4 gange s& meget (100
sider mod 25). Det er i denne periode, at DR og
DRTYV bliver underlagt Kulturministeriet og far
udmentet sine public service-opdragelses- og al-
sidighedsforpligtelser. Det er ogsa i lebet af
denne periode, at en n®rmest hysterisk interesse
for institutionen DR fra politikerside medforer,
at stor energi investeres i selve institutionens for-
valtning og legitimitet. Hvad der igen kan fore-
komme ejendommeligt, er for det farste, at frem-
stillingen feks. ikke legger synderlig vaegt pa
nogle af de afgorende og helt principielle sager,
som tydeligger den kulturpolitiske magtkamp
omkring DR. Feks. Erik Thygesen- og Carsten
Clante sagen (1975-76) og hele oprustningen om-
kring Aktive Lyttere og Seere 1 forbindelse med
alsidighedsdiskussionen.

For det andet, at der ikke legges vegt pa den
meget omfattende offentlige debat om tv, som
fandt sted i begyndelsen af perioden. Den blev i
nogle sammenha&nge sammenfattet med beteg-
nelsen »popdebatten«. Store dele afden kulturelle
elite var her for forste gang virkelig anfegtet og
rundt pa gulvet, fordi de blev nedt til at forholde
sig til andre kvalitetskriterier og andre publi-
kumsgrupper end de selvfslgelige. Denne debat
havde i det store og hele alle de centrale kulturpo-
litiske sporgsmal pa dagsordenen: paternalismen,
kommercialiseringen af kulturgoder, de kultur-
elle veerdier 1 underholdning kontra information
0sv.

Perioden fra 1985-94 er den mest omfattende
(150 sider). Det hanger helt naturligt sammen
med ekspansionen inden for dansk tv og igen
med det helt elementaere: den tilgaengelige doku-
mentation. Og som tidligere n@vnt er bogens sto-
re fortjeneste, at den sammenfatter en meget stor
del af den dokumentation, som findes vedrerende
rammer og strukturer for tv-mediets udvikling i
Danmark.

Nidr det er sagt, mener jeg imidlertid ogsé, at
det er vigtigt at gore sig klart, ivordan dette vark
fremstiller den historiske udvikling. Med andre
ord, hvor man skal vare pa vagt overfor de mere
eller mindre klart ekspliciterede synsvinkler,
strategier og vaerdidomme, som overordnet sty-
rer fremstillingen. Det er tidligere navnt, at frem-
stillingen arbejder efter en ganske bestemt forud
fastlagt skematik, som nedlegges over hver peri-
ode. I denne formelle og udvendige forstand kan
man sige, at hver periode ydes retfeerdighed ud fra
de samme premisser. Men netop ogsd kun i
denne udvendige og meget stive eller formelle for-
stand. Og den kan for s vidt viere udmeerket, som
en selvpalagt begraensning, (hvis fremstillingen




ellers kunne forblive inden for den, hvad den selv-
sagt ikke kan),

Varket berer med andre ord ikke praeg afen
indvendig fremstilling af de tre perioder og det hi-
storiske forleb. Alligevel kan det ikke undgd at
evaluere dem. Anderledes sagt: fremstillingen
berer preg af (en vedstiet) bakspejlsforstielse
og dermed ogsé af kraftige efterrationaliseringer
med hensyn til det historiske forleb. Dvs. at deter
hovedsynsvinkler, som har lagt sig fast pa en for-
staelse af (problemstillingerne 1) situationen 1
dag, som styrer blikket pa fortiden og selekterer
de trek frem, som hazvdes at have betyduning.
Nogle steder gir der saledes n®sten ikke en sat-
ning, uden at perspektivet og parallellerne oje-
blikkelig treekkes op til 1 dag i form af papegning
af konsekvenser og arsager til f.eks. DR’s serlige
konkurrenceudygtighed og generelle konkurren-
cemassige problemer dags dato. Man far her en
fornemmelse af, at det historiske forleb maske
skal bruges 1 legitimatorisk sjemed. Dette for-
hold gelder forst og fremmest perioden 1961-85.

Hvad der forekommer ejendommeligt, er ikke
kun, at der som fer n@vnt gas uden om nogle afde
tases, som 1 mere principiel forstand kunne be-
lyse de faktiske kulturpolitiske fronter, men ogsa
at fremstillingen praktisk talt ikke er inde pa
nogle af de programmaessigt afgerende udviklin-
ger, som sker med DRTV i denne periode. Det
forhold, at DRTV islut 70%erne og 80%ernes begyn-
delse skabte en programmaessig udvikling, som
var meget mere specifik 1 relation til tv-mediets
udtryksmuligheder, naevnes saledes ikke. Faktisk
havdes det direkte modsatte, selvom fremstillin-
gen i evrigt pdstdr, at man pa dette felt ikke kan
vide ret meget. PA side 158 citeres en DR-forsk-
ningsrapport fra 1981 for at sige »at det ma vare
vigtigt at udvikle nyheds- og faktaprogrammerne
og den danske underholdning, sé disse ikke kun
tiltrekker de @ldre seere« og det haevdes i den for-
bindelse, at denne teksts anbefalinger stort set og-
sa kunne geelde dagens problemstillinger. Det er
muligt. Men netop ved denne betoning af det nu-
tidige perspektiv glemmes, at DR faktisk om-
kring dette tidspunkt pa helt afgerende mdader
udviklede 1 hvert fald aktualitetsprogrammerme,
men ogsa andre programgenrer.

Nogle af de markante frontfigurer pd dette
omrade var Flindt Pedersen og Stephensen,
Baadsgaard og Jergen Pedersen, Damgaard og
Carlsen, Poul (Nesgaard) og Nulle. Pa samme
made blev grenserne mellem underholdning og
aktualitetsprogram provet af 1 Kanal 22-koncep-
tet, som pd samime made fik et vidtrekkende pro-
gram- og genremassigt efterspil Balling og Nor-

gaards Matador ber vel ogsd n@vnesi denne sam-
menhang i og med, at den ligger inden for ca.
samme tidsrum. Og indtil andet er bevist, ter jeg
godt vove den pastand, at man maéske finder no-
get man kunne kalde dansk public-service tv’s
guldalder pd program- og programudviklings-
fronten i dette tidsrum.

Bakspejlstenkningen og rammetenkningen
har med andre ord deres klare omkostninger og
forhindrer synsvinkler, spergsmal og perspekti-
ver, som gar ind og sperger ogsa til den kulturpo-
litik in re, som manifesterede sig f.eks. i program-
merne og programudviklingerne. Parallelt her-
med er det signifikant, at der gores meget ud af
betone, hvordan satellit- og andre distributions-
veje revolutionerede rammerne omkring tv-me-
diet, mens det ikke med €t ord n®vnes, hvordan
selve @ndringerne i vilkidrene for optageteknik-
ken (ENG) gav nogle heit andre muligheder for
mediet, revolutionerede programmulighederne
og dermed 7 princippet ogsd hele arbejdsdelin-
gen/organiseringen inden for DR-institutionen
mv.

Den del af det kulturpolitiske perspektiv, som
der derfor ikke star meget om, men som det hele
jo alligevel 1 sidste instans kredser om, er siledes
programmerne og hvordan programvirksomhe-
den kan forstas og pd givne tidspunkter har for-
staet sig selv. Fremstillingen har ganske vist tal-
materiale og statistikker, som viser pa hvilke ka-
tegorier programmerne fordeler sig til forskel-
lige tider: kultur, aktualitet, underholdning osv.
og trekker ogsa herudfra konklusioner ¢ller indi-
cier vedrerende feks. public service dimensio-
nens og alsidighedskravets opfyldelse (i ovrigt er
det forbleffende hvor konstante relationerne mel-
lem disse kategorier er).

Men der findes ikke overvejelser over de even-
tuelle skift, der er sket mht. mediets funktion set i
forhold til en bredere kulturel sammenhzng. Er
man feks. i programvirksomheden géet fra fore-
stillinger, som gik ud pé at mediet blot skulle og
kunne gengive/formidle andre forudgivne etable-
rede kulturelle manifestationer og institutioners
indhold og udtryksformer (a laTV-teatret, Tv i Ti-
voli dvs. tribunens/scenens (underholdnings) for-
mer, og radioens udtryksformer i feks. Radio/
TV-Avis mv ) til forestillinger om en udvikling af
tv-mediets szregne og mere specifikke udtryks-
former set i samspil med et publikum? Og hvilke
kulturpolitiske vardier har 1 givet fald styret
denne udvikling? Har det feks. varet onsket om
at bruge mediets udtryksformer, sddan at stoffet
blev vedkommende for et bredt publikum? Og
har det netop veret under henvisning 1il, at alsi-
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dighed ikke blev forstaet som et defensivt begreb,
men som en udfordring til, hvordan man skruede
programmer sammen, sa de kunne fange og fasci-
nere publikum bredt set?

Det er muligt, at alt dette ligger uden for den
selvpalagte ramme for fremstillingen, men det
ligger ikke mere udenfor end at der jo, som sagt,
bestandig foretages vurderinger, som alligevel er
meget t2t pa disse mere programmasige og ind-
holdsmassige dimensioner. Det sker blot pa en
indirekte made. Jeg har f.eks. svart ved at se, hvor
der i det givne materiale er belag for pastanden
om, at DR havde indstillet sig pa de @ndrede vil-
kar laenge for den ny konkurrencesituation i 1985.
Ikke at det formentlig ikke er rigtigt, blot frem-
treeder det ikke serligt overbevisende ud fra ma-
terialet.

Der hvor usikkerhederne om vurderinger pd
baggrund af pd den ene side talmaterialet og de
rammeszttende faktorer og pd den anden side
vurderinger, som har anden baggrund, fremtra-
der mest problematisk er i fremstillingens over-
ordnede forestilling om en séakaldt national en-
hedskultur, som skulle have eksisteret ind 6l et
vist tidspunkt, nemlig 1985 (»Indtil 1985 kunne
man holde massekulturen i arms afstand og med
god ret tage udgangspunkt i, at mediet fungerede i
en homogen, national enhedskultur« (s. 176).
Denne forestilling er for det ferste netop en ty-
pisk bakspejlskonstruktion. Der var formentlig
ingen af dem, som levede under den pastaede en-
hedskultur, som mente at de levede under en sa-
dan, pa akkurat samme made som kun meget fa
mente, at der var nogen sarlig grund til at beskeaef-
tige sig med begrebet public service for public
service tv begvndte at blive udfordret af et tv
tenkt ud fra mere snevre markedsmassige og
profitstyrede interesser. Men forestillingen om
en enhedskultur holder jo for det andet heller ik
ke vand set 1 forhold til de faktiske debatter og
kampe, der var omkring dette enhedskulturens
tv-medium og institutionen DR og helt kontante
offentlige ramaskrig (som da feks. tv-serierne
Dallas eller Dollars blev taget af programpla-
nen). Den holder heller ikke vand set i forhold til
den opfattelse af tv-mediet, som f.eks. Tork Hax-
thausen gav udtrvk for i begyndelsen af 60%rne,
og som netop betonede forskellen mellem et kul-
tursyn, der var bundet til kultur med stort K og ét,
~der var med lille k og havde en meget klar be-
vidsthed om, at f.eks. underholdningen og hold-
ningen til publikum var en alvorlig sag og is@r ¢n
alvorlig sag for tv. Han slutter meget betegnende
en af sine lobende artikler af med at sige: »I Her-
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rens navn, er vi skoleleerere eller geglere?«(»Hvad
folk har godt af«, Perspektiv nr. 5, 1963).

Jeg har sdledes svaert ved at se, hvor man med
baggrund i bogens materiale og tilgang finder be-
legget for DR’s sakaldte krise eller identitetspro-
blem mht. public service forstaelse og egenfor-
staelse for 1985 og DR’s samtidige indgéen i en
homogen, national enhedskultur. Det er 1 hvert
fald synsvinkler pa sagen, som bar afvejes langt
mere nuanceret, dels i forhold til faktiske udvik
linger pa programfronten, dels i forhold til den
bredere kulturpolitiske debat, som bestandig har
omgerdet DR og mediet.

Hvad jeg dermed synes er fint i bogen, er dens
kontante oplysninger, redegorelse for rammerne,
verdifulde sammenstillinger og ogsa at den i de
fleste tilfelde forseger at forholde sig smrdeles
renfrerdigt til datamaterialet og atholder sig fra
at drage konklusioner, som der ikke er beleg for.
Hvad der er diskutabeltibogen, er de synsvinkler
og vurderinger, som pa mere overordnede planer
uundgaeligt alligevel langs af sted sniger sig ind
og ikke diskuteres. Fra at vare tilsnigelser bliver
nogle af dem til autoritative, fastslaende udsagn.
Det er formentlig en uundgielig omkostning af,
at bogen forspger at give netop en systematisk
fremstilling, der er bundet til et kildegrundlag,
som er meget tet pad public service institutio-
nerne, og bundet til synsvinkler, som 1 meget hoyj
grad ma siges at vaere disse institutioners.

Jorgen Stigel, lektor
Aalborg Universitet

Niels Briigger & Henrik Norgaard Peter-
sen: Paul Virilio — krigen, byen og det politi-
ske. Ravens Sorte Bibliotek. Kobenhavn
1994.

Hvis man som jeg ofte bliver betaget af at {3 for-
talt om en begivenhed, der tilsyneladende tilfwl-
digt kommer til at bestemme retningen for et for-
fatterskab og et livsvark, sa er byplanleggeren
Paul Virilio en forfatter, som indlaser denne be-
gepstring.

Niels Briigger lader i indledningsartiklen, Paul
Virilio - fremtidsarkaolog og begrebsaktivist, Viri-
lio fortzlle historien om den sommer, hvor han
som 26-drig stod afslappet og tilbagelenet op af
en bunker fra anden verdenskrig og lod blikket
ghide ud over den ubrudte horisont. Den verdi-
lase bunker, en ruin fra krigen, fik ham til som il-



lustration, at tenke over den totale krig. Oplevel-
senn danner udgangspunkt for Bunker archéologie
(1975) og forfatterskabets indtil videre 11 meget
forskellige og vildtvoksende’ verker.

Den totale krig og den totale fred er centrale
omdrejningspunkter for Virilios tenkning over
moderniteten. Det er krigens mal at beherske og
homogenisere et givet rum, hvorfor rummets ud-
streekning 1 sig selv bliver til en hindring for be-
herskelsen, som kun hastigheden, den tid det tag-
er at bevage sig rundt for at kontrollere territo-
riet, kan relativere. Endepunktet for hastigheden
er lysets hastighed, den absolutte hastighed, hvor
alt i rummet bliver allestedsn®rverende, punktu-
elt, gjeblikkeligt og immaterielt (pl9).

Den totale fred folger af den totale krigs poten-
tielle allestedsnarvar. Og dette finder sted nér
det milterindustrielle kompleks, videnskabens
og teknologiens beherskelsesmetoder overfares
til en total regulering af den sociale orden, hvilket
ifelge Virilio er det, der sker i efterkrigstiden. Det
menneskelige liv og bevegelse bliver gennem
overvagning af det gennemsigtige rum draget i
tvivl,

Hastigheden forekommer at vare Virilios
grundliggende modernitetstema. Hastighed bli-
ver til et ontologisk princip hos Virilio, som for-
muleres i dromolologien, loven om hastighed.

Niels Brigger demonsterer overbevisende,
hvordan dette tema udfoldes gennem forfatter-
skabet med forskellige variationer pa emnerne:
det militere, det urbane, demokratiet, det politi-
ske og atbildningerne.

Niels Briigger og Henrik Nergaard Petersens:
Paul Virilio - kvige, byen og det politiske er tilrette-
lagt som en rekke selvstiendige diskussioner af
disse fire temaer 1 Virilios forfatterskab. Begrun-
delsen herfor er dobbelt og forekommer relevant.

For et dansk publikum er Virilio hovedsagligt
blevet introduceret gennem Synsmaskinen (Kbh.
1989}, hvor Virilio fremstar som billedteoretiker,
et emne Virilio forst udfolder 1 80erne. Dette ra-
der redaktorerne bod pa, primart gennem Niels
Briiggers oversigtsartikel og 1 de enkelte selvsten-
dige bidrag, der udfra temaerne udfolder en indre
sammenhzang i forfatterskabet. Virilio fremstar
hermed langt mere kompleks sammenh@ngende,
interessant og problematisk for et dansk publi-
kum. Dette i sig selv gor Paul Virilio - krigen, byen
og det politiske vedkommende, for enhver der on-
sker at beskeftige sig med Virilio.

Bogens indledningsdel rummer foruden Niels
Briiggers oversigtsartikel to aktuelle tekststykker
af Virilio, @rkenskarmen (1990) og Et kontinent i
afdrift (1994), ogsd Hennk Nergaard Petersen og

Jens Qvesels interview, Det globale lnboratorium,
der er foretaget i forbindelse med udstillingen
Médias et démocratie 1 Paris 1993, Dette valg
ajourforer leseren med Virilios aktuelle problem-
stillinger.

Den militere del indeholder Anders Alpstens
bidrag, Energiens staver og Ronald Frederikensen

teer synsvinkel Sidstnmvnte artikel demonstrerer
bl.a., hvordan Virilios essayistiske og fremtidsar-
kzologiske tankemide fungerer radikalt og ny-
brydende. I folge forfatterne, der begge er tilknyt-
tet Forsvarministerens Radgivnings- og Analyse-
gruppe, er Virilios indsigter uden militer-
strategisk betydning, og egentlig meget traditio-
nel. Deres anke mod Virihos dromologi er iser
metodisk. Virilio bruger det materiale og fremhae-
ver fra historien det, der fremamer hans beskri-
velse, Hvilket er tendentiest, men netop de 'skave
indfaldsvinkler’ 1 Virilios fremstilling kan fore til
overraskende muligheder for et nyt syn.Virilo rej-
ser m.a.o. problemstillinger det er veerd at tenke
over. Miske er den begrebsaktivistiske indtren-
gen et af de vasentligste argumenter for at be-
skeftige sig med Paul Virilio.

I afsnittet om det urbane behandler Henrik
Reeh i Fart, blik, byerfaring ogsa det metodiske
problem 1 forbindelse med en bestemmelse af Vi-
rilios idé om fart/hastighed. Reeh argumenterer
for, at det forbliver et begrebs-billede, som van-
skeligt lader sig adskille fra de forskellige fzno-
mener, som det karakteriserer. En egentlig teo-
retisk og begrebshierarkiseret formidling fore-
kommer vanskelig i Virilios essayistiske kon-
struktion.

Anders Michelsen behandler 1 Den artificielle
vkologi - transformationer | Paul Virilios tenkning
tre transformationer 1 forfatterskabet som en be-
skrivelse fra et makrofysisk rum (endo-rum) til
mikrofysik rum (exo-rum), fra en newtonsk til en
einsteinsk tid/rum transformation og endelig til
transformationen til nye perceptionsskemaer,
fra et makrofysisk syn knyttet til den newtonske
fysik til et indirekte syn, hvor de elektroniske me-
dier abner synsfeltet, samtidig med at de lukker
det direkte syn. Transformationerne stiller An-
ders Michelsen 1 relation til begrebet artificiel
okologi (Ezio Manzini), der betegner et civilisa-
torisk interface mellem natur og ikke-natur, en

* slags artefakiuel tekstur, som menneskets *natur-

lige’ environment. Virilio fremtraeder 1 dette lys
som en teoretiker, der beskriver transformatio-
nen fra en fer-moderne naturbeherskelse til
post-moderne position, hvor naturen er overvun-
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