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var knyttet til kanaler og-niveauer i den danske del
af tv-landskabet. Det fremgér, at de private kana-
ler stod tor 34% og de offentlige for 66% af udbu-
det fra danske kanaler, men i forbruget af dette ud-
bud eges den offentlige del vassenthgt og den pri-
vate halveres i forhold til andelen af udbudet.
(Det samme forhold er endmu mere markant ved
en tilsvarende sammenligning mellem den danske
og udenlandske del 1 hele tv-landskabet). De of-
fentlige kanalers andel af forbruget fra de danske
kanaler var altsd 83% 1 1994. DR og TV 2 havde
omtrent samme andel af udbudet, medens TV 2
havde en vasentlig sterrc andel at det samlede tor-
brug end DR.

Desidste to srzglcr idenne del af tabel 11 (for den
dobbelte linie) viser fordelingen af udbudet og for-
bruget af dansk produceret tv. Da de offentlige ka-

naler svarede for 84% af'dette udbud, men 92% af

forbruget, synes seerne at have haft en storre pre-
ference for det dansk producerede tv, der vistes 1 de
offentlige kanaler end 1 de private (TV3). En an-
den mulig tolkning er naturligvis, at der var en
sterre preference for de private kanalers uden-
landsk producerede udbud end for de offentlige ka-
nalers ndenlandske udbud. Under alle omstandig-
heder synes der at vaere tale om en bemarkelses-
vaerdig forskel.

DR sendte 47% og TV 237% af det dansk pro-

ducerede udbud 1 1994. I forhold til fordelingen af

forbruget viser det, at kvalitet i seernes opfattelse
med sikkerhed ikke kun handler om nationalitet.
Forskellene 1 udbudets sammensatning pa pro-
gramkategorier var begriensede, det betyder en-
ten, at disse forskelle var vaesentlige for seernes
valg, cller ogsa er det en pamindelse om, at deter
en begranset del af kvalitetsdimensionerne, der
kan opfanges 1 en undersegelse af denne type, der
ikke inddrager fx udsendelsernes »astetike«, sende-
fladens opbygning, udsendelsernes rytme og me-
get andet.

Det er under alle omstendigheder bemerkel-
sesvaerdigt, at TV 2 (her inklusive regionerne)
med en langt mindre del af den danske produktion
opnaede en langt sterre del af forbruget af dansk tv
end DR. A

De to sidste sgjler er som navnt af en anden ka-
rakter end de foregiende 1 tabel 11 De viser den
dansk producerede andel af kanalernes (-ni-
veauernes) udbud og forbruget af dette udbud.
Der var en betydelig forskel mellem niveauet for
den danske andel i bade DR’ udbud og (iszr) for-
brug og for de resterende dele af tv-landskabet. TV
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2 (og iser de private kanaler hvor der er tale om
skon) trackker niveauet for den dansk producerede
andel ned i hade udbud og forbrug.

Noter

1. Owersigten er haseret pd en langt mere detaljeret
rapport udarbejdet til m(‘dmudvalg;c-t oI samime
emne for perioden 1985-1995 (Sepstrup, 3‘3‘3%} Rap-
porten forventes udgivet af medieudvalget i efier
aret 1995, Af hensyn til omfanget henvises 1 betyde-
lig udstrzkning til nermere dokumentation 1 denne
rapport.

2. Enfuldstendig beskrivelse af tv-landskabet frem til
1995 findes i Sepstrup (1994),

5. Denne fastleggelse skyldes, at nogle kanaler, der
traditionelt opfattes som udenlandske, ogsd (men
sekundert) er rettet mod danske seere 1 den for-
stand, at de forsynes med danske undertekster. Afe
grensningen er en anelse diffus, men formodenthy
i overensstemmelse med almindeligt sprogbrug og
tilstrekkelig for en felles oplattelse af begrebet, En
alternativ fastleggelse af wdanske kanaler« er kana-
iex, der or underkastet dansk lovgivning, Denne mu-
lighed ville pt. udelukke TV 3/Danmark, der med-
regnes som dansk kanal. En fastleggelse af wdanske
kanaler« som kanaler, der sender pa en dansk sen-
detilladelse, villle medire, at fx kanaler som 2TV
og Kanal 6 er danske og TV3 udeniandsk, hvilket
pt. ville vere juridisk korrekt, men substantielt for-
kert og nappe i overensstemmelse med ‘almindelig
opfatielse’

4. Se Sepstrup [1994) for en nermere beskrivelse og

begrundelse for kategoriseringen.

Se Bepstrup (1995) og isier (1994) for en meermere re-

degorelse.

6. TV 2 koder ikke programmerne s& detaljeret som
DR idenne sammenheng,

7. Se Bepstrup (1994), hvor ogsa begrebet kommercia-
liseringsgrad fastlegges.

8. Enkortkarakteristik findes 1 Bepstroup (1995),
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L , 1
Historien om et begreb hos Jiirgen Habermas

Offentlichkeit, offentlighed,
espace public, public sphere

Af Finn Frandsen og Seren Kolstrup

Denne oversigtsartikel fortaller om nogle europeiske medieforskeres tidsforskudte reception af Fiirgen
Habermas’ begreb om den borgerlige offentlighed. Artiklen undersoger, hvordan man © Danmark,
Frankrig og England har anvendt begrebet ©_forskningstraditionerne og huilken betydning man kan
tllegge den tidslige forskydning, ndr man tager i betragtming, at der ¢ 1980%rne er sket afgarende en-
dringer 1 medieaktorernes og -forskernes holdning Gl det { post ) moderne samfund.

1. Introduktion

Formélet med denne artikel er at studere mediefor-
skernes reception af Jirgen Habermas’ begreb om
(borgerlig) offentlighed i tre forskellige lande og
pa tre forskellige tidspunkter: 1 Danmark 1 begyn-
delsen af 70%rne, hvor Strukturwandel der Offentlich-
keit bliver tilgengelig 1 norsk oversettelse (1971), 1
Frankrig 1 slutningen af 70erne, hvor Habermas’
vaerk udkommer pa fransk (1978), og endelig 1 Stor-
britannien og USA, hvor det forst bliver oversat til
engelsk med naesten tredive ars forsinkelse (1989).
Der er kort sagt tale om en forskudt receptionshisto-
rie {1 savel geografisk som historisk forstand), bvor
et begreb anvendes, vidercudvikles eller kritiseres
med udgangspunkt 1 forskellige nationale teoreti-
ske traditioner.

Det skal understreges, at vi ikke vil inddrage
den senerc udvikling i Jurgen Habermas® filosofi-
ske forfatterskab — forst og fremmest udarbejdelsen
af den store Theorie des kommunikativen Handelns 1-I]
(1981) og det efterfolgende arbejde med en diskurs-
etik —selv om det bade er muligt at betragte Struk-
turwandel der Gffentlichkeit som en forlaber for dette
filosofiske hovedvaerk og at reformulere begrebet
om (borgerlig) offentlighed i lyset af det.” Haber-
mas’ senc forfatterskab forbliver pa et rent filoso-
fisk plan, hvor den konkrete, historiske dimension
og den tvaervidenskabelige tilgang forsvinder tl
fordel for mere abstrakte (sprogfilosofiske) prin-

cipper (se feks. McQarthy 1992, Benhabib 1992
og Hohendahl 1992).

Vi har ogsa valgt at se bort fra den tyske recep-
tion af offentlighedsbegrebet, herunder Haber-
mas’ egen reception af sit begreb. Hvad angédr Ha-
bermas selv, sa har han ikke pa noget tidspunkt
foretaget en indholdsmassig revidering af Strukiur-
wandel der Offentlickkeit, selv om han uden tvivl har
haft lejlighed til at gore det i forbindelse med de
mange genudgivelser.” Hvad angdr den interne ty-
ske reception, sa er den ganske vist forskudt 1 histo-
risk, men ikke i geografisk forstand. Dermed er ik-
ke sagt, at den sa ikke er relevant, for det er den
naturligvis; men det interkulturelle perspektiv pa
teorien — et perspektiv, der har haft vores saerlige
interesse — er af gode grunde fravarende.*

Den forskudte historie om receptionen af offent-
lighedshegrebet i Danmark, Frankrig og de ange-
Isaksiske lande rejser flere vaesentlige spergsmal:

— Hvordan har man anvendt den problematik,
som Habermas udvikler (»en kategori 1 det bor-
gerlige samfund«), inden for de tre (sat af} natio-
nale forskningstraditioner (underforstiet at der ik-
ke blot er tale om et simpelt »oversattelsespro-
bleme’)?

-~ I hvilket ornfang har man blot appliceret eller
tvaertimod videreudvikiet og kritiseret Habermas®
begreb og tilgang?

= Og hvilken betyduing skal man tillegge selve
den tidslige forskydning, nar man tager i betragt-
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ning, at der 1 80%rne er sket et vigtigt omslag i de
sociale aktorers holdning (inklusive medieforsker-
nes) til medierne og det (post)moderne samfund?

For bedre at kunne karakterisere receptionen af
begrebet om (borgerlig) offentlighed har vi opstil-
let en to-delt analysemodel:

1} sammenligmngspunkter (udvalgt med udgangs-
punkt i Habermas’ bog): mefoden (den pa én gang
historiske og sociologiske, dvs. tvervidenskabelige
tilgang), objektet (den borgerlige offentlighed),
dette objekts status (historisk virkelighed eller ide-
al? enhed eller flerhed af offentligheder?), perioden
(den borgerlige offentligheds storhedstid (kpt. 1-4 1
Strukturwandel) eller forfald (kpt. 5-7)? moderne
nostalgi eller postmoderne accept?)

2) receptionsformer (opstillet med udgangspunkt 1
den udvalgte litteratur om emnet): 7en applikation
(uden kritik af Habermas’ model), intern kritik (el-
ler videreudvikling af modellen), ekstern kritik (el-
ler overskridelse atf modellen).

Det er neppe nedvendigt at fremhave, at vi
med det antal sider, vi har faet stillet til radighed
af Medie Kulturs redaktion, ikke kan cller har villet
opstille en udtemmende oversigt. Som det fremgar
af bibliografien til sidst i artiklen, har vi allerede
matte inddrage en stor mangde litteratur for at
kunne give artiklen dens nuvaerende form. Vi er
dog overbeviste om, at vi med vores to-delte analy-
semodel — med komibinationen af sammenlig-
ningspunkter og receptionsformer — vil vare 1
stand til at indfange, ikke alene nogle karakteristi-
ske track ved receptionen af offentlighedsbegrebet
Danmark, Frankrig og de angelsaksiske lande,
men ogsa nogle mere generelle udviklingshinier 1
medieforskningen.

2. Habermas i Danmark:
mellem politik og peedagogik
Strukturwandel der Offentlichkeit blev oversat til
norsk i 1971, og efter 1973 blev den 1 nogle ar en af
universitetsvenstreflgjens muster. 70’erne, 68%rnes
store tid, var i deres begyndelse praeget af en helt
ckstraordin®r import og fornyelse af tankegodset
pa universiteterne. Og fornyelsen var mere end til-
traengt. De af os, der kan huske klimaet pa univer-
siteterne for de sene 60%re, mindes stadig den
deende positivismes metode- og perspektivleshed.
Det eneste modspil til positivismen pa humaniora
var den kulturradikale tradition, der langt op i
60%erne var ret marginal. I mellemperioden - ind-
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til den neomarxistiske »politiske korrekthed« slog
igennem — var der en fantastisk grode i det teoreti-
ske arbejde.

Ombkring 1970 ankommer den franske struktu-
ralisme og Frankfurterskolen, der egentlig var et
hejst umage par, som en styrkelse af den kritiske
universitetsflaj. Det afgerende er imidlertid forny-
elsen, ikke om det er Habermas eller Greimas, der
bliver brugt, eller om det var muligt at fi dem til at
trekke pa samme hammel.

Det var dengang, da unge lerere og de stude-
rende skrev kollektive bager (om tegneserier, om
Sendags-BT, om fortelleteori osv) inden for et po-
litisk-paedagogisk projekt, der havde til formal at
demaskere massekulturens sdeleggelse af vores
bevidsthed. Nogle af de kollektive arbejder blev
milepale 1 dansk humanistisk forskning og andre
ikke. I de fleste tilfelde drejer det sig om empiriske
ogfeller historiske analyser af medietekster set i et
helhedsperspektiv. Politisk skonomi og kritisk teo-
ri kunne give analyserne en gkonomisk og social
forankring, og strukturalismen kunne give pracise
analyse- og fortolkningsmetoder. Men der mang-
lede pa en vis made et element, der kunne forbinde
den akonomisk-sociale~-politiske viden og dennes
helhedsperspektiv med de pracise tekstanalyser.
Her virker det (men det er kun en hypotese), som
om Strukturwandel kom ind 1 billedet som en legiti-
mering af projektet ca. midt 1 70%rne.

Bogen tilforte en historisk dimension, som for-
klarede dannelsen og udviklingen af massekom-
munikationen, hvis begyndelse sa godt nok blev
sat lig med meningspressens begyndelse. Og bo-
gen gav en historisk forklaring pa - eller den
kunne bringes til at give en sadan forklaring — at
vores erfaringer cr opdelte og sphittede og falder i
fire delsferer, intimsferen, socialsferen, den kulturelle
offentlighed og den politiske offentlighed — med vand-
taette skodder imellem.

60%r- og 70%er-opreret var 1 dets egen selvior-
staelse ogsa et opger mod vores erfaringsverdens
opsplittethed. Det forklarer, hvorfor den klassiske
offentlighed blev den model, man prioriterede, og
ikke de sidste kapitler 1 Strukturwandel. Den klassi-
ske model blev pa selsom vis et ideal og en univer-
salnegle.

Vist blev Habermas da ogsa kritiseret i 70erne,
bl.a. i Pittelkow (1979), vel iswer for at forsege at re-
staurere den klassiske model som historisk realitet
pé et tidspunkt, hvor den er ded. Man fandt, at
Habermas var for bundet til den borgerlige selv-
forstaelse i offentlighedsbegrebet. »Hans kritiske
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position — og dermed kan man sige hans emanci-
pationsforestillinger — bevager sig altsd ikke ud
over disse forudsetninger« (Pittelkow 1979, 338).
Hvad der nzsten var varre: Habermas centrerer
sin bog om den borgerlige offentligheds opstaen
og dens forfald; derved skulle han have set bort
fra dannelsen af andre offentligheder, feks. arbej-
derklassens offentlighed (se fieks. Pittelkow 1979,
339). Det matte klart vere en anstedssten for 70%er-
nes politisk-pedagogiske projekt. Da Negt &
Kluge (1972) blev oversat tre ar efter Struklurwan-
del, kunne det til dels opfattes som en lasning pa
utilstreekkelighederne i bogen. Habermas blev og-
sa kritiseret for at viere upraecis med hensyn til of-
fenthghedsbegrebets status: drejer det sig om en
model for den borgerlige selvforstdelse 1 det 18. ar-
hundrede? Er offentligheden en model for beskri-
velsen af samfundets funktionsméde? Eller blev
den via sin normative gennemslagskraft en histo-
risk realitet? Sammenfattende md man nok sige,
at kritikken af Habermas giar pd hans idealisme,
som var en sterre anstadssten dengang end den
ville veere det i dag.

Hvilken opfattelse af offentlighedsbegrebet
man end anvendie, var det imidlertid et fremra-
gende veaerkte til konkrete medie (historiske) ana-
lyser som f.eks. den store undersagelse af venstre-
pressen 1 forrige rhundrede (se Mortensen 1981).
Bondernes sociale organisering (produktionssi-
den), bendernes politiske organisering (herunder
medierne), deres kulturelle organisering — alle ka-
tegorier fandt en rubrik hos Habermas. Venstre-
pressens opstacn herer epokalt til 1 offentlighedens
forfaldsperiode (altsd Strukturwandel kpt. 5-7); men
da venstrepressens opkomst ikke ligefrem virker
som et forfald, gar beskrivelsen af denne presse ud
fra den klassiske model, der var et fremragende
padagogisk redskab, klar og letforstielig, som den
fremstar i skikkelse afet skema med sine fem kasser
{de fire allerede nevnte delsfzrer samt statsmag-
ten). Den kunne forklare, at vores erfaringsverden
er opsplittet (se bl.a. Mortensen 1975, 26811, Den
klassiske model kunne sa stilles op som en lov. Der
var tretten overtradelser af steregraenserne 1 Mor-
tensen (1975, 27211, 1 Mortensen & Maller (1977,
19f) og Mortensen (1977, 306) — tretten lovbrud,
hverken farre eller flere! Ser man disse tretten
brud i den klassiske offentligheds lys, er de klare.
Men de kan ikke ses ud fra »forfaldsperioden, for-
di den er kendetegnet ved omstruktureringer og
brud.

Det skal tilfpjes, at brugen af den klassiske mo-

del - ogsa om nutidige fenomener — 1 visse tilfzelde
kan vare fuldstendig legitim og ikke-anakroni-
stisk. I Mortensen (1973), der jo netop handler om
udtryksfrihed, er der en lang debat om retssystem
og vtringsfrihed. Debatten henviser hele tiden il
de juridiske principper om den personlige ukren-
kelighed, der netop blev knwesat som princip 1 den
klassiske offentligheds storhedstid.

Der findes meget fa tekster, der udelukkende
har Habermas som tema — Pittelkow (1979) kan
med lidt god vilje opfattes som en undtagelse. De
Heste tekster, der diskuterer Habermas, er studier
eller athandlinger, hvor principper fra Struktur-
wandel fungerer som teoretisk skelet, en anvendelse
af Habermas, der er i neje overensstemmelse med
det politisk-paedagogiske projekts and. Hvad enten
det drejer sig om en tekst om venstrepressens op-
staen (Mortensen 1981) eller en fremstilling afkun-
stens vilkdr under det nazistiske Tyskland (Tausing
1977), s& medferer brugen af den klassiske model en
beskrivelse af medierne, som egentlig narmer sig
det ahistoriske. Saledes stiller Fausing forst den
kiassiske model op (Fausing 1977, 156) som en ram-
me for klassekampen og inddrager Negt og Kluge
for at forklare udviklingen mod de totaliteere styre-
former 1 Buropa 1 mellemkrigstiden. Men uden at
ga ind pa offentlighedens udvikling,

Bang (1977) bruger begrebet modoffentlighed,
men lader det sta hen som et selvforklarende be-
greb og bruger sa i evrigt de allerede omtalte tret-
ten brud pa offentligheden til at strukturere sin be-
skrivelse af nye tendenser i dansk kultur. Sa selv
om den klassiske model kritiseres, bliver den i rea-
liteten ikke endret eller videreudviklet op gennem
70%erne, og den manglende bearbejdelse bliver pa
st og vis legitimeret ved brugen af Negt og Kluge.

Tiden var nok ikke til nye teoretiske gennemar-
bejdninger og videreudviklinger af offenthgheds-
begrebet og dermed heller ikke til en diskussion af
forfaldstemaet. Blot det at fa importeret det nye
tankegods var en prastation for den forholdsvis
begrensede gruppe unge forvskere, der var tale
om. Projektet levnede ikke de fa aktorer den ned-
vendige tid. Problemet afslores egentlig indirekte
af Pittelkow (1979) 1 noget, der kan minde om en
fortalelse. Efter en kritik af Habermas’ historiesyn
siger han:

»Men sa afgarende denne begransning (1 Haber-

mas’ historiesyn) er, si betvder den 1kke, at Haber-

mag’ historiske rids ma kastes pd moddingen. Det,
der fakrisk stdr, giver under alle omstendigheder
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nogle meget verdifulde indblik i, hvad man kan
kalde den samfundsmassige organisering af
massekommunikationen. Huad der ligger herudover,

res frernheaevning ),

Alsd ikke videreudvikle selv, men hente hos an-
dre, f.eks. Negt og Kluge.

Faktisk fik den klassiske offentlighedsmodel en
skxbne, der minder om tre andre modellers: Grei-
mas’ aktantmodel, Greimas® semiotiske firkant og
Lévi-Strauss’ mytemodel. T alle fire tilfelde har vi
en fremstilling af meget komplekse starrelser i
form af en skematisk model, der fik stor pedago-
gisk gennemslagskraft.

Den danske reception kan da resumeres siledes:
det er den klassiske model, der er fremherskende,
den bliver en norm for forskningen i Danmark, og
den bliver en af hjernestenene 1 universitetsven-
streflojens politisk-pedagogiske projekt — et pro-
jekt, som bade kronologisk og 1 konception gér for-
ud for introduktionen af offentlighedsmodellen. 1
begyndelsen af 1980%rne har projektet tabt sin
kraft i forbindelse med det @ndrede politiske og te-
oretiske klima, og dermed taber ogsd offentlig-
hedsteorien sin styrke, uden at den bliver revideret
eller forkastet. Samtidig eller lidt for skifter den
danske medieforskning ogsa sit tyngdepunkt, for
nu er TV 1 fokus mere end noget andet medie. Og
da der ikke er nogen mulighed for at inddrage of-
fentlighedsbegrebet 1 TV-analysen uden at disku-
tere det til bunds, si traeder det i baggrunden.®
Hvad Habermas selv havde at sige om TV 11962
var ikke relevant 1 1980, hvor mediclandskabet 1
Europa havde @ndret sig radikalt. Det er sympto-
matisk, at Mortensen, Poulsen og Sepstrups bog
Underholdning : TV ikke pa noget sted synes at ind-
drage Habermas. 53 offentlighedsteorien lever vi-
dere i det skjulte og er til stede implicit {men ogsa
af og til eksplicit) 1 vaerker om massekommunika-
tion. F.cks. sa sent som 11990 i Harms Larsens Fak-
tion som udtryksmiddel, hvor den klassiske model
prasenteres over fem sider (pp. 22-26) 1 en diskus-
sion af et nutidigt fenomen: ~ T'V’s forskellige ud-
trykstormer, mere end hundrede ar efter at denne
model er afgiet ved deden.

I dag er Habermas igen kommet frem, nu iser
pa baggrund af hans senere verker, men vi ser og-
sa, at PR-forskningen kan anvende bade aldre og
nyere tekster af Habermas. Det er dbenbart stadig
for tadligt at smide begrebet ud. Og nu er det nok
sa meget kpt. 5-7 1 Strukturwandel, der er sagen. Det,
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der iseer er brugbart, er fremstillingen af de private
interesseorganisationers indmarch i offentlighe-
den, »offentlighedsgorelsen« af det private (Hel-
toft 1993, 23-26). Offentlighedsteorien star selvial-
gelig ikke alene, man trekker pa alle Habermas’
senere vaerker, iszer pa grund af legitimeringspro-
blemet, der er blevet et vesentligt emne i 80%rne
og 90%erne.

Men higegyldigt hvor meget eller hvor lide PR-
forskningen nu mener at kunne bruge Habermas’
offentlighedsbegreb, s& gentager historien fra
TWerne sig: Habermas er kun et element 1 et pro-

jeke, en hjzelpedisciplin kunne man sige. Ikke desto

mindre beskriver Heltoft — formodentlig helt uden
kendskab til Bernard Micges parallelle fremstil-
ling” — offentlighedsbegrebet med disse ord: »Det
stadigvack bedste og womgengefige bud pé en teori
om offentlighedens historiske institutionalisering
er Habermas’ teori om offentlighedens struktur-
forvandling« (Heltoft 1993, 23).

Det er vel symptomatisk, at Medieudvalgets ud-
redninger (sommeren 1995) ikke inddrager Haber-
mas. Klaus Broun Jensens Borgerlige ord om modtage-
rens perspektiv pd nyhedsmedierne 1 den demokratiske pro-
ces har nok Haberrmas (1971) 1 litteraturbisten, men
diskuaterer faktisk ikke offentligheden ud fra noget,
der ligner Habermas. Stig Hjarvards Nyhedsme-
diernes rolle o det politiske demokrate (1995) diskuterer
offentlighedens funktioner og er derved langt inde
pa Habermas »omriade«, men uden at begrebet
egentlig defineres, og uden at Habermas nevnes i
litteraturlisten. Det sidste ex egentlig ret sa forbav-
sende, nar man tager 1 betragtning, at Hjarvard i
andre tekster fra 1994 og 1995 faktisk diskuterer of-
fenthighedens forfald med en eksplicit reference til
Habermas, en gennemfort kritik af Habermas
ideal om den interpersonale debat som offentlighe-
dens tyngdepunkt og med en opfattelse af den mo-
derne offentlighed som et system af deloffentlighe-
der med forskellige kommunikationsformer (Hjar-
vard 1994, 192-193).

3. Habermas i Frankrig:
videreudvikling og overskridelse

Mens det intellektuelle universitetsmilje 1 Dan-
mark og resten af Norden 1 begyndelsen af 70%rne
var i forholdsvis ner kontakt med det tilsvarende
tyske miljo og lod sig inspirere direkte af Frankfur-
terskolen og den tyske rekonstruktionsbelge inden
for marxismen, var situationen en helt anden 1
Frankrig. For det forste havde man andre teoreti-
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ske konjunkturer inden for samfunds- og humanvi-
denskaberne (forst og fremmest strukturalismen,
der blev en vigtig teoretisk katalysator 1 60%rne).
Og for det andet havde man sine egne »kritiske
teorier«, forst Sartres eksistentialistiske marxisme
og sidenhen Althussers strukturelle marxisme,
Foucaults historiske institutionsanalyse og Bour-
dieus teori om la distinction.® Dette er i alle tilfxlde
en del af forklaringen pa, hvorfor ikke alene Ha-
bermas’ varker, men ogsd varker af de xldre
Frankfurter-reprasentanter forst bliver tilgenge-
lige i fransk oversattelse og inddraget pé et ret sent
tdspunkt. Horkheimer og Adornos Ihalekirk der
Aufklirung, samme forfatteres Traditzonelle und kriti-
sche Theorie og Habermas' Strukturwandel der Offent-
lickkeit bliver udgivet pa dansk og norsk t henholds-
vis 1972, 1970 og 1971, men forst pé fransk 1 1974 og
1978.

Den franske reception af Strukturwandel og of-
fentlighedshegrebet er snarere karakteriseret af
diskussioner af begrebets implikationer og status
end af anvendelser af det i forbindelse med empiri-
ske studier. Den franske reception af Habermas er

litativt som kvantitativt. Men de to receptioner
har ikke desto mindre ét falles punkt: de, der laste
Habermas, da Strukturwandel blev oversat 1 hens
holdsvis 1971 og 1978, blev fra forste feerd fanget
ind af bogen og og gav sig til at forske 1 offentlighe-
dens transformationer (se Bautier 1992). Det var
ikke kun Miége, der fandt Habermas » uomgaenge-
lig«; mange fik noget ner en abenbaring ved forste
lesning: »Et vaerk som blendede mig, og hvor jeg
havde fundet ledetraden 1 [mit] arbejde«, skriver
Quéré om sin afhandling om lokalmedier {Louis
Quéré 1 Haye 1984, 178).

Den franske forskning har arbejdet meget pa at
videreudvikle eller ligefrem overskride offentlig-
hedsbegrebet. Den klassiske offentlighedsmodel
betragtes frem for alt som en historisk reference
med en begranset normativ styrke, Franskmen-
dene synes derfor iser optaget af at forny hoved-
ideerne 1 kpt. 5-7 1 Strukturwandel, dels fordi sam-
fundet og medierne har udviklet sig siden 1962,
dels fordi Habermas’ teoretiseringer i de tre sidste
kapitler allerede 1 1962 virkede mindre overbevi-
sende. Ogsi franskmandene har haft problemer
med at sluge den moraliserende tone.

For nogle franskmand er Habermas for starkt
knyttet til Oplysningstidens verdier (Miege 1989,
106). Som i Danmark finder mange, at offenthg-
hedsbegrebets status er fluktuerende: drejer det

sig udelukkende om et ideal, en selviorstielse, eller
drejer det sig om noget helt andet? (se Salatin 1989
eller Quére 1982).

Ifolge Micge ma forskningen sege at undga to
feelder: teorien om refeudaliseringen og idéen om
perverteringen af offentligheden. Man skal der-
mod tilpasse og omdanne begrebet. Miege stiller
to betingelser for dette arbejde: forskeren ma forsta
offentligheden som et konfliktomrade, og han eller
hun ma opgive enhver teori om manipulation eller
sammensvargelse (Micge 1989, 164).

Miége bruger ofte det franske begreb disposityf
(»ordning, struktur«) i sin beskrivelse af de nye
»kommunikationsrum« som feks. den politiske
kommunikation (partikommunikation) eller den
statslige og/eller (amts)kommunale information
og kommunikation. Det er derfor muligt at lave
en beskrivelse af mediernes funktionsmader 1 dag
uden at ga i en detaljeret diskussion af offentlig-
hedshegrebet — eller rent ud ved at forkaste det
(vi ogsa Mediendvalgets brug/ikke-brug af Ha-
bermas). Men en sadan forkastelse er neppe ac-
ceptabel for de fleste forskere — herunder Miege
selv. Godt nok svaekkes begrebets forklaringsvardi
af sprengningen af offentligheden og dannelsen af
fiere offentligheder; men opgiver man begrebet,
far man problemer med at forklare feks. medi-
ernes symbolske og identifikatoriske funktioner.
Her tanker vi iser pa Louis QQuérés teorier om en
tredje symboliserende instans: offenthigheden er
ikke kun et rum for konfrontationer mellem argu-
mentationer, men ogsa et rum, der tillader borger-
ne at opfatte sig selv som en aktiv del af samfundet,
dvs. hvor de kan skabe sig deres eget billede (Quéré
1982, 81). Quéres mal er fremfor alt teoretisk og 1k-
ke praktisk eller politisk: hvordan skal vi forsta in-
teraktionen mellem det tekniske og det symbolske 1
kommunikationen? For at ni frem til en forstaclse
af denne interaktion gennemgar Quéré den kriti-
ske litteratur omkring grundbegreberne 1 Struktur-
wandel. For Quéré er begrebet offentlighed dybest
seten fiktion (Quéré 1982, 73 £1). Quére gar dermed
lengere end den danske kritik, der modstiller of-
fentligheden som historisk realitet ogfeller som
borgerhg selviorstaelse: »det drejer sig om at un-
dersege dens tilblivelse og dens serlige effektivitet

om at oplase begrebet i den sdkaldte virkeligheds
ild« {Quéré 1982, 65). Faktisk er offentligheden
mest »effektive, hvis den forbliver en ideologisk-
normativ illusion! Quérés tanker, som mange afvi-
ser, har alligevel haft en ganske stor indirekte gen-
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gemslagskraft. De har udvidet offentlighedsbegre-
bets rekkevidde fra at vere et element i det borger-
lige demokratis selvforstdelse til at blive en sym-
bolsk-social kohaerensfaktor. Diskussionen kan ful-
ges op til de seneste numre af tidsskrifterne Hermés
og Réseaux (se litteraturlisten til sidst i artiklen).

P4 et mindre teoretisk og mere empirisk plan er
mange franske forskere enige om at give offentlig-
heden en funktion som det, der skaber social kohae-
rens og identitet. I Miége (1990) undersager Isab-
elle Pailliart pressens og mediernes betydning for
konstruktionen af borgernes identitet (som natio-
nale samfundsborgere 1 1800-tallet). Idet hun fol-
ger Haye (1984), underseger hun popularpressens
rolle idet19. drhundrede som »det medierende ele-
ment mellem det lokale og det nationale« og den
rolle, TV-aviserne har 1 dag som nationalt sam-
lingspunkt (Miége 1990, 164-65).

En diskussion af mediernes rolle for dannelsen
af'den nationale identitet i forrige drhundrede ville
neppe give mening, hvad angér Danmark. Selv i
fireblads-systemets og popularpressens gyldne tid
omkring arhundredskiftet var den nationale ko-
herens vel egentlig noget, der var givet for alle,
for pressen overhovedet kommer ind i billedet. Ef-
ter 1864 var vi én nation.

Det er méske Salaiin (1989), som tydeligst {og
bedst) har undersogt og videreudviklet offentlig-
hedshegrebet med henblik pa en beskrivelse og en
kritik af mediernes funktioner, og det er ogsa ham,
som har fremhavet styrken i den klassiske offent-
lighedsmodel: nden matrix, forskerne rasonerer
ud fra, er stadig den jakobinske model« (Salaiin
1989, 48), dvs. den klassiske model. Gir man ud
fra denne model, kan det give en staerkt anakroni-
stisk forstdelse af mediernes rolle i dag. Det jako-
binske i modellen er tanken om den (provisoriske)
lighed mellem borgerne inden for offentligheden.
»Hvad er egentlig pa den ene side fzelles for en par-
ti- og opinionsavis fra det 19, arhundrede, som kun
blev lest af en handfuld troende, og | pa den anden
side] leeserne af France-Soir og le Monde, der trykkes
1100.000°%r, og hvis redaktionelle valg i emner og
behandling er sd helt anderledes?« (Salatin 1989,
48). T en kontekst, hvor offentligheden er splittet
op, er det fristende ogsd for Salaiin at forkaste be-
grebet. Men Salatin folger pa dette punkt Haber-
mas selv og forankrer begrebet i retsvidenskaben.
Salaiin baserer offentlighedsbegrebet pa loggivnin-
gen i socialstaten og det dermed forbundne begreb
om kollektiv ansvarlighed. Der er ikke tale om no-
get forfald, offentligheden i det 18. Arhundrede og i

70

1980 cr for forskellige til, at det giver mening at tale
om forfald. Det, vi kan konstatere, er, at mens (so-
cialt) ansvar i det 18. arhundrede blev opfattet som
en individuel sag, sd er ansvaret i dag i vidt omfang
blevet en kollektiv sag. Det betyder en endret of-
fentlighed. Det er i ovrigt i denne sammenhang
ret sa interessant at sammenligne Salaiin med
Mortensen (1975) og dennes brug af den klassiske
juras personbegreb som omtalt ovenfor.

[ 1995 fortswtter produktionen af franske tek-
ster, der diskuterer Habermas offentlighedsbe-
greb, mest markant med samleverket Laspace public
et lemprise de la communication (1995), redigeret af
Isabelle Pailliart, og med nr. 1718 af tidsskriftet
Hermeés med titlen »Communication et Politique.
Bernard Miége, der er bidragyder i begge publika-
tioner, gar s4 at sige status over begrebet i artiklen
»Liespace public, au-dela de la sphére politique«.

Begrebet bruges meget i Frankrig i dag (jvf. dets
metaforiske form), men dets teoretiske status er
stadig problematisk, bl.a. er der megen debat om
den politiske offentlighed, som Miége ikke kan an-
erkende som den eneste offentlighed (omend
Miége folger Habermas selv i, at den er den »cen-
trale« offentlighed), speciclt ikke i dag, hvor den
nye teknologi udvider offentlighedens basis og
samtidig medvirker til en yderligere fragmente-
ring af den. Miége er her pa kollisionskurs med
den medieforskning, der er knyttet til CNRS
(Centre National de la Recherche Scientifique),
og som er klart politologisk i sin kurs (reprasente-
ret af feks. Wolton og tidsskriftet Résequx), mens
Miege selv tegner en mere kritisk-humanistiske 1j-
nie.

Mieége prasenterer i artiklen fire kommunikati-
onsformer, som har praget offentligheden siden
dennes dannelse - med det mal at 2 manet for-
faldsspegelset i jorden. De fire modeller er opstiet
1forskellige samfundsmaessige kontekster, men ek-
sisterer ved siden af hinanden i dag:

~ den gryende offentlighed og meningspressen
(som i realiteten ogsa omfatter partipressen i Fran-
krig, hvor presseudviklingen har varet noget an-
derledes end 1 Danmark). Det er den klassiské mo-
del, som Miége n@rmest giver realstatus, men som
varierer fra land til land. Avis og lieser indgar et
diskuterende fiellesskab, der ikke er fremmed for
propaganda. Her twnker Mi¢ge bla. pa den en-
ajede debat, vii Danmark kender fra fireblads-pe-
rioden;

~ efter 1850 kommer den kommercielle masse-
presses epoke. Det er en presseform, som dukker
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op samtidig med den parlamentariske republik (i
Frankrig defimitivt efter 1871). Pressen spiller en
voldsom politisk rolle som forbindelsesled mellem
parlament og lokale magtcentre (Jvf. Pailliart
1990), og pressen er klart bundet til urbaniserin-
gen. Det er ogsa en presseform, hvor journalister-
hvervet skiller sig ud fra forfattererhvervet (skellet
er endnu ikke blevet skarpt 1 meningspressen);

— de audiovisuelle massemediers kommunikati-
onsformer slir igennem henimod midten af det 20.
arhundrede. Der er skrevet meget om TV og dets
betydning, men lidet om'T'V’s betydning for offent-
ligheden ifelge Miege. TV er snavert knyttet til re-
klamen og marketingstrategier, det legger afgo-
rende vagt pa underholdning, det udviser en sam-
menblanding af genrer: information, argumen-
tation og idéfremlaggelse trives dog darligt sam-
men. Men ofte glemmer kritikken, at TV’ vigtig-
ste rolle er at veere forum for befolkningens sym-
bolske deltagelse 1 det offentlige liv og dermed
skabe social kohzrens. Et sidant udsagn ville neep-
pe holde i et land som Danmark med et overveel-
dende forbrug af transnationalt T'Veller udenland-
ske programmer;

— den sidste form, som Miege legger frem, er
endnu ikke s dominerende som de audiovisuelle
massemediers, Det drejer sig om de almengjorte frub-
lig relations” kommumikation, en form, som man sjel-
dent skiller ud fra de audiovisuelle massemediers.
Men denne sidste kommunikationsform lagger i
endnu hajere grad end den tredje form vegt pa
konsensus; overalt seger denne kommunikation at
fa individer/forbrugerefsamfundshborgere til at
slutte op om falles holdninger.

Mieége - og hele den skole af forskere, der som
ham er knvyttet til forskermiljmet i Grenoble - ser
med andre ord en klar linie i retning af en stadig
mere konsensuel kommunikationsudvikling (i
kontrast til den reelle samfundsudvikling?), men
med store nationale variationer.

Som sagt eksisterer de fire kommunikationstor-
mer 1 dag ved siden af hinanden eller overfunder
hinanden. Nar mediehilledet ®ndrer sig, betyder
det, at en kommunikationsform overtager domi-
nansen - inden for rammerne af en opsplittet of-
fentlighed. Nok taler Miége om wndring cller
rkammen over«, men der er aldrig tale om bratte
andringer; selve overgangen til en ny dominans
sker langsomt. Miége star pa den franske Annales-
skoles grund 1 sin historieopfattelse: de fundamen-
tale mndringer 1 samlundet {strukturerne — la lon-

gue durée) er underkastet en anden tid end overfla-

defznomenerne  (begivenhederne -~ [hustoire
cvénementielle).

Eric Neveu gor 1 Pailliart (1995) status over
forskningens brug af Habermas og ser en fare i, at
Habermas bliver et mausoleum. Habermas’ teo-
rier bliver ikke langere underkastet afprevninger
i forhold il virkeligheden, men gar en fremtid 1
maede, hvor en patenteret habermasologi enten
vogter over den rette lere (sammenhign med
marxismen 1 70’erne) eller forfalder til en »rutini-
sering«, der ikke er uden en vis lighed med det, der
skete for den klassiske model 1 Danmark sidst 1
T0'erne.

Den franske reception af offentlighedsbegrebet
kan resumeres saledes: den franske forskning har
ikke noget politisk-pedagogisk projekt og ser der-
for den klassiske model som et historisk fienomen,
der dog kan have faet en vis aktuel betydning via
sin normative styrke. Det afgorende er imidlertid
videreudviklingen af offentlighedsbegrebet, som
iszer tager sit udgangspunkt i de utilstrekkelighe-
derx, der karakteriserer kpt. 5-7 1 Strukturwandel: of-
fentligheden er splittet op 1 mange »rume, som gri-
ber ind i hinanden. Offentligheden har fiet udwvi-
det s;me funktioner, det er iser de symbolske og
identifikatoriske funktioner, der er centrale. Of-
fentligheden er 1 dag (som i den klassiske periode)
forbundet med det juridiske system. Det betyder,
at offentligheden i Vesteuropa er knyttet til vel-
feerdsstatens kollektive aftalesystemer.

4. Habermas i de angelsaksiske
lande: en forsinket reception?

Det er maske for tidligt at tale om en reception i
egenthig forstand af begrebet public sphere 1 Storbri-
tannien og USA. Den er i alle tilfaelde ikke lige sa
omfattende, og den har ikke varet lige sa lenge
som 1 Danmark og Frankrig. Og det er der en me-
get enkel grund til: Habermas’ bog er som allerede
nevnt 1 indledningen forst blevet oversat til en-
gelsk 11989 under titlen The Structural Transformation
of the Public Sphere. Og for 1989 har kun et mindre
antal artikler og beger anvendt og henvist til Ha-
hermas’ model fra 1962 (se f.eks. Hohendah! 1982).
Hvorfor bliver Strukturwandel forst oversat til
engelsk sa sent? Calhoun (1992, 5) anforer, at en af
grundene til forsinkelsen var, at Habermas selv
enskede at revidere sin tekst pa grundlag af nyere
torskning 1 offentlighedens historie. Man afven-
tede kort sagt udgivelsen af ny udgave af vierket
en udgivelse, som aldrig kom. Stevenson (1995, 48)
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reflekterer ogsd over det markvardige 1, at Struk-
turwandel er blevet oversat sa sent, men finder det
vanskeligt at forklare.

En anden forklaring kunne vaere, at man bade:
70°erne og 80%rne har interesseret sig for fransk
(og ivisse tilfelde italiensk) teori1de angelsaksiske
lande (ikke mindst Storbritannien). Med interes-
sen for Althusser, Gramscl, Foucault, Tel Quel-fol-
kene og fransk strukturalisme og semiology (f.eks.
Barthes) har der sa at sige ikke varet plads til Ha-
bermas.”

En tredje forklaring kunne vare, at mens me-
dieforskningen 1 Danmark og Frankrig etableres
nasten samtidig med eller kort efter at Strukturwan-
del oversectics, sa sker dette i USA og Canada pd et
langt tidligere tidspunkt, i det mindste hvad angar
visse omrader og metoder som f.eks. propaganda,
politisk kommunikation {Lasswell), public relati-
ons (Bernays), indholdsanalyse (Berelson) og al-
men kommunikationsteori eller -sociologi (Shan-
non & Weaver, Innis, McLuhan og Gmnt)‘m

En helt fjerde forklaring kunne veere, at man li-
gesom i Frankrig har haft sine egne teoretiske kon-
junkturer og »kritiske teorier«. I Storbritannien
har man f.eks. den britiske kulturmarxisme (Ray-
mond Williams), the Glasgow University Media
Group og Birminghamskolen (Stuart Hall), og 1
USA har man feks. den radikale kulturlibera-
lisme, dekonstruktion, pragmatisme og den sa-
kaldte »identity politics« {etnicitet, multikultura-
lisme, feminisme, diskussionen om kanon), der
gar tilbage til 60%ernes borgerretshevaegelser. Som
vi skal se, har disse paradigmer stor betydning for,
hvordan receptionen af Habermas offentligheds-
begreb finder sted 1 Storbritannien og USA.

Er den angelsaksiske reception af Habermas® of-
fentlighedsbegreb ikke serligt omfattende eller
langvarig, sd har de britiske og amerikanske for-
skere til gengeld varet ganske flittige siden 1989,
Allerede i forbindelse med udgivelsen af den en-
gelske oversettelse arrangerede Craig Calhoun
en stor kongres om Habermas og offentlighedsbe-
grebet pa North Carolina universitetet 1 USA. Ind-
leggene pa kongressen blev udgivet 1 bogform 1
1992 med titlen Habermas and the Public Sphere, og
de udger en sand guldgrube, hvis man ensker at
danne sig en mere deltaljeret idé om angelsakser-
nes nye interesse for offentlighedsbegrebet. Flere
tidsskriftssernumre om Habermas har ogsd set
dagens lys, bl.a. Social Text nr. 25{26 (1990) og Ae-
dia, Culture and Society vol. 15(4) (1993).
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Den angelsaksiske reception vil selviolgelig
kunne drage nytte af alle de fordele, som en »for-
sinket« reception indebzrer. Det er med teorier
som med tekniske mnstallationer: ndr de forst én
gang er blevet afprevet og »hernesygdommene«
er ovre, bliver man for alvor 1 stand 41l at vurdere
deres brugsverdi. En ren applikation af Haber-
mas’ model (som 1 Danmark) bliver dermed auto-
matisk en umulighed; det er kun intern eller cks-
tern kritik, der star tilbage som mulighed.

Hertil ma fajes den udvikling, som de (post)in-
dustrielle eller (postjmoderne samfund har veret
genstand for siden begyndelsen af 60erne, en ud-
vikling, der har haft stor indflydelse pa medierne
(og omvendt), og som har resulteret 1 to typiske
holdninger: pa den ene side en holdning, der hav-
der, at historien har gjort Habermas’ teori mere re~
levant eller maske endda mere nedvendig end 1
1962 — enten pa grund af Habermas’ tvarviden-
skabelige tilgang (Calhoun 1992, VII og 41) eller
pa grund af nationalstaternes gradvise forsvinden
og den radikale transformation af den offentlige
kommunikation (Garnham 1992, 361-362); og pa
den anden side en holdning, der hwevder, at histo-
rien har gjort modellen forzldet: den synes ikke
lengere at vare tilstreekkelig smidig til at analy-
sere massemediernes, kommunikationens og den
politiske kulturs rolle i et massedemokrati (Fraser
1992, 111) eller et postmoderne samfund, der er op-
splittet 1 flere offentligheder (Lee 1992, 417).

Hvis vi ser bort fra de historiske analyser, der
kritiserer Habermas for at have idealiseret en libe-
ral offentlighed, som i virkeligheden byggede paen
raekke vigtige udelukkelser (af kvinderne, af visse
sociale klasser osv) (se f.eks. Landes 1988 og Ryan
1990}, og hvis vi udelukkende koncentrerer os om
forholdet mellem offentlighed og medier, ma posi-
tionerne hos henholdsvis Nicholas Garnham (1990
og 1992) og MichactWarner (1990 og 1992) nevnes.

Garnham, der er tzet knyttet til den britiske kul-
turmarxisme, er enig med den kritik, som er blevet
rettet mod Habermas™ model. Som ivrig fortaler
for det moderne projekt havder han dog, at kernen
1 Strukturwandel stadig har verdi for studier af me-
dierne og demokratisk politik, et synspunkt, der
modsvares af hans gvrige anstrengelser for at gen-
teenke mediepolitikken 1 Storbritannien.

Den store fordel ved Habermag’ tilgang er ifelge
Garnham, at den retter opmarksomheden mod
ndet ulgselige band mellem institutionerne og den
offentlige massckommunikations praksisser og in-
stitutionerne og den demokratiske politiks praksis-




MEDIERULTUR 25

Offentlichkeit, offentlighed, espace public, public sphere

ser« (Garnham 1992, 360), og at den undslipper di-
kotomien mellem et frit marked og statskontrollen.

Hvis den kommunikative handlen udger den
teoretiske og praktiske kerne 1 demokratiet, bliver
det afgerende problem for Garnham at tilpasse
Habermas’ teori til magsesamfundene, hvor de so-
ciale og kommunikative relationer uundgaeligt
medieres 1 tid og rum. Denne tilpasning implice-
rer, at man forlader en alt for simpel opfattelse af
kommunikationen baseret pa den mundtlige an-
sigt-til-ansigt-relation (som i Habermas’ klassiske
model).

Garnham forsvarer den universelle rationalitet
og cksistensen af en »enkelt offentlighed« ved at
inddrage den normative dimension af Habermas®
teori i en meget skarp kritik af kulturrelativismen
og den postmoderne pluralisme. I modsatning til
Habermas leder han dog ikke efter en ontologisk
gyldiggorelse af oplysningsprojektet 1 en universel
pragmatik. Kun historien kan vise os, om det mo-
derne projeki kan realiseres. Hans udgangsreplik
har en ret pessimistisk tone: det moderne projekt
er et tragisk, og ikke en utopisk vision. Han sam-
menligner offentligheden og demokratiet med
den klassiske havestil: wet behersket jordlod midr i
et hav af ikke-behersket natur (skaebnen), der altid
er parat til at tracde 1 funktion, hvis gartnerne slap-
per af et ggeblik« (Garnham 1992, 373).

Michael Warner, der tager sit udgangspunkt i
amerikansk »identitetspolitik« (jvi. ovenfor), ind-
tager en langt mere skeptisk holdning over for Ha-
bermas. Han interesserer sig iseer for det offenthge
subjekts selviorhold, et forhold, der adskiller sig fra
det personlige livs forhold. For ham er der tale om
et spergsmal af meget stor betydning, for sa vidt at
mange aktuelle politiske konflikter netop drejer sig
om identitet og statuskategorier.

Warnham fremhemver, at der er en thoende mod-
seetning 1 den klassiske offentlighedsmodel. Dens
opstaen 1 det 18. arhundrede er knyttet sammen
med en retorik og en ideologi om selvabstraktion
{eller anonymitet), der forudsztter »et desinkar-
neret offentligt subjekt« {sc Warner 1990, der inde-
holder en meget interessant analyse af den nye for-
staelse 1 denne ideologi af det skrevne som »publi-
kation«). Men denne selvabstraktion forbliver
utopisk, for selve abstraktionens logik priviligerer
de ikke-markerede identiteter: meendene, de hvide,
mellemlagene, det normale osv.

Derefter studerer Warner den klassiske borge-
lige offentligheds udvikling mod en masseoffent-
lighed i det 20. arhundrede: man fjerner sig fra

anonymiteten 11l fordel for nye »offentlige krops-
billeder«, hvor massesubjektet »genfinder« sin
krop (en ny synlighed, en ny positivitet) i de kol-
lektive identifikationer, som formidles af medierne
og af forbrugerdiskursen. Selv om Warner ser en
parallel mellem den »refeudalisering«, som Ha-
bermas beskriver, og det begreb om »egocratere,
som Claude Lefort har introduceret for at beskrive
kroppenes nye synlighed, opfatter han ikke trans-
formationen af offentligheden som forfald: »uroen
og forvirringen i masseoffentligheden er ikke en
korruption, som massemediernes kolonisering har
indfert. Det er en arv fra offentlighedens grund-
leggende logik« (Warner 1992, 397).

Bidragene til det allerede omtalte sernummer
af tidsskriftet Socal Text, der er placeret pa den
amerikanske kulturelle vensirefla), er et tydeligt
eksempel pa, at det er offentlighedens status, der
seettes til diskussion. I centrum for bidragene star
det, Bruce Robbins 1 sin indledning kalder den »u-
laste og miske uleselige spanding 1 begrebet om
»offentlighed « mellem en stram, autoritativ enhed
(offentlighed som mal for et universelt, kollektivt
subjekts sagen eller en priviligeret kampplads) og
en afslappet, komfortabel pluralisme (offentlighed
som en kvantitet, der er spredt frit over mange ir-
reduktibelt forskellige kollektiviteter)» (Robbins
1990, 4). Fzlles for bidragene er ogsd, at de alle af-
viser den nostalgiske 1dé om et forfald, hvad enten
det beskrives som 1 Habermas’ Strukturwandel ellex
som 1 Sennetts The Fall of Public Man. Der geelder 1
stedet om at udpege og vurdere de mange nye for-
mer for offentlighed, som er opstaet 1 »de slemme
nye dage«. Et eksempel pa, hvilke overraskelser
dette kan indebere, er analysen 1 Carpignano et
al. (1990) af talk shows som en ny teknologisk me-
dieret form for »public-ness« og forfatternes opger
med den »konventionelle visdome, ifelge hvilken
massemedierne og ikke mindst TVer skyld 1 offent-
lighedens forfald. Alternativ forklaring: den politi-
ske offentlighed er ikke 1 krise, fordi den er blevet et
skuespil pa TV; det er selve skuespilsformen (den
strukturelle adskillelse af udforelse og tilskuere),
der er i krise."

Sernummeret af Medin, Culture and Soctety er ik-
ke udelukkende helliget Habermas, men derimaod
forholdet mellem medier og samfundsteori 1 al-
mindelighed. Sammen med Anthony Giddens
presenteres Habermas dog som den filosof og
samfundsteoretiker, medieforskerne kan drage
mest nytte af. Blandt bidragene er Peters (1992) sa
absolut det mest interessante i denne sammen-
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heng. Peters betragter Strukturwandel som intet
mindre end en »arkecologi over de ideer og ideolo-
gier, som prager de almindelige praksisser og for-
mer for politik 1 massemedierne«. Men han haev-
der samtidig ogsd, at Habermas’ teori bygger pa
en problematisk forstaelse af, hvad kommunika-
tion er, og at Habermas med sin mistenksomme hold-
ning til representation i sivel politisk som aestetisk for-
stand bliver blind for de moderne »@stetiske re-
presentative  formers«  offentlighedsskabende
funktion. »’ Kommunikation® for Habermas er en
resolut sober affere. (... "Kommunikation’ for Ha-
bermas er et apollinsk princip, et princip, der byg-
ger pa enhed, lys, klarhed, solskin, fornuft« (Peters
1992, 563). Idealet er ~ som allerede omtalt tidlige-
re — den umiddelbare samtale mellem ligemand i
en lokal lvsverden; et ideal, der ligger langt vaek
fra massemediernes verden. Begransningerne i
Habermas® teori ligger i dens »protestantisme«:
»En mere katolsk opfattelse af (masse)kommuni-
kationen, der verdsatter sivel dens glorvardigt
stojende som dens sobert informative kvaliteter,
kunne gare Habermas' kommunikationsteori end-
nu mere nyttig for dem, som teoretiserer over me-
diernes demokratiske rolle« (Peters 1992, 567).

Det er af gode grunde ikke nogen nem opgave at
sammenfatte den angelsaksiske reception af offent-
lighedsbegrebet. Vi bliver nok nedt til at vente
nogle dr endnu, for de store fortolkningslinjer be-
gynder at trede frem. Stevenson (1995, 56-74) giver
dog, hvad man kunne kalde for en forclebig sam-
menfatning af den angelsaksiske reception af Ha-
bermas’ vaerker 1 almindelighed og Strukturwwandel
i serdeleshed. Sammenfatningen, der har hoved-
vegten liggende pa manglerne ved Habermas®
analyse af den moderne kultur, omfatter fire kritik-
punkter:

I} Habermas koncentrerer sig for meget om
produktionen og indholdet af de kulturelle former.
Han overser kort sagt recepiionen, ikke mindst »al-
mindelige menneskers« reception af populerkul-
turen, der ikke nedvendigvis foregir pd samme
made som hos akademikerne, der er (ud)dannet
inden for en litteraer kultur (v Bourdieu om den
»skolastiske fejlslutning«);

2) 1 sin redegerelse for massekulturen viderefo-
rer Habermas den gamle marxistiske tese om en
herskende ideologi. Dette forer il en overvurdering
af massemediernes rolle i reproduktionen af asym-
metriske sociale relationer via en hegemonisk dis-
kurs. Man kan heller ikke med denne tese forklare,
hvorfor de moderne kulturmenstre er sa forskel-
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lige, som de er; offentligheden eller publikum er
en langt mere ideologisk ustabil konstruktion, end
Habermas forestiller sig;

3) Habermas' teori om refeudaliseringen af offent-
hgheden og hans pastand om, at den rationelle of-
fentlighed er blevet erstattet af et skuespilsamfund,
er for overdrevet pessimistisk (i det mindste setien
britisk historisk kontekst);

4) Habermas’ forstaelse al mere globale og lokale
offentligheder er for begrenset. Arsagen til dette er,
at Habermas tager sit teoretiske udgangspunkt i
nationalstaten, hvorved han nedvendigvis ma
overse dannelsen af savel nye globale som nye lo-
kale offentligheder. Den »gode, gamle« borgerlige
offentlighed er pa én gang for lille og for stor i for-
hold til denne dobbelte udviklingsprocesi den mo-
derne kultur, hvor nationalstaterne har en mere
prekeer status end tidligere.

5. Afsluttende bemerkninger

I Danmark er der en solid tradition for, at politik
og padagogik, pa trods af 70’ernes teorier om de
opsphittede livserfaringer, henger sammen, og at
granserne mellem det padagogiske, det politiske
og det religiose enten er flydende, eller at de tre
omréder forudsztter hinanden. Det gar tilbage til
Oplysningstiden, det var Grundtvigs serlige tegn,
og det var basis for bendernes organisationsmdde i

forrige arhundrede. Det varfer en symbiose, som

ikke har veeret uden spendinger (skoddedannel-
ser), men den konstruktive interaktion mellem po-
litik, paedagogik og kultur har trods alt veeret fun-
damental for udviklingen i Danmark helt tilbage
til Rewentlowernes og Bernstorffernes reformer.
70%ernes venstreorienterede projekt er en videreud-
vikling af arhundredskiftets politisk-padagogiske
projekter. Kun har samfundets almene sekularise-
ring neddempet den religiose dimension, selv om
religios tankning uden Vorherre i hoj grad var ven-
streflajens varemaerke i 70%rne. Det er dette felt,
overszttelsen al Strukturwandel der Offentlichkeit
dumper ned i, endda som videnskabelig garant
for den utopiske drom om det ikke-opsplittede liv,
om totaliteten, en drom, der er udpraget religios.
I Frankrig var og er en sidan brug af Habermas
en umulighed. Frankrigs smertefulde indre politi-
ske og sociale udvikling har varet en anden. Den
politiske frigerelse er giet via en toral adskillelse
af stat og religion, og det har mentet sig ud 1, at
det padagogiske rum, det offentlige skolevaesen of-
ficielt (og ogsa i hej grad reclt) ikke giver plads til
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politik og religion: politiske og religiose symboler
er forbudt 1 den offentlige skole. Der er ingen virke-
lig tradition for politisk-pedagogisk teenkning pa
venstreflgjen. De klare koblinger mellem felterne
er formodentlig forbeholdt protestantiske — og spe-
cielt lutheranske lande. Maj 68 i Frankrig kunne
tkke munde ud 1 et konsistent pullmk-pmd'zgoglsk
projekt, som det faktisk skete i Danmark. 53 da
Habermas endelig blev oversat i Frankrig, blev
han et debatemne i forskningskredse. Herved und-
gik Strukturwaondel at forsvinde, som det skete 1
Danmark, da projektet sivede ud sidst i 70%rne og
blev erstattet af kommissionsbetznkninger, udred-
ninger og rapporter.

Skal vi endelig til sidst vende tilbage til vores
to-delte analysemodel, sa har det 1 hgj grad hvad
angar sammenligningspunkter veeret offentlighedens
status (enhed eller flerhed?) og perioden {forfalds-
tiden), der har stdet 1 centrum i Frankrig og de an-
gelsaksiske lande. Bortset fra nogle fa undtagelser
bliver Habermas’metode (den tvaervidenskabelige
tilgang) overhovedet ikke diskuteret; og kun i
Danmark bliver den klassiske offentlighedsmodel
inddraget for alvor, selv om dens status som histo-
risk virkelighed eller ideal ikke altid er lige afkla-
ret. Forklaringen pa denne forskel i receptionshi-
storien er enkel nok: fra slutningen af 70%rne og
begyndelsen af 80%erne star det postmoderne sam-
fund og dets karakteristika (herunder mediernes
centrale rolle) everst pa den teoretiske dagsorden
og gor cksistensen af flere offentligheder, skabt
bl.a. af medierne og uden noget forfald, til et cen-
tralt emne. Hvad angar receptionsformerne, aftegner
der sig et tilsvarende billede. Den rene applikation
af Habermas’ teori er kun mulig indtil midten af
70%erne, og i den danske reception kan det endda
forklares med, at Habermas introduceres pa det
tidspunkt, hvor medieforskningen begynder at in-
stitutionaliscre sig, og hvor den derfor har hirdt
brug for begreber og teorier med en specifik for-
klaringskraft. Fra shutningen af 70%rne bliver Ha-
bermas’ begreb om (borgerlig) offentlighed udsat
for enten intern eller ekstern kritik: den videreud-
vikles eller overskrides bade i Frankrig og de angel-
saksiske lande,

*  Denne artikel er en udvidet og omredigeret ndgave
al’ vores indleg pd den franske medieforskerfor
enings kongres 1 Toulouse 1 1994, Det findes udgiver
pa framsk under ttlen »’Espace public), “public
sphere’ Lhistoire d'un concept habermasien« § Ag-
proches, acteurs, pratigues depuis vingt ans. Toulouse: Neu-

vierne Congrés National des Sciences de Flnforma-
tion et de la Communication, 1994,

Noter

I, Jurgen Habermas Habilitationsschrift — Streektur-
wandel der Offenlichkeit. Untersuchungen zu einer Katego-
rie der bitsgeslichen Gesellsehaft — udkom for forste gang
i 1962, De tre oversaettelser, som der henvises til, er
Bargerliy offentlighet. Henimot en teori om det borgerlige
samfund. Oslo; Gyldendal Norsk Forlag (1971, Lispa-
ce public. Arehéologie de la publicité comme dimension de la
société bourgeoise. Paris: Payor (1978) og The Structural
Transformation of the Public Sphere. An Ingueiry into a Ca-
tegory of Beuwrgeois Secrely. Cambridge, Mass.: MIT
Press (1989,

2. Tolge Norager (1987, 12-15) kan Habermas’ forfat-
terskab inddeles i tre faser: 1) en fase i 60rne, hvor
Habermas arbejder med ideologikritikkens grund-
lag og Marx’ produktionsbegreb, 2) en fase i erne,
hvor Habermas arbejder med det, han kalder enra-
tionel rekonstruktion af forudsminingerne for
sproghrug og social Handlen, og 3) en fase, der ind-
ledes med udgivelsen af Theorie des kommunikativen
Handelns {1981) og ideen om, at det »ad sprogteor-
etisk vej skulle vaere muligt at afklare det normative
grundlag for en kritisk samfundsteori«.

3. Habermas har dog skrevet et stort forord 1l genud-
givelsen 1 1990 (optrykt af 18 udgave), hvort han
forklarer, hvorfor han alligevel ikke har revideret
vaerket. Anden halvdel af dette forord er blevet ud-
givet i dansk oversetielse § Medie Eultur nr, 22 (1994),
Det er tilgaengelig 1 sin helhed pa savel engelsk (in

‘alhoun 1992) som fransk (in Quaderni nr. 18, 1992).
Udover Strukturawandel der Offentlichkeit (1962) og det
netop omialte forord fra 1990 har Habermas skrevet
en sterre leksikonartikel om offentlighedsbegrebet,
som udkom 1 1964 1 Fischer Lexicon, Staat und Politeh
{se Hohendahl 1974, hvor artiklen ogsa findes over-
sat til engelsk).

4. For den tyske reception kan der henvises til Peter
Uwe Hohendahls artikel » Critical Theory, Public
Sphere and Culeure, Jirgen Habermas and his Cri-
tics« (1974),

5. Men der er ggsd tale om et »overseitelsesprobleme.
Offentlighedsbegrebets skebne er nembig ikke kun
knyteet il det kulturelle klima c;gz; det nd'@putah bo.
ger bliver offentliggiort pd. Der ligger ogsd et pro-
blem i oversemttelsen af det tyske ord Offentlichkeit,
og lssningen af dette problem kan ove indflvdelse
pé receptionen og dens historie. I det hele taget har
overgettelserne som effek, at et almindeligt tysk ud-
tryk gores til et begreb, der knyttes specifikt til Ha-
bermas’ navn og teorl. Eller som Peters (1993, 544)
& ganske rigtigt fremhaever: »Public Sphere’ pd en-
gelsk eller lesﬁme public” pa fransk — Habermas ori-
ginalitet vokser i overseticlse«,

For den norskfdanske oversaettelse har problemet
ikke vieret swrligt stort, da det norsk/danske lncord
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offentlighed stort set bruges {og afgranses franahobe-
greberne) pa samme made 1 Norden og 1 Tyskland.

Den franske oversetter har derimod et problem.
Der findes ikke nogen ordret oversettelse af Offent-
lichkeit ol fransk, og det tyske Publizitdl, der er et nia-
bobegreb, kan heller ikke overfores, idet publecité
som bekendt betyder reklame. Dog bruger mange
sa at skrive det med stort pa fransk — Publicité — sa
ved §det mindste de indforsideds, bvad der tales om,
Men det bruges ikke meget og kan ikke bruges di-
rekte om offentligheden, som er selve princippet 1
den. Pa fransk er standardoversettelsen espace public
(wolfentligt rum«), altsd en spatiel metafor. Det har
haft en ganske stor betydning for diskussionen alhe-
grebet, der selviplgelig bruges | forbindelse med me-
diernes (historiske) udbredelse og funktioner, men
som ogsa netop i kraft af sin spatialitet kan bruges
ifaf tekster, der egentlig handler om byplanlegning,
Dertor lzgger metaforen i langt hmjf‘re grad op til,
at hegrebet bruges symbolsk og seettes 1 forbindelse
med andre metaforer med en undertiden svag be-
lydnmga ighed (se feks. Louds Quérés bog Des Mi-
roars équivogues (1982) = de tvetydige spejl = offentlig-
heden).

Den engelske oversetter har stort set det samme
problem som den franske oversetter. Offentlichkeit
kan ikke overseettes ordret til engelsk, og det samme
galder nabobegrebet Publicitdr. Selv om publicify
ganske vist tidligere kunne betyde dhen diskussion,
f.eks. hos Bentham og Stuart Mill, er det 1 dag et
PR-begreb, der enten er synonymt med public rela-
tions eller betegner resultatet af public relations-ar-
bejde (altsd »omtale« i medierne). P& engelsk har
man valgt public sphere (»offentlig sfaere«) som over-
swttelse af det tyske Offentlichkeit. Altsa igen en spa-
tiel metafor ~ med de fordele, dette indebeerer (feks,
at der ikke sa let sacttes l£g§wdqiegn mellem offent-
lighed og publikum, som vi kender fra dansk). Sei
wvrigt Peter (1993, 342-544) tor en uddybnmg
Man kunne dog opstille den hypotese, at de danske
medieforskeres interesse blot har forskude sig fra
Habermas’ begreb om Offentlichkert til det af oprin-
delse engelske hegreb om public service. Man genfin-
deri alle tilfaclde det sammen politiksk-pedagogiske
projekt bag public service-konceptet [J’vf den kul-
turelle-pedagogiske logik, som omtales 1 Siune &
Truetzschler 1992, 1H). Man kunne samtidig hacvde,
at der hermed ogsa er sket en forskydning fra medre-
videnskab til mediepolink med en markbar »teoretisk
svickkelse« til folge.

»Hvor meget end nﬁenfllghed‘;bfgrebet bliver kriti-
seret al specialisterne, s& er og bliver det uomgenge-
gt (Micge 1989, 105}.

INdr man teenker pa det filosofiske modsetningsfor-
hold mellem Foucault og Habermas (mellem den
opfattelse af rationalitet som historisk specifik og
en opfattelse af rationalitet som universel), kunne
man godt forestille, at det md viere nasten umuligt
at importere Habermas' offentlighedshegreb i Fran-
krig. Se feks. Habermas (1985, kpt. 910) og Eribon

(1994, kpt. 9). Men for det fprste representerer Fou-
cault blot en enkelt teoretisk konjunktur blandt
flere, og for det andet har hans analyser af viden/
magt-relation aldrig for alvor vundet indpas i den
{ranske medigforskning. Samme kommentar galder i
gvrigt modsetningsforholdet mellem TLvorard og
Habermas (mellem en oplattelse af sprogspillenes
irreduktible mangloldighed og en oplattelse af
sprogbrugen som underkastet en universalpragma-
tik). Feelles for begge modsaningsforhold er, atde i
haj grad er iscenesatte af andre end franskmeend (i
de nordiske lande, Tyskland og USA,; se i evrigtTore
Eriksens artikel »Habermas og Lyotard — eller for-
sek pd & introdusere Lyotard til en debatt« in Erike
sen & Elassen 1995).

9. Hvad der er den dominerende inspirationskilde inden
for en national teoretisk tradition pa et givet uds-
punkt, kan have stor indflydelse pi receptionen af
nye modeller. Se Leks. Lee (1992), hvor Habermas’
(tyske) teori om offentlighedens strukeurelle for-
vandlinger leses pa grundlag af Derridas (franske)
kritik af Searles sproghandlingsteori (senere en vae-
sentlig inspirationskilde for Habermas).

10. TUSA har man endda allerede i 20erne en stor dis-
kussion om »the publice. Sc fioks. Walter Lipmanns
The Phantom Public (1925), John Deweys The Public
and tts Problems (1927} og Edward Bernays Propiagan-
da (1928).

11. Det er samme interesse for nye offentligheder (vt
smodoffentligheder«), der far udgiverne af Social
Text til at bringe et uddrag af Oskar Negt og Alexan-
der K]ugos ()]jﬁ*ntizda!cezt und F?jamng (1972). Vaerket
udkom pa engelsk 1 sin helhed i begyndelsen af
90%erne — dog kun med tyve ars forsinkelse!
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Audiovisuel formidling

Af Lennard Hajbjerg

1 de senere dr er formidling i skrift, levende billeder og tale blevet en del af undervisningen og forsk-
ningen pd landets universiteter. Men hvilken betydning har av<formidlingen i en akademisk sammen-
hang? Er det videnskabsbaseret undervisning? Eller blot anvendt film- og mediekundskab? Er det en
(medie-) pedagogisk disciplin? 1 denne artikel diskuterer Lennard Hajbjerg formidlingsdisciplinens
videnskabelige status og i forlangelse heraf, giver han sit bud pd, hvordan audiovisuel formidling og
humanzstisk teort kan indgd i en hensigtsmessig syntese. Betragtningerne er dannet ud fra Lennard
Hojbjergs egne erfaringer som underviser og forsker pa Institut for Film- & Medievidenskab, Koben-

havns Universitef,

Det er en udbredt opfattelse, at undervisning og
forskning i formidling centrerer sig om det prakti-
ske aspckt af kommunikation med levende bille-
der. Og det betyder, ati common sense-opfattelsen
al formidling er det forst og fremmest det prakti-
ske, der afgranser formidlingsbegrebet i forhold

ste formidlingsuddannelser pa danske universite-
ter er det dog kommunikationen som sddan, der
er formidlingsundervisningens emne. Med kom-
munikation menes der, at en afsender med en
rckke formidlingsmessige teknikker er i stand til
at fremstille en tekst (i levende billeder, skrift, lyd-
dias eller andet), som forstds af den tiltenkte mod-
tager (gruppe). Unge eller andre videomaner, der
fremstiller sig selv igennem mediet i en slags forsag
pé at skabe en identitet, er udgrenset i den kom-
munikationsopfattelse, som indgar i formidlings-
undervisningen pa universiteterne,
Udgransningen af den kreative selvspejlings-
proces viser os, at det er kommunikationsopfattel-
sen fra medieforskningen, der udger grundlaget
for undervisningen. Fjernkommunikation — eller
tekstuel kommunikation — med dens asymetriske
akse; afsender-tekst vs tekst-modtager — spalter
formidlingsundervisningen i to omrader; ét, der
arbejder med hvilke teknikker, teorier (herunder
malgruppeanalyser) og formidlingsstrategier en
afsender har til radighed til fremstillingen af et
tekstuelt budskab, og ét, som arbejder med, hvor-
dan modtageren begriber det afsendte budskab

med de kompetencer og preferencer, som udger
hanfhendes forudsatninger.

Af de to perspektiver pd formidling er det det
farste, dét, der arbejder med hvilke formidlings-
strategier og tekstuelle teknikker, man fir en mal-
gruppe i tale med, som er prioriteret pd nogle af
uddannelsesstederne; mens andre uddannelsesin-
stitutioner kombinerer de to perspektiver. Man
kan inddele de forskellige former for undervisning
i av-formidling efter deres malbestemmelse:

a) av-formidling med det formal at udvikle kend-
skabet til medicrnes kommunikative-tekstuelle
funktionsmade.

b) av-formidling med det formal at udvikle evnen
til praktisk formidling.

¢} av-formidling med det formal at udvikle kend-
skabet til formidlingen som teoretisk disciplin,

Der er tale om en lidt firkantet opdeling. Ingen
praktisk formidling kommer f.cks. udenom visse
teoretiske forudsatninger, og i de fleste tilfelde er
der tale om en kombination af de forskellige typer
af' undervismng i av-formidling.

Hvad karakteriserer forholdet mellem under-
visning og forskning i de tre undervisningstyper?
Det er tydeligt, at det er de forskellige hensigter
(formdl), der afger, hvordan de tre retninger »le-
ner« sig op ad den traditionelle videnskab, her for-
stact bredt som fesrier,

a) kommunikativ-tekstuel funktionsmade
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