Dette skal ikke forstas sdledes, at jeg finder recep-
tionshistorien uinteressant 1 den bondebjergske af
tapning, eller at jeg foresldr denne udgave erstattet
med de empiriske receptionsanalyser, som Bonde-
bjerg merkeligt nok s& godt som undlader at an-
vende. Begge tilgangsvinkler er nedvendige, ndr
manvil se pa teksternes kulturelle gennemslagskraft,
men metodeforholdene og -problemerne omkring
begge tilgangsvinkler skal raffineres og desuden tyde-
liggores i selve fremstillingen, ellers forholder man
leserne centrale informationer.

Opsamling

Der er tale om et meget omfangsrigt vaerk, der har
stilet sig en veesentlig kulturel og piskennelsesvaer-
dig opgave, og som nz@sten overalt har lost denne op-
gave pd en fuldt tilfredsstillende made. Fremgangs-
maden, de udvalgte medieteorier og medietekster
svarer glimrende til hinanden, bogen er uhyre konse-
kvent tenkt og udfert (bortset fra institutionsprojek
tet), hvad der naturligvis er en styrke, men ogsd en be-
grensning, idet opskriften ikke uden videre kan an-
vendes med tilsvarende succes pd andre TV-
produkter. Dertil kommer, at der kan stilles vasent-
lige metodiske spergsmalstegn til forholdene om-
kring receptionsdelen og TV-produkternes betyd-
ning for udviklingen i den kulturelle offentlighed.
Alt i alt er der tale om en bog med et ambitionsni-
veauy, en energi, viden og analytisk kungsen, som der

desverre findes alt for f& af'i dansk medieforskning.
Frands Mortensen, docent,
Institut for informations- og medievidenskab,
Aarhus Universitet.
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Bag Hollywoods drommefabrik har Poul Erik Nielsen
kaldt sin licentiatathandling fra 1992 om amerikansk
TV. Hovedzrindet er at undersege »de institutionelle
og produktionelle forhold, der styrer udviklingen af
TV-mediet« (s.7) baseret pa en analyse af »kommer
cielt TV's mest markante form, den populere TV-dra-
matik i primetime« (s. 15). Poul Erik Nielsen tager
dermed traden op fra Morten Giersing, hvis bog om
TViUSA permest er blevet standardvarket om ame-
rikansk TV pé dansk. Ligesom Giersing ser ogsd Poul
Erik Nielsen amerikansk TV i en mediepolitisk sam-
menhang som en forsmag pé, hvordan det vil kunne
gi i Danmark.,

Siden TV i US4 udkom for snart 15 &r siden, har
imidlertid ikke blot medieforskningens vurdering af
kommercielt TV forandret sig, Ogsa det amerikan-
ske TV-system har undergiet en omfattende udvik-
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ling, som efterhinden har gjort Giersings bog forzl-
det. De tre store netvierk ABC, NBC og CBS, som
indtil begyndelsen af 80erne effektivt sad pa det ame-
rikanske marked og altsd udgjorde et oligopol, har i
det sidste tidr mistet markedsandele som folge af ud-
viklingen inden for kabel- og satellitTV. Hele det
amerikanske TV-system er under ombrydning, og
nye konkurrence- og magtforhold er opstdet.

Det er disse forandringer, som Poul Erik Nielsen
har sat sig for at udrede ved forst og fremmest at stu-
dere, hvordan de gamle networks op gennem 80%rne
har forsegt at tilpasse sig de nye vilkdr, Sigtet er imid-
lertid ikke blot at analysere denne udvikling i et insti-
tutionelt og historisk perspektiv, men ogsd at under-
soge, hvad den har betydet for den made, som seri-
erne produceres pd, og dermed i sidste ende for
karakteren af de serier, der fremstilles, og som efter-
folgende udsendes pa alverdens TV-kanaler. Bag Hol-
lywoods drommefabrik tager dermed fat i bade va-
sentlige og interessante problemstillinger, men af
handiingen er dog pd centrale omrader s vafklaret
og uferdig, at den nappe vil 4 samme status som
Giersings bog.

De ambitiese mal taget i betragtning kan det ikke
undre, at afhandlingen er blevet en temmelig omfat-
tende sag. Den bestdr af 4 kapitler indrammet afen
indledning og en konklusion: 1 ferste kapitel (kap.2),
som er af teoretisk/metodisk art, fremlegges produk-
tionsanalysens teoretiske grundlag. Poul Erik Nielsen
gér herefter igang med en nasten 100 sider lang de-
skriptiv udredning af amerikansk TV’s historie med
inddragelse af bdde radio- og filmhistorien (kap. 3).
Det munder ud i et mindre kapitel om det aktuelle
opbrud i TV-systemet (kap. 4), mens selve produkti-
onsanalysen, som bvgger pé en konkret case, afhand-
les i et meget kort afsluttende kapitel (kap. 5).

Afhandlingens mal og tilretteleggelse
I forhold til Poul Erik Nielsens erklerede hensigter
forekommer afhandlingens opbygning en smule be-
synderlig. Det, som han selv mener er vigtigt — pro-
duktionsanalysen -, fir en temmelig overfladisk be-
handling, mens de indledende manevrer omkring
det historiske og de institutionelle forandringer opta-
ger det meste af pladsen. Deter svaert at {rigere sig fra
det indtryk, at afthandlingen er blevet til under vok-
sende tidspres, og miske er dette ogsi forklaringen
pd, at de enkelste kapitler ikke rigtig henger sam-
men, men fremstdr som mere eller mindre selvsten-
dige dele og iovrigt er praget alhyppige gentagelser.
Der er megen nyttig viden at hente i de historiske
og institutionsanalytiske dele af afhandlingen, som
udmarker sig ved at trekke pd et omfattende og sam-
mensat kildemateriale. Tkke mindst er kapitlet om
det igangverende opbrud i TV-systemet informativt
og relevant. Forfatteren interesserer sig dog iser for
de formelle, okonomiske og institionelle rammer for
TV-produktionen, mens han i mindre grad inddrager
kulturteoretiske og socialhistoriske overvejelser, som
kunne stte udviklingen i et bredere perspektiv. Dette




er formentlig ogsd medvirkende til, at det komplice-
rede og modsainingsfildte forhold mellem den sko-
nomiske og den mstetiske side af TVeproduktionen ik-
ke rigtig bliver analyseret.

Poul Erik Nielsens sammenfattende vurderinger
af, hvad TV-systemets udvikling har betydet for me-
dieprodukterncs karakter, er pa grund af den mangel-
fulde ®stetiske analyse problematiske. Konklusionen
er, at det mediemassige opbrud, som kunne skabe
forventninger om @stetiske fornyelser og et mere
mangfoldigt programudbud, i1 stedet har gjort pro-
gramudbudet og specielt serierne endnu mere stan-
dardiserede. Om denne konklusion er holdbar, er
imidiertid vanskeligt at afgere, for pastanden savner
i uhvggelig grad belmg. Der foretages ingen analyser,
som godtgar, at det forholder sig pa den made. Viden-
skabeligt set er dette selvsagt et alvorligt problem,
som virker belt paradoksalt, nar Poul Erik Nielsen el-
lers selv fremhuever, at populerkulturelle tekster ma
vurderes pd grundlag af »kvalificeret og noanceret
analyse« (5. 61)

De kriterier, som legges til grund for kvalitetsvur
deringerne, synliggor samtidig en anden besynderlig
inkonsistens i afhandlingen. P& den ene side lmgger
forfatteren afstand til en »traditionel kunstopfattelse,
hvor kvalitet er knyttet Ul originalitet, fornyelse og
egenart« (3. 42). Der pliederes lidt senere for nedven-
digheden af at opstille »nogle nye varderingskrite-
rier«, som »skal treede ud af den romantiske kunstop-
fattelses skygpe, der lenge har blokeret for en kvalifi-
ceret og nuanceret analyse af popularkulturen« (s
61). P4 den anden side anvender han — uden n@rmere

litetsbegreb, som han ellers ansker afskaffet. Det sker
i de konkrete vurderinger, hvor kun de sdkaldte »in-
novative« serier, som rummer »@stetisk fornyelse«,
vurderes positivt. Det virker, som om hovedet mener
&t og hjertet noget andet, hvilket far afhandlingen
som helhed til at fremsta mere vafklaret, end godter.

Produktionsanalysen

Den afsluttende analyse af produktionen af TV-fik-
tion er forskningsmaessigt nok den mest interessante
del af afhandlingen, men det er en skam, at analysen
ikke er synderligt dybtghende. Grundlaget for pro-
duktionsanalysen er fromstillet i det indledende teo-
retiske kapitel, som dels forseger at afklare en riekke
neglebegreber som »innovatione, »kreativitei« og
mgenre«, og dels indfajer et temmeligt alment organi-
sationsteoretisk begrebsapparat, som bygger pd Mor-
gan og Mintzenberger. At der bag forandringer 1
komplekse systemer ligger en logik, og at forandrin-
gen ikke falger en linewr kausalitet, som Morgan i
folge Poul Erik Nielsen pointerer, forckommer rime-
lig nok. Der er sikkert heller ikke noget i vejen med

Mintzenbergers teori om, at ydre forhold spiller ind
pé, hvad der udger den mest adekvate organisations-
form. Til gengaid fremgdr det ikke klart, hvorfor Poul
Erik Nielsen selv finder teorierne frugtbare for pro-
duktionsanalysen, heller ikke hvorfor det overhove-
det er nadvendigt at ty til den slags teorier i forbin-
delse med analysen af amertkansk TV, 84 vidt jeg
kan se, kaster de ikke nyt lys over sagen og beriger
heller ikke analysen i den forstand, at de henleder op-
marksom heden pd nye problemstillinger. Derimod
indhylder de fremstillingen i et slar af 80%r manage-
ment-jargon (»innovativie, »kreativts, »komplekst,
»dynamisk«, »synergi«), som bruges sa flittigt, at det
til sidst fremstar som rene floskler.

I den konkrete produktionsanalyse af serien You
take the Kids spiller organisationsteorierne da heller
ikke nogen rolle. Fremgangmaden er den deltagende
observation, hvor forfatteren har fulgt forberedelsen
og optagelsen af en enkelt af seriens episoder. Analy-
sen viser tydeligt nok, at producerens kreative frihed
har sine kiare graznser, og at det primeert skyldes eko-
nomiske hensyn, reprasenteret bade ved network’et,
der har bestilt serien, og ved produktionsselskabet
selv. Hertil kommer s& de meget stramme tidsram-
mer, som geelder for produktionen, ikke mindst al-
mindelig »koks i kulissen« 1 form af inkompetence,
uforberedte skuespillere og uengagerede kamera-
folk. Det er ganske vist interessant at folge, hvordan
en'TV-serie bliver til, men man savner egentlig analy-
se, som beveger sig ud over det rent deskriptive ni-
vean, Problemet er iszr, at analysen ikke praciserer,
hvordan de specifikke produktionsforhold konkret
viser sig i den pageldende episode. Det oplyses ek
sempelvis, at manuskriptet flere gange revideres,
men man fir ikke at vide, hvilke @ndringer der fore-
tages eller, hvilke konsekvenser disse @ndringer har
for det fardige produkt, Netop i forbindelse med
denne case ville det have veret interessant med en
nermere analyse af episoden, s& man kunaoe fi ind-
blik i, hvordan bestemte produktionsforhold pévie
ker det ferdige produkt. [ stedet ma vi nojes med
Poul Exrik Nielsens autoritative konklusion, at resul-
taterne af en uges produktion var en middelmadig
episode, som ingen var rigeig tilfredse med. Den type
af kommerciel TV-produktion, som andet steds i af
handlingen karakteriseres som professionel, fremtra-
der i den konkrete case nermest som det modsatte.
Nér Poul Erik Nielsen i sin afslutning hsevder, at dan-
ske TV-folk betragter produktionen af populer serie-
dramatik som et venstrehdndsarbejde og derfor har
noget at lere af deres amerikanske kolleger, fristes
man il at sporge, om de 1 sd fald ikke allerede har
laest lektien.

Henrik Sondergaard adiunkt,
Institut for Nordisk Filologi,
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