Kinzers udmerkede bog Bitter Pruit,
der beskriver, hvorledes det ameri-
kanske firma United Frult sammen med
UShs regering arrangersde kuppet mod
den lovlige, demokratiske regering i
Guatemala 1 1954 med journalister som
tienstvillige - men uvidends - akte-
rer, gav yderligere visdom™ (side
45-449) |

Det er sandd, at Kinzer har skrevet
en god bog om kuppet 1 1954, men
Mattsson er dbenbart ikke klar over,
at nar Kinzer skriver i New York
Times, s4 producerer han stadig pro-
paganda for UBA {(se Meoam Chomsky,
Necessary Illuslons: Thought Control
in Democratic Societies, South End
Press: Boston, 198%, F.eks. side
I31-3353 .

{3} Mattmson anfegrer ogsd, at medier-
ne kpmper mod tidspresset, den evige
deadline (side 49). Denne undskyld-
ning er relevant for en enkelt eller
en ny historie. Men den gelder ikke
for emner, der dekkes over en lange-
re pericde sller nesten konstant

{som F.eks. konflikten i Mellempsiten).
Alligevel finder man ogsid her mange
forvridninger af virkeligheden.

{4) Henning Fonsmark pdstlr, at
"marxister overtog det meste af mag-
ten pd universiteter og lareanstal-
ter® i lgbet af 1970-erne {(side 63}.
Der er ingen dokumentation, Det for-
star man godb, for det er en voldsom
overdrivelse,

(5} Brling Sivertsen skriver, at ny-
heder (i medierne) bliver til spgrgs-
maél (i parlamentet}, og det i stadig
stigende grad. Derfor konkluderer
han, at "massemedierns kan bestemne
den politiske dagsorden”™ (side 87).
Det er der noget om. Men han spgrger
ikke, hvad der sker med de nyheder,
politikerne negter at regre ved. Sva-
ret er; De dgr.

Den amerikanske journalist Marks
Hertsgaard har for nyliyg dokupente-
ret, at de amerikanske medier opgav
mange historier, der var ubehagelige
for Reagan-regeringen, fordi ingen
af de etablerede politikere (hverken
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demokrater eller republikanere) wil-
le tage dem op (se On Bended ¥nee;

The Press and the Reagan Presidency,
Farrar Straus Glraux: New York, 1928),

Samme fanomen kunne man se undey
George Bush's valgkamp for prasident-
embedet: Medierne fandt mange histo-
rier, der wvar ubehagelige for Bush,
men de brugte dem som regel kun en
gang, hvorefter de forsvandt som dug
for solen., Det fik det amerikanske
medie~panel Project Censored til at
udnevrie Bush's "beskidie hemmelighe-
der” til den bedst censurereds (dvs.
mindst ombtalte) historie for hele
19688 (ze min artikel i Socialistisk

Weekend, 20. janvar 1989).

En tilsvarende iagttagelse kan man
lese i Bvennik Hgvers interview med
Christina Jutterstrdm, der er chef-
redaktdy pd Dagens Nyvheter: "Det er
vanskeligt at belyse sporgsmal, som
politikerne undgar at tale om. Man
kan naturligvis lave en reportage el-
ler to om emner, der ikke tages op 1
valget, Men hvis politikerne ikke
reagerer pa det, sd er sagerne dgde”
{side 35-36).

S& kan man sperge, om det er rimeligt,
at medierne pa den mide lader sig bru-
ge af politikerne. Men det ggr hver-
ken Hgver eller Jutterstrdm.

{6) Guonar Andrén skriver om opinions-
unders¢gelser og deres betydning., Men
han spegrger ikke, hvorfor der selv i
demokratiske lande ikke altid er no-
gen sammenhzng mellem den offentlige
opinion of den politik, regeringerne
fgrer. ¥.eks.: Hverdan kan det vare,
at den amerikanske regering stptter
de nicaraguanske contraeyr, nar opini-
onen ikke pnsker det? Eller: Hvordan
kan det vare, at den amerikanske Xon-
gres bevilger stadig flere penge til
militeret, nar opinionen foretrekker
at hruge dem pd sociale og gkonomiske
programmer? (se Thomas Ferguson og
Joel Rogers, Right Turn: The Decline
of the Democrats and the Fubure of
merican Politics, Hill and Wang:

New York, 1986),



For drbogen som helhed kan man ogsé
noters en rekke begrensninger:

{1) Nesten alle artikler er skrevet
af mend. Undtagelsen er Britt-Marie
Mattsson og Eli Skogerbg (hvis for-
navn i indholdsfortegnelsen exr blevet
til Erling). Nesten alle anmeldelser—
ne er ogsd skrevet af mend. Hvorfor
denne skevhed?

{2} Ingen af forfatterne beskeftiger
sig med spgrgsmilet om ejendomsret-
ten: Hvem ejer medierne, og hvad be-
tyder det for deres dekning? Den in-
ternationsle nyvhedsformidling bliver
koncentreret hos stadig faerre globale
koncerner. I 1983, da den amerikanske
medie-specialist Ben H. Bagdikian ud-
sendte sin bog The Media Monopoly, var
der 50. Da anden-udgaven udkom i 1987,
var der 29, og tallet daler stadig:

Nu er der kun fem stors tilbage (se

The Natlion, New York, 12. Juni 1989).

Disse koncerner har deres egen poli-
tiske dagsorden, men det hprer vi
ikke meget om her.

Undtageisen er Nils Petter Gleditschs
artikel om massemsdisrne og sikker-
hedspolitikken. Efter min mening
langt det bedste bidrag i bogen.
Gleditsch dokumenterer [(med en rakle
exspempler fra Norge}, at mediernes
dekning hay en klar politisk slagsi-
de. Det er isar de smd og alternati-
ve medier, der forsvarer ytringsfri-
heden, mens de store oy etablerede
medier er langt mere tilbageholdende,
nér det gelder spérgsmil om den na-
tionale sikkerhed.

Samme fanomen kan man se 1 UBA, f.eks.

i forbindelse med cffentliggerelsen
af Pentagon-rapporten 1 i971: De sto-
re TW-selskaber turde ikke rdre den,
og sely New York Times var lige ved
at fortryde 1 sidste gpieblik.

{3) Arbogen giver heller ikke nogen
prasentation eller diskussion af de
nyvere amerikanske teorier om masse-~
mediernes funktion. Neoam Chomsky og
Edward §. Herman har sdledss udarbei-
det en model med fem filtre, der til-

sampmen bestemmer, hvad der er pd me-
diernes dagsorden {og hvad der ikke
ar det): 1. Profit-motivet hog de
store monopoler; 2. Reklame gom den
vigtigste indkomst; 3. Anvendelse af
magthavernes informationer og ekaper-
tar; 4. Pression fra megthaverne: oo
5. Anti-kommunisme, De har testet
denne model pd en rekke konkrete
eksemplor, og den holder {se Manufac-
turing Consent: The Political Boonomy
og the Mass Media, Pantheon Books:

New York, 1988 og min anmeldelss i
Land og Folk, 29, december 1988).

Daniel €. Hallin har udarbeijdet en
model med tre concentriske cixkler,

I det inderste felt finder man con-
sengus om héde wdl og midler; 1 det
mellemste den legitime debat om mid-
ler:; og 1 det vderste den illegiti~
me debat om madl (dissidenternes zo-
nel). Stgrrelsen af de enkelte cirk-
ler varierer alt efter tidspunktet.
Byis eliten ey i strid med sig selv,
bliver det mellemste felt udvidet, og
det, der fgr var et afviger-synspunkt,
bliver nu helt etableret. Hallin hax
testet denne model pd Vietnam-krigen,
og den holder {se The "Uncensored
War®: The Media and Vietnam, Oxford
University Press: New York, 1986},

Der sr sdledes nok at tage fat pad
for kommende udgaver af Pressens &ﬁf

bog-

Lennard Hgibjerg {(red.}: Recep-
tion af levende billeder. Aka-

demisk Forlag 1989, 245 s./
RKr. 168,-.

anmeldt af: Akademisk Forlad.
Redaktionen er tratte af at
bringe indsigelser fra misrgg-
tede forfattere og for at und-
g& evt. problemer, har vi denne
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gang valgt at optrykke forla—
gets pressemeddelelse.

Massekommunlkationsforskningen har
apdret karaktsy inden for de sidste
otte dr. 1 halvfjerdserne havde idec-
logikritikkens opfattelse af film og
TV som massernes fordummelse kronede
tider pd universiteter, seminarier
og andre wldannelsesinstitutioner,
Men den tid exr forbil, siger "Recep—
tiom af levende billeder®, der med
12 interessante artikler viser, hvor
langt dansk receptionsanalyse er ni-
et siden den spede start i hegyndel-
sen af firserne.

FPorst og fremmest fastsldr receptions-
analysen, at filw- og TV-kigning er
en indviklet og meget varioret Proces,
hvor modtagerens egne fordomme, BMAL,
viden og fglelser har den stdrste ind-
flydelse pé& den endelige oplevelse af
filmen/TV-serien. Det dokunenteres
tydeligt i bogens mange cksempler pd
publikomsoplevelser af £.eks, TV-a-
wisen, Dollars, Husters verden, ao—
tion-film o.m.a, Herfra er der langt
til den traditionelle ideclogikriti-
ske pastand om modtagerens indokbri-
nering med borgerlige verdier gennen
film og TVeserier. Det reiser sely-
felgelig spergsmilet om, hvad det s3
ar, der kommunikeres med den audiovi-
suelle tekst, ndr nu de individuslle
eplevelsesbetingelaer betyder sa me-*
get? Oy dette spergsmdl om tekatbe-
grebets status bezhandies da ogsd ud-
Egriigt i de fleste af bogens bidrag.
Serlig behandling fir teksthegrebet

i de fgrste tre artikler. Lennard Heggm
jergs (redaktgr) introdukticonsarti-
kel "Receptionsenalysens problemstile
Linger og perspektiver™ beskriver
precist forskellene mellem tekstana-
lysan og recepticnsanalysen oy Ffor-
klarer i detaljer om det sarlige i
oplevelsen af levende billeder.
"Pragmatisk receptionsteori®™ af Jan
Foght Mikkelsen og "Psvkosemiologisk
receptionsteori” af Kim Ingolf Sgren-
sen bidrager yderligere med to danske
receptionsvinkler til tekstbegrebet,
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Bent Fausing og Tove Arendt Rasmussen
skriver inaspirerende cm det kensspe-
cifikke i receptionsprocessen, og
Henrik Dahl, Claus Buhl og Christian
Alsted bidrager til st omstyrte flere
fordomme om billedmediernes effekter.
Dahls artikel om medievoldsFforskningsn
er lkke kun underholdende lasning -
her tages, sagligt og begavet, luften
ud af mange pedagogers skrakvisioner
on IVevoldens effekt pd bdrn og andre
fargvarsigee vasener,

Cged hos Buhl og Alsted kan man lmse
interessante forskningsresultater.
Reklamefilm og billedannoncer indby—
der til mange forskellige oplevelser,
og om de lykkes i deres Forsgg pad at
selge produkter er ofte et spgrgsmal
om helt andre kulturelle faktorer, end
vi er want til at forestille os. Der-
udover indeholder "Reception af leven-
de billeder" lige sd vesentlige ar-
tikler af henmholdsvis Eim Sohragder,
Klaus Bruhn Jensen og Ib Bondebjerg,

Bogen ar velskreveb, f£yldt med ve-
sentlige oy provokerende pointer og
der er alt i alt langt mere gods i
demne bog end mange tilsvarende af
alagsen udgivet inden for de aidste
10 &r, Niveauet er hgit uden at va-
re vanskeligt tilgengeligt og bow
gens problemstiilinger ger den rele-
vant for larere og studerende ved vi-
deregiends uddannelser,
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