Nggternt betragtet er informations-
teknologien jo ikke andet end autoe-
mationens eksplosive vaekst L den
teknologiske udvikling. Ret beset er
edb-maskinerne jo blot en raffinering
af allerede kendbe teknologier. Det
ey tillige nogle "dumme dyvr®, der er
bundet af den intellekbtuslle kapaci-
tet hos svstemkonstruktgrer og pro-
gramm@grer, Det har givet os alminde-
lige brugere nogle valdige fordele,
men sambtidig indhegnet vores kreati-
vitet bag edb-maskinens funktionsmue-
ligheder.

Disse fordele vil sikkert F4 os til
at indrette samfundet i overensstemn-
melse med edb-maskinernss "and®. Men
2y det anderledes end den indwirk-
ning pd vores livefdérelse, som f.eks.
bilens udbredelse havde?

et levende og det dpde samfund er
en velskrevet bog, Netop det letfly-
dende sprog er imidlertid bedrage-
rigk, for bogen er aboslut hwverken
overiladisk eller let tilgengelig.
Larg owvortrup tager et bredt afapt
oy griber dybt 1 sin problembehand-
ling, og diskursen foregir helt pd
forfatterens pramisser. Spiller man
med 1 forfatterens spil, fdr man dog
som belgnning ogsd suligheden for at
tanke med I tankegange, man ikke er
s8 Forvent med langere,

James Lull {Ed.): World Families
Watch Television. Newbury Park:
Sage, 1988, 264 s., Paperback.

Anmeldt af: Elaus Bruhn Jensen,
adijunkt ved Institut for Film,
TV og Rommunikation, Egbenhavns

Iniversitet.

James Lulls seneste boy udggr et wa-

sentligt, omend pad flere mider proble-

matisgk bidrag til uwdviklingen af den
empiriske receptionsforskning inter-
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nationalt, Ud over at vare den fprste
tviprkulturelle samling af etnografi-
gke undersggelser om mediernes publi-
Eun giver antologien en indfgring 1
'the state of the art' inden for kva-
litative forskningsmetodoleogier, selv
om dens nyhedsverdl pd detbte omrdde
gikkert vil vare sterre i en del an-
dre lande end Dammark. Og s4 er mange
af bidragene elementert spendende
lmsning.

Hovedparten af bogen bestir af case-
undersggeloer om TV-sening i dens
mest almindelige kontekst: familien.
De reprasenteredes lande er Indien,
Kina, Storbritannien, USA, Venezusla
cg Vesttyskland, og hvert kapitel bru-
ger samme form, der f¢rst behandler
kunlturen oy mediesvstomet for dersf-
tar kort at skitsere metoden, mens
hovedvagten lagges pd rapporterinogean
afl resultater og diskussicnen z2f de-
res implikationer.

Der er tale om solide arbeijder af
kendte forskere {(Tom Lindlof, James
Lull, Dave Morley) sdvel som mindre
kendte, men ikke mindre interessante
folk., Iser fremstdr kensvariablen som
afggrende for forstaelsen af de meget
forskellige sociale rum, som TV-se-
ningen foregar irndenfor i de enkelte
kulturer. F.eks. giver undersggelserw
ne i Indien og Veneguela et billede
af en matriarkalsk intimsfere, der
adskiller sig vesentligt fra det nae-
sten klassisk patriarkalske mgnster,
Morley fandt 1 Storbritannien. Hvis
remote controlfen § Morleyvs familier
var "Daddy’s thing"”, kan TV-appara-
tet i de venezuelangke familier i
Let Barrios' undersegelise opfattes
som "Mommy's thing®. Herudover synes
det generelt at vere sadan, at TV
torst og fremmest udogr en daglig-
dags ressource, der bidrager til at
strukturere hverdagen og samveret i
de meget forskellige familietyper;
Igrst i anden omgang er TV at forstd
som en bzrer af bestente budskaber.
I det afsluttende kapitel, som pd en
original méde trakker péd Marshall
McLuhans skrifrer, uddrager Lull en
rakke forskelle og lighedér mellem
TW-receptionsformerne 1 de enkelte
kulturer,



I det hele tagebt er bogens styrke
forskningsfortellingerne fra felten,
som fremlegger mange observationer,
der er ‘godt set’. Bvaghederne har
iseyr to kilder. For det fgreste lades
™Ws indhold nesten helt ude af be-
tragining, selv om det wvel ar det,
der far verdens familier til at sam-
le sig foran TV-apparatet snarere end
vaskemaskinen. Fraveret af indbolds-
analyse fgrer bl.a. til nogle meget
generelle og hdist diskutable konklu-
sioner om, at "folket" (s. Z242; min
fremhevelse] overalt bruger TV il
*underholdning”, som angiveligt bety-
der det samme 1 Eina og Kentucky.

For det andet mener James Lull {og
tilsyneladende de fleste af bidrag-
ydernea), at 'teori’ og dermed forsk-
ningens forklaringsvardi er noget,
der vokser spontant frem i dern enkel-
te undersggelse (5. 16}, Nar man =3
radikalt afviser at eksplicitere og
reflektere over sin teoretiske posi-
tion, sker der gerne een af to ting,
som bogen giver flere eksempler ph:
Enten hentes teorierne ind ad bag-
vejen. Eller forskerne {og laseren)
stér tiltbage med en kaleijdoskopisk
emplri, der er bedst egnet til atb

f& dem til at klappe i deres sma han-
der og udbryde som med sen mund:
Hvor er kulturer og TVe-seere dog fa-
scinerende forskelligartede! Det lig-
goer snublends ner at argomenters vi-
dere for, at mediernes modbagere er
relativt updvirkelige, selvbercends
kulturproducenter. At denne konklu-
gion forbliver implicit, fordi re-
ceptionsformerne som regel ikke ana-
lyseres mad konkret henvisning til
faktorer pa det makro-sociale niveau,
fritager ikke nogen - heller ikke
danske receptionsforskere - for for-
pligtelsen til eksplicit at teoreti-
sere forholdet mellem mikro-oplevel-
sen o makro-magter, hvis man gnsker
at begrunde en populistisk-optimis-
tisk politik.

Alt i alt giver bogen altsa et over-
bLik over og et udgangspunkt for
{mange flere) analvser af Ws rolle

i forskellige kulturer - at emnng,

der ogsa i Danmark i stigende grad
stir centralt i undervisning og forske-
ning om massemedier.

Pressens Arbog 1988, Pressehi~
storisk Belskab: Epbenhavn
1989; 146 5 Pris kl’f. gjg’wﬁ

Anmeldt af: cand.mag. Torben
Retbgll, adijunkt ved Arhus Ka-
tedralskole,

Pressens Arbog 1988 har temzet
"Troldspeilet: Mediernes forvridning
af debat og sanfundsforhold”, og den
falder i fire dele: For det fgrste

12 arbikler om temaet i{gide 9-92);
for det andet tre artikler uwden for
temaet (side 93-118) for det tredie
de faste rubrilkker med oversigb over
pressen i Danmark, Norge, Sverige og
Finland i pericden I1987-88 (side 119~
137} ; og endelig en rekke amnmeldelser
(side 138-146).

Af pladshensyn er det ikke muligt at
kommentere alle bidrayg. Denne afmel-
delse focuserer pa de artikler, der
falder inden for Arets tema. De er
enige om, at der foreglyx en vis for-
vridning af debat og samfundsforhold.
Spgrgsmilet er hvordan og hvorfor.,
Flere af dem ey informative og inter-
egsante. Alligevel er der en rzkke
svage punkter:

{1} Wiels Thomsen mener siledes, at
forvridningen ikke =i meget skyldes
medierne, men snarere plitikerne,
fordi “Adskillige politikere gar of-
te & langt i bestrabelserne pd ik-
ke at 'vere kedalige’, at provoka~
tioner, dramatisk polemik og letbe-
nede morsomheder for lov til at love-
le en ordentlig analyse og diskus-
sion” {side 1&}),

Men han overser, at medierne ikke
har nogen pligt til at omtale poli-~
tikernes "lethenede morsomheder™.,
Nar de alligevel ggr det, har de
ogsa angvar for forvridningen.

(2} Britt-Marie Mattsszon Fforteller,
at hun med arene er blevet mere
skeptisk over for officielle udtal-
elser, lser pad grund af Vietnam-kri-
gern., Hun tilfgier, at "Stephen
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Kinzers udmerkede bog Bitter Fruit,
der beskriver, hvorledes det ameri-
kanske firma United Fruit sammen med
UsAs regering arrangerede kuppet mod
den lovliige, demokratiske regering i
Guatemala 1 1954 med journalister som
tijenstvillige - men uvidende - akig-
rer, gav vderligere visdom" {(side
48-497 .,

Det er sandt, at Kinzer har skrevet
en god bog om kuppet 1 19%4, men
Mattzson er dbenbart ikke klar over,
at nér Rinzer skriver i New York
Times, & producerer han stadig pro-
paganda for USA {se Noam Choumsky,
Mecessary Illusions: Thought Control
in Democratic Societies, South End
Press: Boston, 1989, f.eks. side
3313353,

(1) mattsson anférer ogsd, at medispy-
ne kamper mod tidspresset, den evige
deadline (side 49). Denne undskyld-
ning er relevant for en enkelt eller
an ny historie. Men den gelder ikke
for emner, der dakkes over en lange-
re pericde eller nesten konstant

{som f.eks. konflikten 1 Mellemgsten).
alligevel finder man oygsd her mange
forvridninger af virkeligheden,

{4) Henning Fonsmark pistir, at
"marxister overtoyg det meste af mag-
ten pd universiteter og lareanstal-
ter® 1 lgbet af 1970-erne (side 63).
Der er ingen dokumsntation, Deb for-
sthr man godt, for det er en voldsom
overdrivelse.

{5} Erling Sivertsen skriver, at ny-
heder (i nedierne) bliver til spprgs-
mal {1 parlamentet), og det 1 stadig
gstigende grad. Derfor konkluderer
han, at "massemedierne kan bestemme
den politiske dagsorden"” {(side 87).
Det er der noget om. Men han spgrger
ikke, hvad der sker med de nyheder,
politikerne negter at regve ved. Bva-
rat er: De dgr.

Den amerikanske journalist Marks
Hertegaard har for nylig dokumentea-
ret, at de amerikanske medier opgav
mangs historier, der var ubehagelige
for Reagan-regeringen, fordil ingen
af de etablersde politikere {(hverksn
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demokrater eller republikanere) wil-
le tage dem op (se On Bended ¥nee:

The Press and the Reagan Presidency,
Farray Biraus Slraux: MNew York, 19B8H).

Samme fanomen kunne man se under
Gearge Bush's valgkamp for prasident-
embedet: Medierne fandt mange histo-
rier, der var ubehagelige for Bush,
men de brugte dem som regel kun en
gang, hvorefter de forsvandt som dug
for sclen. Det fik det amerikanske
medie-panel Project Censored til at
winevne Bush's "beskidte hemmelighe-
der® til den bedst censurerede (dvs.
mindst omtalte) historie for hele
1988 (se min artikel 1 Socialistisk
Weekend, 20. Januar 1989).

En tilsvarende lagttagelse kan man
lese I Svennik Hevers interview med
Thristina Jutterstrdm, der er chef-
redaktgr pd Dagens Nyheter: "Det er
vanskeligt at belyse spgrgsmal, socm
politikerne undgar at tale om. Man
kan naturligvis lave en reportagse el-
lexr to om emner, der ikke tages op i
valget. Men hvis politikerne ikke
reagerer pd det, sd er sagerne dade”
{zide 35-36).

8& kan man spgrge, om det er rimeligt,
at medierne pd den mdde lader sig bru-
ge af politikerne. Men det gg¢r hver-—
ken EHeyer eller Jutterstrdm.

(&) Gunnar Andrén skriver om opinions-
undersggel ser og deres betydning, Men
han spergey ikke, hvorfor der sely {
demokratiske lande ikke altid er no-
gen sammenhang mellem den offentlige
opinion og den politik, regeringerne
ferer. F.eks.: Hvordan kan det vare,
at den amerikanske regering stegtter
de nicaraguanske contraer, ndr opini-
onen ikke gnsker det? Ellex: Hvordan
kan det vere, at den amerikanske Kon-
gres bevilger stadig fiere penge ©il
militeret, nér opiniconen foretrzkker
at bruge dem pd sociale og pkonomiske
programmer? (s2 Thomas Ferguson og
Joel Rogers, Right Turn: The Decline
of the Democrats and the Future of

Emerican Politics, Hill and wang:

Hew York, 19843,




For Arbogen som helhed kan man ogsé
notere en rakke begransninger:

{1) Hmsten alle artikler er skrevet
af mend. Undtagelsen ey Britt-Marie
Matitsson og Eli Skogerb¢ (hvis for-
nava L indholdsfortegnelsen er blevet
til Erling). Nasten alle anmeldelser-
ne er ogsé skrevet af mend. Hvorfor
denne skavhead?

{2} Ingen af forfatterne beskeftiger
sig med sperosmilet om edendomsret-
ten: Hvem ejer medierne, og hvad be-
tyder det For deres dekning? Den ine
ternationale nvhedsformidling bliver
koncentreret hos stadiyg ferre globale
koncerner. I 1983, da den amerikanske
medie~specialist Ben E. Bagdikian ud-
sendte sin bog The Media Monopoly, var
der 50. Da anden-udgaven udkom L 1387,
var der 29, og tallet daler stadig:
du er der kun fem store tilbage {se

The Nation, New York, 12. juni 1988).

Disse koncerner har deres egen poli-
tiske dagsorden, men det hgrer vi
ikke meget om her.

tndtagelsen er Nils Petter Gleditschs
artikel om massemedierne og sikker-
hedspolitikken. Efter min mening
langt det bedste bidrag 1 bogen.
Gleditsch dokumenterer {med en rzkke
sksempler fra Norge), abt mediernes
dekning har en klar politisk slagsi-
Ae. Det exr iswr de smé& og alternati-
ve medier, der forsvarer yvtringsfri-
heden, mens de store og etablerede
medier er langt mere tilbageholdende,
ndr det gelder spprgsmal om den na-
tionale sikkerhed,

Samme fenomen kan man se 1 UsSA, f.eks.
i forbindelse med offentliggerelsen
af Pentagon-rapporten i 1971: De sto-
re TV-zelskaber turde ikke rgre den,
og selv New York Times var lige ved
at fortryde i sidste gieblik.

{3} Arbogen giver heller ikke nogen
prasentation eller diskussion af de
nvere anmerikanske tecorier om masse-
mediernes funktlon. Noam Chomsky o9
Bdward &, Herman har séledes udarbei-
det en model med Ffem Filtre, der til-

gammen bestemmer, hvad der er pd me-
diernes dagsorden {og hvad der ikke
er det): 1. Profit-motivet hos de
store nonopoler; 2. Reklame som den
vigtigste indkomst; 3. Anvendelse af
magthavernes informationer og eksper-
ter; 4. Pression fra magthaverne; og
5. Anti-kommunisme. De har testet
denne model pd en rekke konkrete
shgsempler, og den holder (se Manufac-
turing Consent: The Political Economy
oy bhe Mass Medla, Pantheon Books:
New York, 19BE og min ammeldelse 1
Land og Folk, 29. december 1988},

Daniel C. Hallin har uwdarbeidet en
model med tre concentriske cirkler.

I det inderste felt finder man con-
sensus om bade nal og midlex; i det
mellemste den legitime debat om mid-
ler:; og i det yderste den illegiti-
me debat om mél {dissidenternes zo-
ne), Bterrelsen af de enkelte cirke
ler varierer alt efter tidspunktet.
Hvis eliten er i strid med =sig selv,
bliver det mellemste felt udvidet, og
det, der for var eb afviger-synspunkt,
biliver nu helt etableret. Hallin har
restet denne model pd& Vietnam-krigen,
og den holder (se The "Uncensored
War™: The Media and Vietnam, Ouford
University Press: New York, 1386).

per er siledes nok at tage fat pd
for kommende udgaver af Pressens Ar-

bog.

Lennard Heibjero {(red.}: Recep-
tion af levende billeder. Aka-
demisk Forlag 1989, 245 8.,

Kr. fﬁE,m.

Anmeldt af: Akademisk Forlag.
Redaktionen er tratte af at
bringe indsigelser fra misrgg-
tede forfattere og for at und-
gk evt. problemer, har vi denne
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