Mpgternt betragtet er informations-
teknologlien jo ikke andet end auto-
mationens eksplosive vakst 1 den
teknologiske udvikling, Ret beset ex
edb-maskinerne o blot en xaffinering
af allerede kendte teknologier. Det
pr tillige nogle “dume dyr", der er
bundet af den intellektuelle kapaci-
tet hos systemkonstruktgrer og pro-
grammgreay. Det har givet os alminde-
lige brugere nogle valdige fordele,
men samtidig indhegnet vores kreati-
vitet bag edb-maskinens funktionsmuw
Ligheder.

Disge fordele vil sikkert £ os til
at indrette samfundet i overensstem-
melze med edb-maskinernes "and". Men
er det anderledes end den indwirk-
ning paé vores livsferelse, som f,eks.
bilens udbredelse havde?

Det levende og det dgde samfund er
en velskreveb bog. Netop det letfly-
dende sprog er imidlertid bedrage-
risk, for bogen er aboslut hverken
ovarfladisk eller let tilgsngelig.
Lars Qwortrup tager et bredt afsst
of griber dybt 1 sin problembeharnds
Ting, oy diskursen foregdr helt pa
forfatterens pramisser. Spiller man
med i forfatterens spil, fhr man dog
som belégnning ogsd muligheden for at
tenke med i tankegange, man ikke er
54 forvent med langere,

James Lull (Ed.): World Pamilies

Watch Television. Newbury Park:
Bage, 1988, 264 s., Paperback.

Anmeldt af: Klaus Bruhn Jensen,
adjunkt ved Institut for ¥ilm,
TV og Rommunikation, EKgbenhavns

Universitet,

James Lulls szeneste bog udgpr et v

sentligt, omend pd flere mider proble-

matisk bidrag til wdviklingsn af den
empiriske receptionsforskning inter-
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naticnalt. 0d over at vere den Farste
tverkulturelle samling af etnografi-
ske undersggelser om mediernes publi-
kum giver antologien en indfgring 1
"the state of the art' inden for kva-
litative Forskningsmetodologisy, selv
on dens nyhedsvardi od dette omrdde
gikkert vil vare stgrre i en del an-
dre lande end Dammark. Og sd er mange
af bidragene elementaert spendende
lmaning.

Hovedparten af bogen bestdr af case-
undersggelser om TV-sening i dens
mest almindelige kontekst: familien.
be reprasenterede lande er Indien,
Kina, Storbritannien, USA, Venezuela
og Vesttvekland, og hvert kapitel bru-
ger samme form, der fgrst behandler
kulturen og mediesvastemer for deref-
ter kort at skitsere metoden, mens
hovedvegten legges pd rapporteringen
af resultater og diskussionen af de-
res implikationer,

Rer er tale om solide arbedder af
kendte forskere {Tom Lindlof, James
Lull, Dave Morley) sével som mindre
kendte, men ikke mindre interessante
folk., Iser fremstir kensvariablen som
afggrende for forstdelsen af de meget
forskellige sociale rum, som TV-se-
ningen foregar indenfor i de enkelte
kulturer. F.eks. glver undersgoelser-
ne L Indien og Veneruela et billeds
af en matriarkalsk intimsfere, der
adskiller sig vesentligt fra det ne—
sten klassisk patriarkalske mgnster,
Morley fandt i Storbritannien., Hvis
remote contyol’en 1 Morleys familier
var "Daddy®s thing", kan TV-appara-
tet 1 de veneruelanske Familier i
Leo Barrics' undersggelse opfattes
som "Mommy's thing®. Herudover synes
det generelt at vere sidan, at TV
fpret oy fremmest udger en daglig-
dags ressource, der bidrager til at
strukturere hverdagen oy samveret i
de meget forskellige familietvper;
ferst i anden omgang er TV at forsta
som en berer af bestemte budskaber,
I det afsluttende kapitel, som pd en
original mide trakker phi Marshall
MclLuhans skrifter, uddrager Lull en
rikke forskelle og ligheder mellem
TW-receptionsformerne i de enkelte
kulturer.



I det hele taget ar bogens styvrke
forskningsfortellingerne fra felten,
som fremlegoger mangs observationer,
der er ‘godt set'. Svaghederns har
iser to kilder. For det fprste lades
TWs indhold nesten helt ude af be-
tragtning, selv om det vel er det,
der fé&r verdens familier til at sam-
le sig foran TV-apparatet snarere end
vaskempaskinen. Fravaret af indholds-
analyse fgrer bl.a. til nogle meget
generelle og hedst diskutable konklu-
sioner om, at "folket" (s. 242; min
fremhavelse) wvexazgwbruQQx ™ otil
"underholdning®, som angiveligt bety-
day det samme 1 Xina og Kenbucoky.

For det andet mener James Lull {og
tilsyneladende de fleste af bidrag-
yderne), at 'teori’® og dermed forsk-
ningens forklaringsverdi er noget,
der vokser spontant frem 1 den enkel-
te undersggelse {s. 16). Nir man sa
radikalt afviser at eksplicitere og
reflektere over sin tecretiske posi-
tion, sker der gerne een af to ting,
som bogen giver flere eksempler pds
Enten hentes teorierne ind ad bag-
veden, Bller forskerne {og lzseven)
stdr tilbage med en kalejdoskopisk
empiri, der er bedst egmet til at

f& dem til at klappe i deres smad hen-
der og udbryde som med een nund:
Hvor er kulturer og TV-seers dog fa-
suinerende forskelligartede! Det lig-
ger snublende ner at argumenters vi-
dere for, at mediernes moedtagere er
relativt updvirkelige, selvbercende
kulturproducenter. At denne konklu-
sion forbliver implicit, fordl re-
ceptionsformerne som regel ikke ana-
lyseres med konkret henvisning til
faktover pd det makro-sociale niveau,
fritager ikke nogen - heller ikke
danske receptionsforskere -~ for fore
pligtelisen til eksplicit at teoreti-
sere forholdet mellem mikro-oplevel-
gen og makro-maghter, hvis man ¢gnskex
at begrunde en populistisk-optimis-
tisk politik,

alt i alt giver bogen altsd et over-
pilik over og et uwigangspunkt fox
{mange flere) analyser af Vs rolle

i forskellige kulturer - 2t emne,

der ogsa I Danmark i stigende grad
stdr centralt 1 undervisning og forsk-
ning om nassemedier.

Pregszens Arbog 1988, Pressehi-
storisk Selskab: Rebenhavn
1989; 146 By p'{iﬁ }ir* ‘?1{);"“.

Anmeldt af: cand.mag. Torben
Retbell, adiunkt ved Arhus Ka-
taedralskole,

Pressens fArbog 1988 har temnset
"Troldspeilet: Mediernes forvridning
af debat og sapfundsforhold”, og den
falder 1 fire dele: For det fgrste

12 artikler om temast [(side 9-92) -
for det andet tre artikler uden for
temaet {(side 93-138% for det tredie
de faste rubrikker med oversigh over
pressen 1 Danmark, Norge, Sverige og
Finland i pericden 1987-88 {(side 119-
1371 og endellg en rakke anmeldelser
{aide 138146},

Af pladshensyn er det ikke muligt at
kommentere alle bidrag. Denne anmel-
delse focuserer ph de artikler, der
falder inden for arets tema, De er
snige om, at der foregir en vis for-
vridning af debat og samfundsforhold.
Spergsmidlet er hwordsn og hvoerfor.
Flere af dem er informative og inter-
essante, Alligevel er der en rakke
svage punkter:

{1} Miels Thomsen mener saledes, at
forveidningen ifkke sd meget skyvldes
medierne, men snarere plitlikerne,
fordi "Adskillige politikere gir of-
te g4 langt i bestrzbelserne pd ik~
ke at ‘vare kedelige', at provoka-
tioner, dramatisk polemik og letbe-
nede morsomheder for lov til at kvae-
le en ordentlig analyse og diskus-
sion” (side 16).

Men han overser, at medierne ikke
har nogen pligh til at omtale poli-
tikernes "letbensde morsomheder”.
Nar de alligevel gegr det, har de
oged ansvar for forvridningen.

(Y Britt-Marie Mattsson forteller,
at hun med drene er blevet mere
skeptisk over for officielle udtal-
elser, lser p& grund af Vietnam-kri-
ger, Huan wilfgisr, at "Stephen
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