for vrimler det overalt 1 filmen med
mere eller mindre retoviske spgrgs-
mal, Den indsatte medieforsker i
glutningen kommer til at fortzlle
sin egen historie, lgsrevet fra de
empiriske erfaringer 1 forsggens.
pet overklik over den fortzllemmssi-
ge helhed, som skulle have varet et
led 1 briefingen af medieforskeren,
er tilsyneladende helt fravarende.

NAir jeg hafter mig ved specielt det-
te punkt, hanger det sammen med, at
frands Mortensen faktisk giver bidrag
il en mulig historie, der kuone ha-
ve fungeret som ramme om videofilmen:
hvorfor er det ikke giet i Danmark
ph samme mide som i Reading? Hvorfor
er det ikke lykkedes 1 de danske for-
spg at skabe et velfungerende lokalt
netverk via TVe-nmediet? En klar for-
hindsformulering af disse spprgsmal
ville have givet en styreb tilgang
+il beskrivelsen af de danske forsgy.

Den manglende forhindsplanlegning
sidr ogsd igennem i de enkselte del-
indslag. Mest udprmget i afsnittet
o Beading, der klart berer prag af,
at optagelserne ikke er foretaget
med henblik pd den senere videofilm.
cenerelt er det fortrinsvis teksten,
som fortellier de enkelte delhistori-
egr, med det resultat at billederne
i en rakke tilfzlde kommer til at
arbeide mod teksten.

videofilmen er produceret i semarbej-
de med TV-Brabrand 1 en ikke alt for
gennemf@rt VES-teknik., Nir jeg pape-
ger dette, skyldes det, at teknikken
er med til at bestemme malgruppen
for filmen. Den vil givetwis fungere
udmerket i gresrodssammenhange, hvor
blot det at f4 billeder pd skarmen
ofte er en bedrift. Men som led L en
egentlig forskningsformidling, hvor
det ogsd dreijer sig om at nd ud til
kredse uden for milieet selv, burde
det tekniske niveau have varet lagt
hgtere,

Egentlig har jeg ikke lyst til at
lyde som en vranten anmelder, for
jeg synes at videofilmen er et godt
initiativ, og pd ideplanst en god
méde at Fformidle netop denne type
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stof pd. Jeg er ogsd klar over, at
gkonomien smtter sine egne grenser for
projekter af denne type.

Mine mere kritiske bemerkninger skal
darfor opfattes som et bidrag til en
afklaring af, hvilke krav vi md stilw
le til forskpingsformidling, ogséd gen-
nem videcomediet: bevidsthed om malsat-
ning og medievalg, klar strukiturering
af stoffet og en hed teknisk kvalitet,
En oplagt ide er ikke nok til at bere
budskabet igennem.

Lars Qvortrup: Det levende eller

det dg¢de samfund: Nve vedje 1 in-

formationsteknologiens organise-
ring. Publ., nr. 7. Teknik-~Sam-
fund Initiativet, Statens sam~

fundsvidenskabelige Forsknings-
rid, Kbh. 1988, 233 s.

Anmeldt af: Carsgten Y. Hansen,
Institut for grenseregionsforsk-
ning, Aabenraa.

Kollektiv angvarlighed og socialt fel-
iesskab er begreber, der atter tren-
ger sig pd. Samtidig med en erkendel-
se af, at individet ikke kan undsld
sig sine moralske forpligtelser ved
henvisning til systemets inadekvate
strukturer. Sidledes befinder vi o
for enden af en epoke, hvor begrebet
velfard blev forbundet med opbygnin-
gen a¥f institutioner til tilfreds-
stillelse af menneskers behov og ud-
formningen af stadig mere detaljere-
de regelset til styring af Jden men-
neskelige adferd. Vi taler om ngdven-
digheden af at styrke de sociale net-
varker, de folkelige fallesskaber,
grasrodsaktiviteter osv. 1 erkendel-
se af, at den stadiy mere yvationelle
organisering af velferdssamfundet
skete pa bekostring af og uden at kun-
ne grstatte de selvorganiserede so-
ciale fxllesskaber, som var skabit af



menneskeyr, der ikke kendte begre-
pet selvrealisering, men nok dage
ligdagens realisme.

rars Owortrup placersr sig wed sit
kampe essay Det levende og det dgde
samfund blandt de nve moralister.
Titlens modsatningspar henter han
hos Jhrgen Habermas, der skelnex
melliem systemverden og livaverden,
hvor den fgrste er kendetegnet ved
teknokratisk raticnalitet og den
sidstonevnte ved social fornuft. Et
samfund udviklet i pagt med den tek-
nokratiske raticonalitet bliver et
dpdt samfund, fordi det ikke blot
er informationsteknologien der ud-
vikles, men tillige den samfundsmas-
sige organisering af informationse
teknologien. Omvendt vil det leven-
de samfund vers kendetegnet ved at
informationsteknologien organiseres
som led 1 at tilvejsbringe mulighe-
derne for at stablere det samfunds-
massige fallesskab: den samfunds-
massige konsensus.

T bogen diskuterer Lars Quortrup
hvorledes man kan anvende informa-
tionsteknologien inden for flere
falter, sambidig ped at dens anven-
delse bidrager til etableringen af
an social konsensus. Mest plads an-
vendes pd at redeggre for forsggene
med de sékaldte telehuse og for in-
formationsteknologiens indtog i bib-
licteksvasenat.

Pragmatikeren Lars Qvortrup stikker
dog ogsé hovedet frem, idet det er
gt underliggende tema i bogen, at
informationsteknologien 1 fremtiden
vil give humaniora oy samfundsviden-
skal en central placering side om
side med natur- og teknisk wvidene
skab.

I sin analyse af tslehus-forsggene
anlegger Lars Qvortrup en pd én

gang visiomer og kritisk indfalds-
vinkel, Han tror pa at disse projek-
ter ar en selvorganisering fra ne-
den, en soclal opfindelse, og er
ikke bange for at placere dem i for-
lengelse af andelsbevegelsens tradi-
tion. Omvend: har han ogsd et skarpt
blik for swvaghederne 1 konceptet: at

grupper med stgrst umiddelbart be-
v ikke behever fazllesskabet, fordi
har mulighederne for at blive selv-
ulpne som felge af prisudviklingen
hardwaren. Kritikken antvdes, og
 kan kun vere udstrakt loyalitet,
r Far ham til at undlade at drage
nklnsicnerne., Bl.a. at hele tele-
skonceptet bygger pa at Planstyrel-
n tog telekommunikationsbranchens
edbdndevision alvorligt, ogsd efter
den var blevet ynkeligt amputeret
1 et fzllesantennemoncopol, det &
ldte hybridnet,

rfor kan det heller ikke undre at
n i bogen ikke far svar pd hvorfor
t netop skulle were i udkantsamfun-
ne at der er skrligt behov for at
nopruste det sociale fellesskab
nnem informationsteknologien. De
ciale netvark er da ikke af en bed-
beskaffenhad 1 byerns. Hvis der
rkelig havde veret et behov for
ivates anvendelse af informations-
knclogien i dag, viile man for
ngst have set at telehuse var skudt
i de sterre byer. Med mzngden af
divider havéde det da umiddelbart
ret pkonomisk rentabelt.

dste del af bogen er et forsgg pa
formulere en teori om informations-
knologi. Pd grundlag af system-livs-
rden metaforen gdr Quortrup med pé
n opfattelse at samfundet bestér
to sferer, &n styret af en tekni-
stisk fornuft, og én styret af den
ilemmenneskelige Xommunikation. In-
rmationsteknalogien ses imidlertid
m en kvalitativi anderledes tekno-
gi. #svor den traditiconelle teknolo-
primert bearbejdede den vilijesle-
natur, og ferst afledt deraf, men-—
skene og deres sociale organisatiow
r, der bearbeider informationstek-
logien mepnesker som om de tilhegr-
den viljeslgse natur. "Informa-
onsteknologien adskiller sig nemlig
a den naturvidenskabelige baserede
knologi derved, at bade dens pri-
re og dens sekundere objekt er men-
sker og sociale organisationer™
. 208).

t er en utroliyg spandende tanke-
ng, som jeg dog ikke er enig i.
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Hagternt betragtet er informationsg-
teknologien jo ikke andet end autoe
mationens eksplosive vakst L den
teknologiske udvikling. Ret beset er
edb-maskinerne jo blot en raffinering
af allerede kendte teknologler. Det
er tillige nogle “dumme dyr", der er
bundet af den intellektuelle kapasci-
tet hos systemkonstruktorer og pro-
gramugrer. Det har givet op alminde-
lige brugere nogle veldige fordele,
men santidig indhegnet vorss kreati-
vitet bag edb-maskinens funktionsmu-
ligheder,

Disse fordele wil sikkert £3 os il
at indrette samfundet i cverensstem-
melse med edb-maskinernes "and", Men
ar det anderledes end den indvirk-
ning pa vores livsfdrelse, som f.eks.
bilens wibredelae havde?

Det levende og det dgde samfund er
en velskrever bog. Netop det letfly-
dende sprog er imidlertid bedrage-
risk, for bogen er aboslut hverken
overiladisk eller let tilgengelig.
Lars Qvortrup tager et bredt afset
og griber dybt 1 zin problembehand-
Ling, og diskursen foregadr helt pd
forfatterens pramisser. Spiller man
med 1 forfatterens spil, far man dog
som belenning ogsd suligheden for at
tenke med 1 tankegange, man ikke er
sd Forvant med langere,

James Lull (Ed.): World Families
Watch Television. Wewburyv Park:
Sage, 1988, 264 =., Paperback.

Anmeldt af: Elaus Bruhn Jensen,
adjunkt ved Institut For Film,
TV og Xommunikation, Kgbenhavns

Universitet.

James Lulls seneste bog udger et vae-

gentligt, omend pa flere mider proble-

matisk bidrag til wdviklingen af den
empiriske receptionsforskning inter-
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nationalt, Ud over at vare den Forste
teprkulturelle samling af etnografi-
ske undersggelser omn mediernes publi-
kunt giver antologien en indfgring i
'the state of the art' inden for kva-
litative forskningsmetodologier, selw
om dens nyhedsvardi pd dette omrdde
gikkert vil vaere stgrre i en del an-
dre lande end Damnmark. Og sd er mange
af bidragene elementzrt spendende
lesning.

Hovedparten af bogen bestdr af cagee
undersggelser om TV-sening i dens
mest almindslige kontekst: familien.
De reprasenterede lande er Indien,
Kina, Storbritannien, USA, Venezuela
og Vesttyskland, og hvert kapitel bru-
ger gamme form, der fgrst behandler
kulturen og mediesystemet for derpf-
tar kort at skitsere metoden, mens
hovedvegten legges pd rapporteringen
al resultater og diskussionen af de-
ras implikationer.

Der er tale om solide arbeider af
kandte forskere (Tom Lindlof, James
Lull, Dave Morley)! sdvel som mindre
kendte, men ikke mindre interessante
folk. Isar fremstidr kensvariablen som
afggrende for forstielsen af de meget
forskellige sociale rum, som TV-se-
ningen foregir indenfor i de enkelte
kalturer. F.eks, giver undersggelser—
ne i Indien og Vensguela et billede
af en matriarkalsk intimsfere, der
adekiller sig vesentligt fra det ne-
sten klassisk patriarkaslske mgnster,
Morley fandt i Storbritannien. Hvis
remote control’en 1 Morleves Familier
var "Daddy's thing"”, kan TV-appara-
tet 1 de venezuelanske familier i
Lew Barrios’ undersegelse opfattes
somm "Mommy's thing®. Herudover synos
det generelt at vere saddan, at TV
Ipret og fremmest udggr en daglig-
dags ressource, der bidrager til at
strukturere hverdagen og samveret i
de meget forskellige familietvyper;
Igrst 1 anden omgang er TV at forsta
som en bzrer af bestembte budskaber.
i det afsluttende kapitel, som pd en
original made trakker pd Marshall
McLuhwans skrifter, uwddrager Lull en
viekke forskelle og lighedér mellem
Tv-receptionsformerne 1 de enkelte
kulturer,



I det hele taget er bogens styrke
forskningsfortellingerne fra felten,
som fremlegger mange chservationer,
der er ‘godt set'. Svaghederns har
iser to kilder. For det ferste lades
s indhold nesten helt uwdle af be-
tragtning, selv om det wel v det,
der far verdens familier til at sam-
le sig foran TV-apparatet snarere end
vaskemaskinen. Fraveret af indholds-
analyse fgrer bl.a. til nogle meget
generelle og hedst diskutable konklo-
sioner om, at "folket"” {(s. 242; min
fremhevelse) overalt bruger TV nil
"underholdning”, som angiveligt bety-
dey det samme 1 Eina og Kentucky.

For det andet mener James Lmll {og
tilsyneladende de fleste af bidrag-
vderne), at 'teorl’ og dermed forsk-
ningens forklaringswvaerdi er noget,
der vokser spontant frem i den erkel-
te undevedgelse (s, 16}, Har man sd
radikalt afviser at eksplicitere og
reflektere ovey sin teoretiske posi-
tion, sker der gerne een af to ting,
som bogen giver flere eksempler ph:
Enten hentes teorierne ind ad bag-
vejen. Eller forskerne {og laseren)
star tilbage med en kalejdoskopisk
smpiri, der er bedst egnet til at

f& dem til at klappe 1 deres smid han-
der og udbrvde som med een mund:
BEvor er kulturer og TVe-seere dog fa-
scinerende forskelligartede! Det lig-
gar snublendes ner at argumentere vi-
dere for, at mediernes modbagere er
rolativt opdvirkelige, selvbercende
kulturproducenter. At denne konklu-
sion forkbliver implicit, fordi re-
ceptionsformerne som regel ikke ana-
lyseres med konkret henvisning il
faktorer pa det makro-sociale niveau,
fritager ikke nogen - heller ikke
danske receptionsforskere - for for-
pligtelsen til eksplicit at teoreti-
sere forholdet mellem mikro-oplevel-
gern og makro-magter, hvis man gnsker
at begrunde en populistisk-optimis-
tisk politik.

Alt 1 alt giver bogen altzd et over—
blik over og et udgangspunkt for
{mange flere) analyser af Vs rolle

i forskellige kulturer - et emne,

der ogsa i Danmark i stigende grad
stdr centralt i undervisting og forsk-
ning om nassemedier,

Pressens Arbog 1988, Pressehi-
storisk Selskab: K¢benhavn
1989, 14% 8., Pris kr. 110,

Anmeldt af: cand.mag. Torben
Retbegll, adijunkt wed Arhus %z
tedralskolea,

Pressens Arbog 1988 har temset
"Troldspeilet: Mediernes forvreidning
af debat og samfundsforheld”, og den
Falder 1 fire dele: For det fgrste

12 artikler om temaelt {gide 9-92) ;
for det andet tre artikler uden for
temaet (side 93-118} for det tredie
de faste rubrikker med oversigb over
pregsen i Danmark, Norge, Sverige og
Finland i pericden 1987-8HH8 (=ide 11%-
137); og endelig en rekke anmeldelser
{gide 138-146).

Af pladshensyn er det ikke muligt at
kommentere alle bidrayg. Denne anmel-
delse Focuserer pa de artikler, der
falder inden for Arets tema. De er
enige om, at der foreglr en vis for-
vridning af debat og samfundsforhold.
Spprgsmilet er twordan og hvorfor.
Flere af dem ey informative og inter-
gssante. Alligevel er der en rakke
svage punkter:

{1} Wiels Thomsen mener saledes, at
forvridningen ikke a2 meget skvldes
mediexne, men snarere plitikerns,
fordi "Adskillige politikere gar of-
te & langt i bestrabelserne pd ik-
ke at 'vere kedelige', at provoka~
ticner, dramatisk polemik og letbe-
nede morsomheder for lov til at love-
le en ordentlig analyse og diskus-—
sion” {side 16},

Men han overser, abt medierne ifkke
har nogen pligt il at omtale poli-
tikernes "letbenede morsomheder”.
Mar de alligevel ggr det, har de
ogsa ansvar for forvridningen.

(2) Britt-Marie Mattsszon forteller,
at hun med arene er hlevet mere
skeptisk over for officielle uwdtal-
elser, lser pad grund af Vietnam-kri-
gen. Hun tilfgier, at "Stephen
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