"Det betyder dog ikke, at kvantita-
tive og kvalitative analyvseformer ine-
tegreres: I realiteten retter de smig
mod forskellige forhold 1 programe~
fladen og kan pd den mide supplere
hinanden, men en metodisk syntese er
umualig, da man ikke kan analvsere
kvalitative pd en kvantitativ made®
{("Nersyn pa fiernsyn, s, 15). PA den
baggrund vivker det misforstiet og
overfledigt, nar Henrik Dahl fortel-
Ler, at vores "gode hensigt™ om at
forene disse metoder “stpder pad prin-
cipielle problemer, der ikke overvin-
des og ikke kan overvindes”. For det
andet er det misvisende, ndr Henrik
Dahl kritisevrer, at vi i don kvanti-
tative del af analysen ikke lever op
il kravene for positivistisk viden-
skabelighed, der i sin agte form i
felge anmelderen er "hypotetisk-de-
duktiv". Han ser helt bort fra den
kendsgerning, at en neget stor del

af den kvantitative forskning ikke er
hypotetigk-deduktiv, men har st mere
vamygt, deskriptivi sigte: Gennem op-—
stilling og anvendelse af forskellige
inddel ingskategorier forsd¢ger man at
f4 1idt hold pd virkelighedens kao-
tiske mangfoldighed. Vores kvantita-
tive analyse er af en sddan beskaf-
fenhed, og her opfyvider vi til fulde
krav om videnskabelig redelighed,

Bogens tyngdepunkt bestir af en kva-
litativ mstetisk programfladeanalyse,
som Henrik Dahl imidlertid stort set
ikke behandler 1 sit indlsg. Analy~
sen kan principielt ikke vurderes ud
fra den positivigtiske goclologis
kriterier, som anmelderen sd& grundigt
gpr rede for, og ndr han ser analy-
sens resultat som en konstatering af,
at Kanal 2 og Weekend TV har forskel-
lig ‘house style', wviser det, at han
ikke har forstdet, hvad den dredjer
sig om. Derfor bliver oged hans an-
det kritikpunkt, som giy pd, at Ffor-
holdet mellem offentlighedstecri
(makroteori) og socialpsvkologisk
behovs- og narcissismeteori {(mikro-
teorl) ikke reflekteres kritisk, mis-—
visende. I analvsen demonstreres
bl.a., hvordan konkrete TV-program—
mer p& én gang er artikulationer af
kommunikationens offentlighedsform

134

oy rummer en raekke appeller, som kun
kan forstis 1 sammenhsng med sesr-
nes bhehovsprofiler. Teorierne kas~
ter derved lys over nogle forskelli-

ge sider af programmerne - derfor

har vi walgt dem -, og 1 den for-
bindelse er det mindre vasentligt,
at teorierne ikke uden videre gar op
i hinanden.

Vores bog skal hverken bekrafte den
eng eller den anden teori, og vi
har alene anvendl de teorsatiske o-

vervejelser som nogle rammer, inden

for hvilke den sstetiske programfla—
deanalyse kan reflekteres. Hvorvidt

denne analyse er lykkes for os, skal
vi ikke vurdere. Det havde varet op-
gaven for en anmelidelse at diskute-~

re,

Duplik

Af Henrik Dahl

Jeg har 1 MedieFultur 11 anmeldt
Hiarvard & SBgnderxgasrds bog, og det
fremgar af min anmeldelse, at bogen
ar 'glimrende’ og karakteriseret af
‘grundighed og saglighed’, samt at
forfatiserne er 'evident serigse og
dygtige' {(kan altsammen slis efter

i MedieKultwr 131, p, 155-157). Dette
mener jeg i ramme alvor, men hvis
det ikke skulle vare sivet ind, vil
jeq gerne gentage det: Jeg esx fuld
af respekt og beundring for den mi-
de, Hiarvard og Sgndergaard er trangt
ind L et enormt stof pd og har fiet
det bearbeidet, s& de store linier
kan trakkes frem.

Nir jeg ikke mener, at de to forfat-
tere med det samme skal have Nobel-
prizen oy Carlisbergs asreshclig, er
det pd grund af nogle intersssante



lgst, som bdr lgses, og som er en
arvesynd fra en stor del af den em-
piriske danske medieforskning i den
form, den har antaget i B0O’erne.

Grunden til, at jeg har taget disse
principiells problemer Op ey netop,
at Hiarvard & Sgndergaard er yderst
kompetente og deves boy er $4 gennem-
arbejdet. Hvis det var en ligegyldig
bog af to ligegqyldige forfattere,
kunne man bare trezkke pa skuldrene
og vere ligeglad. Set 1 det lys er
det méske oven i kebet beklageligt,
at de to forfattere overhovedet ikke
gnsker at gA ind pd selv den mindste
og mest loyale kritik af deres bog.

Som anmelder md man i princippet ta-
ge fat pd et hvilket som helst aspekt
af et verk, son man Ffinder vaesentligt.
Jeg kan ikke tage mig af, hvad Hiar-
vard & S¢ndergaard synes er det cen-
trale. Ellers kunne Fforfattere lige
sh godt selv skrive anmeldelsen af
deres egne bgger.

Jeg kan kun opfordre sd mange som
muligt til at lese 'Nersyn PA Fjern-
syn' og derpd ga& ind i diskussionen
af sdvel bogen som de problemer,

den reiser.
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Anmeldt af: Kim Minke, Danmarks
Journalistheiskole.

Porfatterne prever i denne forste rap-
port fra TDS-projektet {TDS er altsd
forkortelsen af teledistribueret ser—
vice} at krabbe sig ind pd problemaf-
gransning og begrebsfastlsggelse ud
fra litteraturen og ud fra et par stu-
dierveiser (til Frankrig og England) .
Man vil gerne, siges det, na frem til
et sat analyser, som skal giwve bag-
grundsviden til en mere generael vurde-
ring af udviklingens konsekvenser fox
erhvervsstrukturen i Danmark.

Bogens tre hovedkapitler gennemgir ude
viklingen af nye teknologier il brug
i pengeinstitutterne, de franske erfa-
ringer med teletclsystemet (med gra-
tis fordeling af teminaler til tele-
fonabormenter, som fik tilbuddet om at
erstatte papirtelefonbggerne med et e-
lektronisk sdggesystem), og endelig en
gennemgang af britiske erfaringer med
brug af diverse netverk og plansr om
teleshopping 1 detalilhandelen.

Pogen slutter med et kapitel om resul-
tater og perspeltiver. Opsummeringen
har form af seks hypoteser, som de
kaldes, uden at de dog kan siges at
vare hypoteser 1 strengt metodisk for-
stand, Hypotese fem siger sdledes:

De walg der 1 dag er ved at blive truf
fet af telesadministrationerne, edb-in-
dustrien, og de store brugere angien—
de teleinfrastrukturens fremtidige or-
ganisering, kan let blive pd bekost~
ning af den gvrige industri, de priva-
te brugere og bredere samfundsinteresser.
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