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Modernitet og massemedier
- med udgangspunkt i Anthony Giddens’sociolog

Af Henrik Kaare Nielsen

Et vigtigt bidrag til nyere sociologisk teori kommer fra englenderen Anthony Giddens. Cen-
tralt i Giddens’soctologt er en endret opfattelse af forholdet mellem aktor og struktur. Dette
dbner mulighed for en ny forstdelse af forholdet mellem ( medie- ) institutioner og akterer, hvor
man undgdr totaliserende og funktionalistiske antagelser. Giddens’ udkast il en modernitet-
steori tildeler endvidere medierne en noglerolle. Bade trykte og elektroniske medier har verel
centrale for den losrivelse af soctal interaktion fra konkret tid og sted, der kendelegner haj-
moderniteten. Nar stadig flere livsomrdder underkastes institutionelle, abstrakle styringsme-
kanismer, hvilket indebarer uoverskuelighed og nye risici, far medierne en stadig nigtigere
rolle som tilvejebringere af tillid. I denne artikel presenterer Henrik Raare Nuelsen vigtige
elementer 1 Giddens’sociologi og diskuterer dens relevans for medieforskningen.

Den britiske sociolog Anthony Giddens harien
arrekke arbejdet pa et teoretisk projekt, som
sigter pa at bovam og videreudvikle den kriti-
Hk( forskningstraditions erkendelsesinteresse

samtidig med, at de dbenl yse bmrmmmnger
som denne tradition opviste 1 70%rne, overvin-
des. Giddens fastholder med andre ord — pa I-
nie med bla. Jirgen Habermas — de centrale
sporgsmal fra den klassiske sociologiske tradi-
tion, som den er grundlagt af Marx, Durkheim
og Weber, idet han mener, at disse spergsmal
fortsat har relevans for den aktuelle sociale og
kulturelle formation; men han seger at besvare
sporgsmalene pa reviderede pramisser. Hans
teori skal 1 det felgende introduceres og diskute-
res med henblik pd dens relevans for beskaefti-
.gelsen med masscmedier.

Giddens hover til de teoretikere, som begyn-
der forfra og opbygger sin egen begrebslighed.
Det er al @re veerd, men denne fremgangsmade
implicerer, at teorctikeren er nodt til at genop-
finde savel krudtet som den dybe tallerken, og
ndr man s4 tillige giver disse velkendte storrel-
ser nye navne, kan teorien veere lidt besvaerlig at
have med at gore 1 en diskussions- og formid-
lingssammenheng, Jeg vil af samme grund i
det folgende kun redegore for de mest centrale
af Giddens’ mange h}t:mme}avecie begreber, og 1

stedet for at fortabe mig 1 hans eget univers vil
jeg soge at dbne og formidle hans position ved
at profilere Imm i forhold til iswr Habermas'be-
grebsverden.! Som det gerne skulle fremgé, er
Giddens’ teori et perspektivrigt og originalt
bud pd en forstaelsesramme for den sociale og
kulturelle situation, vi befinder os 1 men samti-
dig skal sregenheden i hans position modifice-
res: den er bagved den egensindige begrebslig-
hed steerkt beslegtet med — og til dels inspireret
af — tankegange, vi kender fra bla. Jirgen Ha-
bermas, Ulrich Beck, Niklas Luhmann, Tho-
mas Ziehe og Michel Foucault.

Erkendelsesteoretisk position

Giddens’ teoretiske projekt er lige sd grandiost
anlagt som Habermas® han vil opbygge en for:
klaringsramme for det hele, dvs. for den moder-
ne samfundsformation som sadan. I realiserin-
gen af denne bestrabelse foretager de to teoreti-
kere endvidere det samme erkendelsesteoretiske
paradigmeskift: De distancerer sig begge fra det
klassiske subjekt-objektforholds sandhedspara-
digme, som forstir erkendelse som en proces,
hvor et rent betragtende subjekt med veerdifri,
videnskabelige midler aflurer et selvberoende
objekt dets ithoende hemmeligheder. Alternati-
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vet hertil bliver et plausibilitetsparadigme, som
ikke opererer med noget dikotomt forhold mel-
lem subjekt og objekt, og som derfor heller ikke
hyicl(\r forestillingen om en selvberoende objek-
tiv sandhed som crkendelsesideal. Erkendelse
er 1 denne forstand ikke nogen ren, klinisk pro-
ces, men derimod ct konstant, dialektisk bryd-
ningsforhold mellem subjekt og objekt, som for-
andrer begge.

Fortolkning betragtes som erkendelsens vilkar og
instrument, og en iarw&nmga gyldighed beror i
dette paﬁmdlgmc: pa dens evne til at overbevise,
til at opnd status som intersubjektive plausibel, i
den kontinuerlige, kritiske diskussion i den vi-
denskabelige offentlighed. Giddens’ erkendel-
sesteoretiske centralbegreb, dobbelthermeneu-
tik, skal forstds pa denne baggrund: det er vilka-
ret for menneskers sociale og kulturelle handlen
i en posttraditionel verden, at den foregér pa ba-
sis af fortolkning. Nar vi sd som [orskere analy-
serer denne sociale og kulturelle handlen, for-
holder vi os altsa fortolkende til noget, som pa
et andet plcm allerede er resultatet af fortolk-
ning — vi bedriver metafortolkning eller, som
(nddem foretrazkker at kalde det, dobbelther-
meneutik.

Bade Giddens og Habermas gor altsd op med
den klassiske (:rkcudeiw%tmmmke spaltning
mellem subjekt og objekt og overskrider dermed
ogsa det velkendte skisma mellem subjektivisme
og objektivisme 1 videnskaben: subjekt og objekt
er altid involveret 1 en gensidig, dialektisk pro-
ces, og videnskabelig erkendelse er derfor ogsd
altid subjektiv-objektiv — aldrig enten det ene el-
ler det andet. I overensstemmelse med dette er-
kendelsesteoretiske  paradigmeskift foretager
begge teorctikere yderligere en syntetisering og
dynamisering af centrale, statiske dualismer,
som har domineret store dele af den sociologi-
ske tradition: tendensen til at taenke enten pro-
ces- eller systemorienteret, enten aktor- eller
strukturorienteret, enten voluntaristisk eller de-
terministisk, enten pd mikroplan cller pid ma-
kroplan, etc.

Det centralbegreb, som bringer disse stivnede
fronter 1 bevagelse, er social praksis (hos Haber-
mas: handlen). Hermed markeres i begge teori-
dannelser et sterkt moment al anti-determinis-
me, idet hovedvegten i udgangspunktet ligger
pa akior- og procesperspektivet. Der er dog vel
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at mearke ikke tale om varianter af den volunta-
ristiske position, men derimod om sammentan-
kningsforsag, som begrebsligt binder aktor og
struktur sammen og indstifter en dialektisk rela-
tion imellem dem.

Hos Habermas udfoldes denne bestrabelse
tesen om, at den moderne samfundsformation
har spaltet sig i to praksisfelter, system og livsver-
den, som opercrer efter forskellige rationaliteter,
og som star i et konfliktforhold til hinanden
(Habermas 1981). Det klassiske strukturper-
spekav knyttes sdledes til systemet og dettes ra-
tionalitet, som er defineret ved kapitalakkumu-
lationens og statsburcaukratiets ekspansive og
egendynamiske imperativer, mens aktarper-
spektivet knyttes til livsverdenens kommunika-
tive processer. Men da den samfundsmassige
praksis netop overordnet er bestemt ved det dy-
namiske konfliktforhold mellem system og livs-
verden — wved systemets kolonisering af
kommunikative praksissammenhenge og ved
livsverdenens modstand og forseg pa at gene-
robre koloniseret omrade — giver det kun me-
ning at anvende akter- og strukturperspekti-
verne sammen, 1 en overordnet teort om social
handlen. Det er saledes ogsa 1 konflikiforholdet
mellem system og livsverden, at Habermas’
overordnede samfundkritik tager sit afset; 1 for-
svaret for akterernes/livsverdenens kommuni-
kative interaktion som det adzkvate medium
for reguleringen af moderne, demokratiske
samfund — og 1 kritikken af tendensen ti], at for-
melle systemiske medier (penge og magt) i tilta-
gende grad traenger frem og marginaliserer det
offentlige rasonnement som retningsgiver for
samfundsudviklingen.

Giddens foretager derimod ikke denne differen-
tiering mellem to principielt forskellige felter i
sit begreb om den sociale praksis, og som fulge
heraf opererer han heller ikke med en overord-
net konfliktakse 1 det moderne samfund eller
med et hertil knyttet kritikperspektiv. Hans ba-
sale udgangspunkt er et helt dbent og udifferen-
tieret hegreb om secial praksis forstiet som en kon-
tinuerlig stram af adferd ovdnet i tid og rum. Pointen
med denne brede hestemmelse er, at Giddens
betragter den sociale praksis som sa kompleks
og foranderlig, at det ikke er muligt at frem-
swtte generaliserende, overordnede udsagn om
den: social praksis er altid specifik og skal begri-
bes i sin serlige historiske kontekst.
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Sociologisk grundkoncept

Kernen 1 Giddens’ sociologiske koncept er hans
sakaldte strukturationsteori. Hovedsynspunk-
tet i den er, at samfundsmessige strukturer
hverken skal forstds som objektivt foreliggende,
determinerende menstre for handlen, som funk-
tionalistisk teori konciperer dem, eller som la-
tente, adfierdsstyrende kodninger, som den
franske strukturalisme antager. Strukturer - el-
ler strukturelle egenskaber, som Giddens kalder
dem i bestracbelsen pa at undslippe strukturbe-
grebets deterministiske konnotationer — skal
derimod forstds som processuelle ordningsprin-
cipper, som aktorerne selv lobende skaber, gen-
skaber — og forandrer -~ som integral bestand-
del af den sociale praksis.

Den sociale praksis er altsd hos Giddens det
dynamiske medium for konstitueringen, repro-
duktionen og transformationen af det sociale
liv i tid og rum (jeg skal senere vende mere ind-
gaende tilbage til betydningen af hans betoning
af tid og Ium). Sociale strukturer ~ henholdsvis
strukturelle egenskaber — forstds som delele-
menter af denne praksis: de er historisk frem-
bragte regler og ressourcer, som al handlen
traekker pa, og som samme handlen sdledes og-
sa er med til at reproducere. Giddens kalder

dette forhold for strukturdualitet {duality of

structure ) sociale strukturer er pa én gang ram-
mebetingelser for og resultater af social handlen.

De sociale akterer, som saledes 1 kraft af deres
handlen til stadighed skaber, genskaber og modi-
ficerer samfundets strukturer, bestemmer Gid-
dens som knowledgeable: Heri ligger, at de ikke
er blotte funktioner af de strukturer, de handler
i, eller marionetter i determinerende systemers
iscenesattelse, men derimod tenkende og vi-
dende individer med en egen integritet, domme-
kraft og motivation for handlen. Det belyder dog
ikke, at han cuuczgf r, at al handlen udfores 1 fuld
bevidsthed og pd basis af et olympisk overblik
over alle sitnationens mulige implikationer: Dels
opererer han med muligheden af utilsigtede konse-
kvenser af handlen, som sd igen kan affode nye,
ikke-erkendte vilkar for den videre praksis. Dels op-
deler han vidensgrundlaget for aktorernes
handlen 1 tre niveauer: den diskursive viden,
som er os bevidst, og som vi argumentatorisk
henholder os til, ndr vi skal begrunde vores
handlen; den tavse, praktiske viden, som vi trazk-
ker pa uden at gore os det klart, men som vi ud-

merket kan heve op pa det diskursive niveau,
hvis det er pakravet; og endelige de ubevidste
handlingsmotiver, som omfatter de ubevidste
psykiske indhold 1 psykoanalytisk forstand.

Som det fremgiér, er hele det sociale praksis-
felt, som hos Habermas blev begrebsliggjort
som systemet, hos Giddens lagt ind under de ik-
ke-erkendte vilkar for praksis, som beror pa
utilsigtede konsekvenser af handlen. Det kan
forekomme at vere en utilfredsstillende, uspeci-
ficeret og diffus begrebsliggerelse al serdeles
konfliktfyldte og konsekvensrige samfundsmaes-
sige ordningsprincipper. Men samtidig er deren
vacsentlig, iglarsgmeﬂde pointe i Giddens’ made
at stille tingenc op pa: Systemets handhng;bmm-—
monhwu&gv fungerer og wudvikler sig nok 1
overensstemmelse med en egenlogisk, ckspan-
siv dynamik, men deres rationalitet er ikke selv-
beroende eller 1 absolut forstand tvingende. Det
er til syvende og sidst menneskelige aktarers
handlen, som skaber og genskaber disse syste-
miske handlingssammenhznge, som sd traeder
koloniserende op overfor livsverdenens kommu-
nikativt organiserede handlingssa mm(‘n}m‘mg“v
— og det er derfor ogsd op til menneskelig prak-
sis at bringe koloniseringen til ophor. Det ville
Habermas ikke veere uenig i, men hans teoreti-
ske konstruktion, hvor akterperspektivet knyt-

tes til livsverdenen og strukturperspektivet til
systemnet, cfterlader nemt et indiryk af, at akts-
rerne kun har det umiddelbare ansvar for livs-

verdenens 1)1‘()& EREET, MENs Sysfcmct sA at &slﬁ;‘(f

fungerer af'sig sclv.

Giddens’ strukturationsteori udgoer 1 dette
perspektiv et vellykket bud pa en dialektisk for-
staelse af forholdet mellem aktor og struktur
som centralt, dynamisk omdrejningspunkt for
den sociale praksis. Han haxver akteren ud over
deterministiske reduktioner og indsxtter denne
som aktiv og indsigtfuld medproducent — og po-
tentiel for dncir er — af de kollektive sociale struk-
turer. Og disse strukturer fastholdes samtidig 1
en dobbelibestemmelse: de satter granser for
aktorernes handlen og indlejrer den 1 gentagel-
sesmenstre, men i samme proces undergar de
konstant forandring og abner dermed til stadig-
hed nye muligheder for praksis.

Modernitetsforstaelsen

Fra og med vaerket The Consequences of Modernily
{Giddens 1990) traeder de tidligere veerkers ser-
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lige, hjemmelavede terminologi i baggrunden,
xrwn det ovenfor skitserede sociologiske koncept

igger fortsat — men nu implicit — til grund for
G‘riddc:ns’ samtidsdiagnose.

Giddens’ klassifikation af den aktuelle sam-
fundsmassige og kulturelle tilstand skifter mel-
lem termerne Modernity, Late Modernity, High
Modernity og Radicalised Modernity. Der gor
sig ikke noget klart menster geldende i hans
brug af snart den ene, snart den anden beteg-
nelse, men det falles rationale i dem er en af
grensning overfor den postmoderne tradition.
Ifelge Giddens kan og skal nutidens sociale og
kulturelle problemstillinger fortsat begribes in-
den for et modernitetsparadigme — og dermed
altsd inden for den horisont, som den moderne
sociologis klassikere afstak. Som jeg skal vende
tilbage til nedenfor, er tanken om en postmo-
dernitet ham ikke fremmed, men dels forstar
han noget andet derved end de ctablerede advo-
kater for det postmoderne, dels er vi alts ifolge
Giddens ikke kommet sd vidt endnu: vi befinder
os indtil videre 1 et avanceret stadium af moder-
mitetens udvikling ~ uden garantier med hensyn
til, hvad der venter forude.

I denne basale bekendelse til moderniteten
som omdrejningspunktet for samtidsdiagnose
ligger Giddens helt pd linie med Habermas,
men der gor sig nogle interessante forskelle gzel-
dende 1 deres respektive udfoldelse af moderni-
tetsbegrebet. Mens Habermas' udgangspunkt
for at tenke modernitet er filosofisk og har den
historiske frisettelse af den kommunikative rati-
onalitet i centrum, tenker Giddens i social-
strukturelle og institutionelle udviklingsten-
denser. Modernitet ¢r for ham grundleggende
bestemt ved

modes of social life or organisation which emerged in

urape from about the seventeenth century onwards
and which subsequently became maore or less world-
wide in their influence. (Giddens 1990:1).

Denne bestemmelse er ikke uforenelig med Ha-
bermag’, men hele ansatsen er en anden. Haber-
mas’ modernitetsteori er konciperet som et vek-
selspil mellem filosofisk rationalitetsteori og
samfundsteori, hos Giddens arbejder teorien
derimod hele tiden 1 pjenhejde med de sam-
fundsmaessige processer.

Modernitetens dynamik gelder for Giddens
som drivkraften i den globaliseringsproces, som
han definerer pa folgende made:
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the ntensification of worldwide social relations
which link distant localities in such a way that local
happenings are shaped by events occurring many mi-
les away and vice versa. This is a dialectical proces
because such local happenings may move in an ob-
verse direction from the very distanciated relations
that shape them. Local transformation is as
much a part of plobalisation as the lateral extension
of socual connections across fime and space. (Gid-
dens 1990:64, Giddens’ fremhavning).

Ja, dette globale netveerk af processuelle forbin-

delser og interdependenser, som moderniteten
historisk skaber og til stadighed videreudvikler,
standser end ikke ved lokalsamfundets struktu-
rer, men omfatter tillige individernes helt per-
sonlige handlingsniveau: hverdagslivets indret-
ning, kerligheds- og felelsesliv, identitetspro-
blemer, selvbilleder og onskeforestillinger
altsammen udvikler det sig i dialektisk samspil
med helt overordnede, globale tendenser. Det
komplekse, dialektiske forhold mellem struktur
og akter, som vi ovenfor sd begrebsliggjort som
strukturdualitet, bliver sdledes 1 Giddens
modernitetsforstaclse elaboreret il at omfatte
hele spektret af velationer fra det helt individu-
elle til det globale.

Imod totalitetstaenkning
Det er en hovedpointe hos bide Habermas og
Giddens, at moderniteten ikke kan reduceres til
én totaliserende logik. De afgrenser sig derfor
ogsa Ira sddanne reduktionistiske diagnoser
(i‘eks marxistiske analysers eksklusive fokuse-
rmg pé kapitalforholdet som helhedsforklaring
pa den moderne verdens problemer). De er mle-
des enige om, at moderniteten ikke udvikler sigi
henhold til en stor fortzlling af den ene eller den
anden art, men de fastholder samtidig begge, at
den heller ikke oploser sig 1 det rene kaos eller i
en mangfoldighed af isolerede sma fortellinger.
Sa vidt er deres udgangspunkt identisk, men i
overensstemmelse med den ovenfor papegede
grundlorskel mellem deres ansatser gir de for-
skellige veje i udviklingen af deres respektive
bud pé en ikke-totaliserende betragtningsmade.
Hos Habermas er det den historiske uddiffe-
rentiering af handlingsrationaliteter og prak-
sissferer, samt konflikten mellem systemratio-
naliteten og livsverdenens kommunikative rati-
onalitet, der star i forgrunden i bestemmelsen
al’ moderniteten som en kompleks formation,
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som rummer en flerhed af dynamiske rationali-
teter. Men al kompleksitet til trods samler Ha-
bermas’ modernitetskoncept sig alligevel 1 et
helhedsperspektiv, som ganske vist ikke er tota-
liserende, men dog teleologisk-normativt. Dette
helhedsperspektiv opstar 1 det ovennavnte
spendingsfelt mellem filosofisk rationalitets-
teori og samfundsteori: Habermas mener med
den kommunikative rationalitet at have be-
grebsliggjort et immanent fornuftspotentiale i
hverdagspraksis, som forbinder den moderne
livsverden i samfundsteoretisk forstand med det
ufuldendte moderne projekt 1 oplysningsfiloso-
fisk forstand. Habermas’ modernitetsteort rum-
mer pé denne mide ikke blot en apriorisk, nor-
mativ base for kritik, men ogsid et evolutionert
emancipationsperspektiv: adaekvat frigorelses-
tenkning pa moderne pramisser drejer sig om
at forlese og organisere dette eksisterende, teleo-
logiske fornuftspotentiale i livsverdenen og om ~
i konflikt med systemrationaliteten — at indsatte
det som det overordnede reguleringsprincip for
den sociale praksis.

Som vi har set, opererer Giddens ikke med
denne filosofisknormative dimension i sin teo-
riudvikling, og han tager da ogsa eksplicit al-
stand fra den skjulte evolutionisme og normati-
vitel, som han mener at finde 1 modernitetsana-
lyser, som har uddifferentiering som centralt
begreb. Man kan diskutere, om han har ret 1, at
begrebet uddifferentiering 1 almindelighed
nedvendigvis har teleologiske implikationer, men
med hensyn til Habermas® teori er det uomtvi-
steligt tilficldet.

Giddens selv bestemmer grundleggende mo-
derniteten som en konstant forlebende, dyna-
misk proces, som er kendetegnet ved diskonti-
nuttet. Der kan altsd ikke trackkes nogen evoluti-
onslinic op igennem det moderne samfunds
udvikling, men der har dog gjort sig bestemte,
afgorende frangformationsprocesser geeldende pd
vejen fra premoderne til hejtudviklede moder-
ne former, og disse historiske nybrud kan pavi-
ses og gores til udgangspunkt for generalise-
rende betragininger. Han peger her is@r pa den
serlige dynamiske forandringstakt, som preger
modernitetens historiske udfoldelse, forandrin-
gernes globale perspektiver og konsekvenser,
opkomsten af de moderne institutioner: natio-
nalstaten og det dertil knyttede politiske sy-
stem, markedsekonomien, lonarbejdet, den mo-
derne urbanitet, etc.

I kraft af fravieret af en apriorisk normativitet
kan Giddens’ teori siledes siges at viere mere
vidtgaende end Habermas’ med hensyn til op-
goret med metafysisk totalitetstenkning,
Denne afmontering af den filosofiske
normativitetsdimension efterlader ham imid-
lertid ikke 1 et orienteringsmassigt vakuum
med hensyn til kriterier for kritik: Dels henhol-
der han sig 1 sine vurderinger til de principielle
perspektiver i de ovennarvate centrale transfor-
mationsprocesser i modernitetens udvikling;
dels anskuer han konkrete sociale og kulturelle
processer 1 modernitetens regic som grundleg-
gende ambivalente, som udspandte mellem po-
lerne sikkerhed vs. fare henholdsvis tillid vs. risi-
ko — og dermed rummer de altid bade specifikke
positive potentialer, som man kan arbejde pa at
realisere, og specifikke risici, som man kan be-
strebe sig pa at minimere. Giddens finder sale-
des sine ansatspunkter for kritik 1 immanente
modsatninger 1 moderniteten, men han fremfo-
rer ikke nogen principiel, teoretisk argumenta-
tion for sit kritikkoncept. Hans kritiske position
er derfor til tider vanskelig at skelne fra en prag-
matisk.

Modernitetens udviklingstrak

Giddens koncentrerer sig 1 sin modernitetsana-
lyse om tre udviklingstraek, som han anser for
at vere de centrale. Det forste — som jeg vil gore
mest ud af; fordi der her er tale om en serlig ac-
centuering hos Giddens — kalder han adskillelsen
af tid og rum. Somvi husker, varkernen i Giddens’
forstaelse al social praksis, at der er tale om en
konstant strom af adfierd ordnet i tid og rum.
Modernitetens udvikling er nu kendetegnet
ved, at dimensionerne tid og rum bliver ab-
strakte og tomme. Mens #fden under pramo-
derne samfundsmessige betingelser var bundet
til en specifik lokal kontekst og tl naturlige tids-
rytmer som nat og dag eller drstidernes vekslen,
far vi 1 det moderne samfund at gore med en
abstrakt, mekanisk tid med global gyldighed.
Tiden temmes med andre ord for bindingen il
konkrete, kvalitative forskelligheder og bliver i
stedet en universel, standardiseret kategori,
som urel er en helt adekvat reprassentation af.
Denne tomning og nivellering af tiden dan-
ner forudsztningen for en tilsvarende tomming
af rummel for konkret og specifikt indhold, Det
lokalt bundne, premoderne rum udspaltes 1 sted
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(place), forstaet som en gf*ng,mh%k fysisk lokali-
tet, og rum (space), hvorved vi skal forsta det
moderne relationsrum, som ogsa omfatter ikke-
tilstedevacrende personer, samt forhold, som 1
fysisk forstand er fjerne. Giddens eksemplifice-
rer denne udvikling med markedets transfor-

mation fra lokalt medested til globalt netveerk,
Modernitetens tomme rum etableres altsd gen-
nem rumdimensionens losgorelse fra konkrete
sted-bindinger og dens deraf folgende globale
gyldighed. Landkortet er en illustrativ reprasen-
tation af det standardiserede, nivellerede mo-
derne rum.

Adskillelsen af ud og rum afteder en koor-
dinationsproblematik. Nar der ikke lengere er no-
gen naturgroet sammenhazng mellem sociale
processers tidslige og rumlige momenter, ma
den i hvert enkelt tilfelde skabes (Giddens bru-
ger her kereplanen som symptomatisk cksempel
pa det moderne koordinationsproblem med
hensyn til tid og rum). Det bliver sdledes en ba-
sal rammebetingelse for social praksis 1 moder-
niteten, at der til stadighed skal formidles mel-
lem de tomme — henholdsvis frisatte — dimensi-
oner tid og rum og sa den givne, konkrete lokale
kontekst. Af denne historisk nye nedvendighed
af at koordinere tid og rum, det abstrakte og
det konkrete, det globale og det lokale, udsprin-
ger ifolge (xlddﬁ‘ﬂﬂ moderniteltens sme’zge dynamik,
den dynamik, som har varet drivkraften i ud-
viklingen af de moderne institutioner: national-
staten og det politiske system, markedsokono-
mien, ete,

Som det andet hovedtrek ved modernitetens

udvikling — og som et udtryk for adskillelsen af

tid og rum — peger Giddens pa en proces, han
kalder disembedding. Det er den samme proces,
som 1 mange andre sociologiske fremstillinger

benzvnes uddifferentiering, men som navnt er
dette begreb for Giddens behaltet med proble-
matiske, evolutionistiske konnotationer. Hvad
vi end kalder processen, handler den om, at so-
cial praksis haeves ud aflokale kontekster og der-
med frisittes fra disses begraensninger og bin-
dinger. Men som den anden side af den samme
proces proclucerw; der en ny voverskuelighed og
kontingens i de sociale relationer, og der mani-
fmterer sig en rakke nye risici med globale
perspektiver som ledsagefienomener til den mo-
derne samfundsudvikling. Helt parallelt med
Habermas® udredning af forholdet mellem sy-
stem og livsverden viser Giddens, hvorledes de
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uddifferentierede (henholdsvis disembeddede)
praksissammenhange koordineres af en rackke
nye, abstrakte formidlingsmekanismer: penge,
magt og ekspertsystemer. Karakteristisk for dis-

. se mekamismer er det, at de kun kan fungere pa

basis af #2/lid, og at denne tillid ikke er nogen gi-
ven sterrelse, men derimod til stadighed skal
skabes og genskabes.

Som det tredje hovedtrak ved modernitetens
udvikling peger Giddens pd endnu et velkendt
begreb fra den sociologiske litteratur: refleksivi-
tet. Modernitetens omkalfatring af tid- og rum-
relationerne og dens disembedding af den socia-
le praksis aflader en genuin kognitiv usikkerhed.
For at skabe sig social orientering er man der-
med henvist til lebende selv at anstille meta-
overvejelser pa snart sagt alle livers omrader.
Denne refleksivitet, som saledes bliver en almen
bevidsthedslorm og et vilkir {or social praksis 1
moderniteten, skal ikke forveksles med teoretisk
refleksion 1 snever forstand, men ma i udgangs-
punktet forstds som en reaktiv socialpsvkolo-
gisk mekanisme, som kompenserer for den hi-
storisk tabte sociale orientering. Det kan der
komme egentlig teoretisk refleksion ud af, men
refleksiviteten kan lige savel ytre sig 1 bornert
nav f:'plliem eller 1 tilslutningen il en af de har-
momsm;c nde verde nmmkm‘lwr som udbydes
pa det nyreligiose marked.”

Kritisk teori uden garantier

Overordnet karakteriserer Giddens modernite-
ten som en molok (juggernaut), som vi aldrig vil
kunne £ komplet kontrol over. Den fungerer ik-
ke efter noget totalitetsprincip, men drives frem-
ad af en mangfoldighed af modsatninger. Dens
udvikling indebarer skabelsen af savel positive
muligheder som store risici, den reprasenterer

fragmentering og (Emrmktmn af gamle former,

men indlejrer samtidig fragmenterne i nye c;rdm
ningsformer, og som felge af denne modsat-
ningsfylde udvikler mudermictm sig socialpsy-
kologisk pa basis af en ambivalens mellem sik-
kerhed og angst. Yindvidere pointerer Giddens ~
pa linie med Habermas — at der gor sig et dia-
lektisk forhold geldende mellem péd den ene si-
de bystemaskc mekanismers ekspansive overta-
gelse af reguleringen af delomrader af den soci-
ale praksis og pa den anden side sociale
bevegelsers kamp for at gentilegne sig disse
kompetencer: der er tale om dynamiske konflik-
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ter, som kan udvikle sig 1 mange forskellige ret-
ninger — altsa {)&{%‘t 1 retning al storre demokra-

tisk indflydelse pa og deltagelse i reguleringen af

den sociale praksis.

[ overensstemmelse med sin ikke-teleologiske
teoriansats forstir Giddens denne karakteristik
al den aktuelle samfundsmassige udvikling
som en kritisk teori uden garantier. For ham dre-
jer et kritisk engagement pé disse vilkar sig om
at lere at ride pd moloken, hvilket grundleg-
gende vil sige at maksimere de positive mulig-
heder, den skaber, og minimere dens risici. Mo-
derniteten fostrer selv — 1 form af det konstante
livtag med ambivalenser, risici og de nye mulig-
hedsfelter — de erfaringsmassige potentialer,
som kan pege videre; men der er ingen garan-
tier for, at de kommer til udfoldelse. Giddens fin-
der overfor denne ambivalens sin balance 1
formlen utopisk realisme, og under denne eti-
ket tegner han en nedterftig skitse af, hvad han
forestiller sig under emancipatorisk pnimk pa

den hmtudv;kl(*de modernitets praemisser: De
sociale bevaegelser og de hertil knyttede politi-
kformer stdr centralt 1 hans koncept, men der-

udover plederer han for en indarbejdning af

den individuelle, personlige frigorelse (life poli-
tics) 1 den politik, som ~ maske — kan sikre en
positiv udgang pd modernitetens udvikling,
Den negative udgang, som han betragter som
principiclt lige sa sandsynlig, er den militer-
atomare eller skologiske apokalypse.

Til den positive udgang har han i sit seeregne
begrebsunivers reserveret termen postmodernilel.
Herunder forstdr han en modifikation af mo-
dernitetens dynamik, som nedvendigvis ma vae-
re globalt koordineret. Modifikationen skal in-
debzre en overvindelse af den destruktive
tvangsmassighed, som kendetegner en rakke
modernitetsinstitutioners funktionsmade: mar-
kedets veekstivang og ulighedsskabende meka-
nismer, statslig centralisme, militarisme, re-
pression og overvagning, den selvstendiggiorte
teknologi, ete. Altsammen er det helt 1 trad

med emancipationsforestillinger, som vi bla.
kender fra den sene Habermas (1981). Men i for-
hold tl Giddens’ eget, pmgmﬂmh’ kritikkon-
cept — som netop forholder sig konkret-perspek-
tiverende til modernitetens ambivalenser og dis-
ses potentialer og risict — installeres der med
dette positive hinsides en markverdig UFO 1
teorien.

Giddens’ teori kan naturligvis diskuteres og

kritiseres udfra mangfoldige synsvinkler (se
f.eks. Kaspersen 1992, Loftager 1992 og Morten-
sen 1991). Det vil jeg imidlertid ikke gore meget
ud af her: dels af pladsmassige hensyn, dels fordi

jeg 1 grunden ikke har sa meget at udsette pa

den. Udover de ovenstdende problematiserin-
ger er det eneste svage punkt, jeg finder grund
til at pege pa i denne sammenhzng, hans be-
stemmelse af drivkrefterne 1 moderniserings-
processen: Som vi sa ovenlor, udspringer mo-
dernitetens dynamik ifelge Giddens af den
knmdumti{)mproblemm;k, som adskillelsen af
tid og rum sxtter pa den historiske dagsorden.
Hertil kommer nogle bestemmelser, som han
knytter til modernitetens institutioner (hoved-
sagelig nationalstat og marked), men det forbh-
ver en utilfredsstillende, alt for abstrakt bestem-
melse af et helt centralt teorielement, og pa
trods af den basale strukturationsteses differen-
tierecde, dialektiske karakter forbliver billedet af
modernitetens aktortyper og disses samspil og
indbyrdes  dominansforhold  saledes  helt
uskarpt.

Habermas’ bud pa disse relationer er heller
ikke uden problemer (se Nielsen 1991), men det
er langt mere handgribeligt, plausibelt og ana-
lytisk anvendeligt end Giddens’ luftige koordi-
natlcmspr oblematik. Habermas lokaliserer, som
vi har set, modernitetens dynamik 1 konfliktfor-
holdet mellem de systemiske handlingssam-
menhnge, marked og statsbureaukrati, som er
kendetegnet ved en egen, ekspansiv rationalitet,
og sa livsverdenens handlingssammenhange
baseret pa den kommunikative rationalitet.
Denne karakteristiske konfliktrelation 1 moder-
niteten er — pa linie med de materielle forde-
lingskonflikter — underbelyst hos Giddens, hen-
holdsvis deres plads og rolle i den store teoreti-
ske konstruktion forbliver uvatklarede spergs-
mal. Giddens kan sdledes nok overordnet be-
grebsliggore magt som sporgsmalet om kontrol
med ressourcer 1 tid og rum, men hvilke akter-
typer, konfliktlinier, styrkeforhold og udvik-
lingsperspektiver der kendetegner modernite-
tens magtproblematik, melder teorien ikke no-
get om. I nwrvaerende sammenheng kan det
ikke mindst undre, at offentlighedens rolle og
potentialer ikke gores il genstand for diskus-
$1011.

Giddens’ principielt prisverdige insisteren pa
det historisk specifikke bliver her til en begrans-
ning i hans teoris synsfelt. Man kan efter min
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bedste overbevisning godt diskutere — og tenta-
tivt begrebsliggere — generelle udviklingsten-
denser i moderniteten uden dermed straks at
forfalde til totaliserende store fortallinger.

Massemediernes rolle

1 moderniteten

Og hvad kan medieforskningen s bruge disse
hgjtflyvende teoretiske udredninger 11?2 Hvis vi
sperger Giddens sely, finder vi — 1 overensstem-
melse med oflentlighedskategoriens manglende
status 1 teorien — pifaldende fa formuleringer
om de moderne massemedier, men lad os se pa
dem til en start. Jeg henholder mig iseer til frem-
stillingen 1 Modernity and Self-Identrty (Giddens
1991:244), som rummer en nogenlunde udfoldet
stillingtagen til mediernes rolle.

Giddens' mest almene bestemmelse af medier
er, at de tjener til at formidle — mediere - social
erfaring. I det premoderne samfund var det
overlevering og fortolkning af traditionen 1 det
talte sprogs medium, der varetog denne funk-
tion. I moderniteten er erfaringsformidlingen
og dens medier imidlertid vaevet ind 1 de gene-
relle transformationsprocesser, som vi har va-
ret inde pa ovenfor. Under moderne medier for-
star han den frykie tekst og det elekironiske signal
(telegraf, telefon, telefax, radio, TV, computers,
etc), og han betragter disse mediers historiske
opkomst som forudsatnigen for udviklingen
af de moderne institutioner — med nationalsta-
ten og markedet 1 spidsen — samt de globale net-
vark. Ja, han anser ligefrem informationstek-
nologiernes udvikling for at vere banebry-
dende for en kulturel globalisering, som danner
den vidensmassige rammebetingelse for en til-
svarende global udstrakning af modernitetens
institutioner.

Giddens diskuterer primart de modernc
massemedier i relation til den omtalte adskil-
lelse af tid og rum. Medierne opstar som led 1
denne adskillelsesproces og har som en vasent-
lig funktion at reorganisere og koordinere tid og
rum pa de nye preemisser. Malgruppen for erfa-
ringsformidling er 1 moderniteten ikke lengere
en lokalt specifik, fysisk forsamling af menne-
sker, men derimod et generaliseret publikum, et
abstrakt fortolkningsfaellesskab, som kun kom-
mer 1 stand via massemediets formidling,

Som konsekvens af denne nye konstellation
bliver begivenheden den centrale storrelse for me-
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diernes erfaringsbearbejdning, mens den kon-
krete lokalitet — steddimensionen — mister be-
tydning. Denne orientering mod den lasrevne
begivenhed giver mediebilledet et collageagtigt
preg (som vi kender det fra avissiden eller TV-
programmet), men Giddens pointerer, at der ik-
ke er tale om den kaotiske, frie cirkulation af
tegn, som bl.a. Baudrillard taler om, men deri-
mod om en ny organisering af enkeltfortacllin-
ger, som hver 1s@r er internt kohzrente. Det ser-
lige ved denne organisering er altsd, at den fin-
der sted under tid/rum-vilkdr, hvor sted-
komponentens vasgt og den hertil horende sam-
menbindende kraft er sterkt reduceret.

De moderne massemediers opkomst implice-
rer desuden, at fjerne begivenheder trenger ind
i hverdagsbevidstheden. Dette kan bl.a. have til
folge, at medicoplevelser hos publikum udlaeser
en fplelsesmessig omvending af realiteten, sdle-
des at mediereprasentationen af et stykke virke-
lighed fremtrader som mere virkelig end the real
thing, nar man meder denne i hverdagen, eller at
figurerne 1 cn sxbeopera forckommer mere
menneskelige end de konkrete personer, man in-
teragerer med. I denne forbindelse pointerer
Giddens, at medier netop ikke blot afspejler rea-
liteten, men aktivt er med til at forme den. Men
denne formning sker vel at macrke 1 et konflike-
uelt, dialektisk samspil med ikke-medieformid-
lede realitets- og erfaringsformer — ikke i form
af mediernes og tegnenes selvstendiggorelse og
etablering al'en overgribende hyperrealitet, som
den postmoderne diagnose lyder. Som centrale
elementer 1 moderniteten er ogsd de moderne
massernedier involveret 1 en modsatningsfyldt
proces, som pa én gang fragmenterer og skaber
nye — globale — sammenhange og ordningsfor-
mer.

Nodvendige sondringer

Sa vidt Giddens’ betragtninger omkring masse-
medier — herfra ma vi selv spekulere videre.
Men for vi forseger yderligere at indholdsud-
Iylde de tankemenstre, han har fremlagt, er det
pd sin plads at indfere et par differentieringer,
som Giddens ikke selv foretager. Som vi sd oven-
for, er hans bestemmelse af modernitetens driv-
krefter abstrakt og upracis, og dette forhold har
tilsvarende konsekvenser for hans forstielse af
mediernes rolle: Han taler 1 al abstrakthed om
de moderne medier og disses funktioner 1 mo-
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derniseringens og globaliseringens processer,
mens der pad dette punkt kan vere god grund til
at skelne.

Séledes argumenterer Stig Hjarvard (Hjar-
vard 1993) overbevisende for, at der bor sondres
mellem de egentlige massemedier {énvejskom-
munikation tl et anonymt publikum) og sa
elekironiske kommumikationsmidler som telegral, te-
lefon, telefax, computernetvark, m.m. De sidst-
nevntes udvikling er primart foregaet i regie af
den ekonomiske internationaliseringproces, og
de kan her siges at spille en central rolle som en
globaliseringens mfrastruktur. Hvad masseme-
dierne angar, er det derimod ifelge Hjarvard
karakteristisk, at de bade historisk og aktuelt
har deres vaesentligste funktionsbestemmelse 1
forhold til moderniseringsprocessen pa det nati-
onalstatslege niveau: De bidrager til at dbne og
transformere de premoderne, lokale kontekster
og fojer dem sammen pd modernitetens pracmis-
ser, og de skaber saledes den faclles reference- og
forestillingsramme, som etableringen og opret-
holdelsen af det nationalstatslige politiske feel-
lesskab forudsatter. ‘

I takt med den kulturindustrielle interna-
tionaliseringsproces og dennes generelle gen-
nemslag 1 massemedierne har der s manifeste-
ret sig en tendens til, at udviklingen i de kulturelle
faellesskaber frigeres fra bindingen til traditio-
nerne og strukturerne 1 det nationale rum. Men
dette er ikke i samme grad tilfieldet for de pofiti-
ske fellesskabers vedkommende: disse orienterer
sig fortsat overvejende 1 forhold til nationalsta-
tens ramme og de hertil knyttede politiske
strukturer og institutioner. Baggrunden for
denne forskel skal ifolge Hjarvard seges i det for-
hold, at de kollektive erfaringsstrukturer, som
medieformidlingen af politiske indhold er af-
haengig af — nemblig politiske institutioner og en
egentlig offentlighed — fortsat cr sterrelser, som
herer det nationalstatslige niveau til, mens sé-
danne strukturer er stort set fravaerende pa glo-
balt plan. Giddens har ikke blik for denne prin-
cipielle forskel mellem kulturelle og politiske
fellesskaber, og dette forhold peger kritisk til-
bage pa hans brede praksisbegreb, som ikke
opercrer med uddifferentierede sfeerer og hand-
lingsrationaliteter.

Nar man vil diskutere de moderne medier og
deres forhold ul globaliseringen, er det med an-
dre ord nedvendigt at skelne bade med hemym
til medietype og med hensyn til genre. Hvis vi

nu koncentrerer os om massemedierne, kan vi i
forleengelse af Giddens’ teori sige, at disse over-
ordnet fungerer som formidlere og medformere
al modernitetens kollektive erfaring, De danner
fora for — og leverer materiale til — samfundets
selvrefleksion og den enkeltes refleksive arbejde
med kognitiv usikkerhed og ambivalenser. Ved
deres selektion og isceneszttelse af stof reduce-
rer medierne den moderne verdens uoverskue-
lighed og kompleksitet og tilbyder sdledes indi-
videt og offentligheden orienteringsrammer for
praksis og for fortolkningen af erfaring,

Kulturel vs. politisk erfaring

Vel vidende, at genregrenserne pa mange om-
rader er i oplesning, og at en skarp skelnen der-
for ikke kan gennemfores konsekvent, vil jeg al-
ligevel et stykke ad vejen operere med den oven-
nevnte sondring mellem mediernes funktioner 1
forhold tl kulturelle og politiske facllesskaber —
dels al overskuelighedsgrunde, dels fordi der
som navnt er en solid rationel kerne 1 sondrin-
gen: Mens erfaringsorganiseringen pa det poli-
tiske plan fortsat har fungerende institutioner
og kredslebsstrukturer pa nationalstatsligt ni-
veau at forholde sig til, er oplesningen og
transformationen aflokalt og nationalt specifik-
ke kulturelle fellesskaber, traditioner og kredslah
sa vidt fremskredne, at erfaringerne pa dette
plan har en seerligt diffus og uspecifik karakter.

Drivkrefterne i modernitetens kulturelle pro-
cesser kan 1 denne forstand siges at vaere dels be-
hovet for orienteringsrammer for den enkeltes
kulturelle selvdefinition, dels den uorganiserede
libidinese energi, som 1 takt med disembedding-
processen — og den hertil harende oplesning af
overleverede livssammenhaenge og traditonelle
manstre for sanselige og falelsesmassige bindin-
ger — er blevet frisat, og som nu vagabonderer 1
den enkeltes psykiske husholdning og 1 den kul-
turetle offenthighed. I overensstemmelse med
disse drivkrafier beveger de kulturelle oriente-
ringsforseg sig 1 fluktuerende former: ind og ud
al’ livsstilstilbud og selviscenesattelsesformer,
som lover identitetsstabilisering eller fascina-
tion og sansepirring — ja, naturligvis allerhelst
begge dele pa én gang,

Massemedierne seger at imadekomme disse
behov pa 31"1..«i11gf()1(§1qv méder: gennem formid-
ling af serios kunst (i betydningen: kompromis-
los, eksperimenterende bearbejdning af den
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modsztningsfyldte modernitetserfaring), gen-
nem lohende lancering af de mode- og Livsstils-
muessige innovationer, samt — ikke mindst — 1
form af et bredt spektrum af underholdende fik-
tionsprogrammer. Pa sidstnezvnte omrade har
der — som kulturindustriens svar pa de kulturel-
le erfaringsrums diffuse og uspecifikke karakter
- udviklet sig en fremtraedende type af medietil-
bud, som netop tematiserer modernitetsproble-
matikker i generaliseret og standardiseret form:
de populere T'Veserier.

Det bliver ofte gjort til en pointe 1 nyere medie-
forskning, at disse serier faktisk opfylder legi-
time behov hos seerne, at deres lighed med den
moderne hverdag for seeren fungerer som en
stotte for kontinuiteten i det daglige liv, at seri-
erne i deres egenskab al centralt samtalestof
danner afsaet for en felles, kommunikativ bear-
bejdning af erfaring, m.m. (se f.eks. Scannell
1988). Det er utvivlsomt rigtigt, men t*rfcnmg
kan bemqucx pd mange forskellige niveauer,

og hvis man vil diskutere medieudbudet i ly‘sot
af en kritisk teori som Giddens) er disse ni-
veauer ikke lige gode. Mens de pc;';)u}ffre serier
i realiteten affodrer de kulturelle behov med va-
lium, idet de blot foretager en standardiseret
fordobling af hverdagserfaringen og saledes be-
kraefter og stabiliserer dennes meonstre, vil den
overordnede interesse 1 en kritisk-teoretisk til-
gang til mediers erfaringsbearbejdning vare
spergsmalet om udfordring og forandring af be-
staende meonstre. Inden for Giddens teoretiske
horisont vil det sdledes vaere sporgsmalet om et
medieprodukts behandling af modernitetens
ambivalenser og dets bidrag til at udvikle see-
ren som indsigtsfuld akter, der stir i centrum
for vurderingen af dets grad af vellykkethed.
Jeg har 1 anden sammenhang forsegt at argu-
mentere for, at netop bearbejdningen af de al-
mene ambivalenserfaringer ~ og ikke mindst
spargsmalet om denne bearbejdnings passivi-
serende eller aktiverende karakter — udger et
adakvat omdrejningspunkt for en aktuel debat
om kulturel kvalitet (Nielsen 1993).

Som nzevnt har den politiske erfaringsdannelse 1
moderniteten en mindre amorf karakter end
den kulturelle, fordi den fortsat har nationalsta-
tens politiske institutioner og strukturer som ho-
risont. Massemedierne spiller i politisk sam-
menhaeng dels deres klassiske roller som fora for
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den offentlige debat og meningsdannelse og som
4. statsmagt; dels overtager de i lebet af moder-
nitetens udvikling en stadigt voksende rolle som
tilvejebringere af tillid. Som vi s& ovenfor, resul-
terer de processer, som Giddens kalder disem-
bedding, 1 kontingens, uoverskuelighed og nye
risici, og de formelle mekanismer — penge,
magt og ekspertsystemer - som sidelobende i til-
tagende grad overtager koordineringen af de
moderne pohuske og ekonomiske institutioner,
er anvist pd befolkningens tillid for at kunuoe
fungere. Det bliver en central funktion for mas-
semedierne at reducere kompleksiteten og stilte
overskuelighed pd politikkens og eskonomiens
omrader for sdledes at garantere tilliden til de
moderne institutioner og disses koordinerings-
mekanismer.

Astetiseringstendenser

Mediernes tillidsskabende kompleksitetsreduk-
tion betjener sig af flere rationaliteter: 1 teknisk-
informative og politisk-moralske diskurser hen-
vender medierne sig i den klassiske offent-
lighedstenknings forstand til individerne som
statsborgere. Men 1 stadigt mere fremtradende
estetiske diskurser appellerer de desuden til mod-
tageren som konsument, henholdsvis klient (det
var bl.a. denne tendens, som stod i centrum for
den tidlige Habermas’ kritik af den borgerlige
offentligheds udvikling; se ogsa Murdock 1993).
I denne wstetiske appel indoptages og bearbej-
des de for omtalte, amorfe kulturelle behov,
hvis fluktuerende sogebevegelser saledes kom-
mer til at spille en ikke ubetydelig rolle i alloke-
ringen af tillid. Det er i denne henvendelse til
individet som konsument, vi fir at gore med
tendensen tl politikkens fnmandhmg; til show
og hul isceneswtielse, og det er her, komplekse
p(ﬁms}\e problemer sd vidt muligt xm};c* s reduce-
ret til sporgsmalet om permnlu.’, fml(:lw‘smat*;a‘%ig
tillid til den smilende og veltalende politiker 1
rampelyset. Med denne indrullering af politike-
ren som privatperson i uive)chrmg( Isen af den
nodvendige overskuelighed 1 verden — som be-
tingelse for be folkningens tillid til de moderne
institutioner —~ er de moderne massemedier i
fuld gang med at nivellere gransen mellem of-
fentligheden og intimsferen.

Men denne markante tendens til at wstetiserc og
personliggere politiske problemstillinger kan
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ikke tages til indtaegt for, at den politiske offent-
lighed sa er afgaet ved doden og erstattet med
arbitrere figurationer af simulakrer, som den
postmoderne tradition vil vide det. Dennc tese
er udtryk for en teoretisk kortslutning, hvor de
fluktuerende kulturelle segeprocesser totalise-
res som det eneste samfundsmeassige funktions-
princip. Somvi har set, er der imidlertid snarere
tale om, at disse diffuse astetiske behov her gan-
ske malrettet seges organiserct og anvendt i an-
den tjeneste, nemlig 1 de politiske aktorers forsog
pa at mobilisere maksimal tilhd som led 1 deres
indbyrdes kamp om magten i de politiske 1nsti-
tutioner.

Og her viser erfaringen tydeligvis, at appeiler til
konsumentens partikulare, astetiske behov 1
visse sammenhange er effektive — og overlegne
i forhold til den universalistisk argumenterende
henvendelse til statsborgeren. Der er uomtviste-
lig et stykke offentlighedsforfald impliceret i
denne tendens, men den skal ikke overdramati-
seres: Tvartimod kan man i et historisk perspek-
tiv - pé trods af estetiseringstendensen og ten-
densen til, at centrale samfundspolitiske pro-
blemstillinger behandles i mere eller mindre
lukkede ekspertoffentligheder — argumentere
for, at den politiske offentlighed i de moderne
demokratier 1 de seneste artier 1 kraft af de soci-
ale bevaegelsers kampe er blevet bragt til at fun-
gere bedre og med sterre social br edde, end det

pé noget tdligere tidspunkt har vaeret tilfzldet
{ Nielsen 1991).

Vibefinder os naturligvis stadig langt fra indfri-
elsen af den klassiske offentlighedstenknings
idealer, og %pm*g&;mé&let om demokratisering el-
ler afdemokratisering er fortsat et kampfor
hold, som kan udvikle sig i flere forskellige ret-
ninger. Men statsborgeren er ikke desto mindre
i de seneste drtier blevet befastet som en central
politisk faktor, som det politiske systems aktarer
tager alvorligt og forholder sig til, og som un-
dertiden setter sig igennem pa tveaers af de wste-
tiske kompleksitetsreduktioner. Det forbliver et
grundvilkér, at kampene i den politiske offent-
lighed og 1 medierne har en indholdsside: nem-
lig sociale magt- og fordelingskonflikter, som ik-
ke nok s3 megen sentimentalisering og farvelade
kan opheve. Der er derfor ogsa bastante graen-
ser for rokkevidden i1 en rent asictikbaseret til-
lidsrelation.

Medierne og forskningen
som akterer

Her er vi s& ogsa fremme ved en anden central
bestemmelse af de moderne massemedier: De
er del af en konfliktfyldt social formation, og
som fortolkere og formidlere af social erfaring
og som fora for den samfundsmassige selvre-
fleksion er de dermed ogsa selv kamppladser for
en raekke modsatrettede interesser med hensyn
til kultur- og samfundsudviklingen. "lotredje-
delssamfundets — og det globale samfunds — ma-
terielle fordelingskonflikter manifesterer sig her
centralt i feltet, men hertil kommer mang-
foldigheden af kampe pa demarkationslinien
mellem system og livsverden. Ikke blot har mo-
dernitetens sociale erfaring modsatningsfyldt
karakter, fortolkningen heraf er tillige altid vee-
vet sammen med interessckonflikter.

Massemedierne er bade som enkeltinstituti-
oner og som samlet kompickx gennemtrengt af
denne konfliktualitet i modernitetens sociale
praksis, og Oskar Negt har for sa vidt ret i sin
tilsyneladende paradoksale formulering, at det
ikke er medierne, der skal std i centrum for en kri-
tisk medieteori (Negt 1992:76). Men en sddan te-
ori skal pa den anden side heller ikke falde i den
anden graft og forsta medierne som blot og bart
determinerede al overgribende samfundsmees-
sige forhold. Massemedierne er modsatnings-
fulde aktorer 1 dette komplekse konfliktfelt og er
-~ jvi. Giddens’ tese om strukturation — saledes
lebende med il at skabe, reproducere og foran-
dre de sociale praksisforhold.

[ forhold til Giddens’ frigarelsesperspektiv —
en postmodernitet, som har overvundet de de-
struktive momenter ved modernitetens institu-
tioner — er medierne i deres egenskab af organi-
satorer og fortolkere af kollektiv erfaring helt
centrale aktarer. Denne status skal imidlertid
straks modificeres lidt, for selvom den sociale
praksis netop beror pa erfaringsfortolkning, er
medierne ikke monopolhavere med hensyn til
fortolkning af erfaring, og deres mulige rolle i
en sadan samfundsmassig transformationspro-
ces vil athaenge helt af deres dialektiske samspil
med andre akterer i de sociale kampe og disses
erfaringsfortolkning, af udviklingen i styrkefor-
hold mellem forskellige mteressegrupper, etc.
En frigerelsesstrategi kan og skal med andre
ord ikke negligere massemedierne som formid-
lere og fortolkere af kollektiv erfaring, men
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uden et samspil med omfattende sociale beve-
gelser 1 befolkningen kan en nok sa plausibel er-
faringsfortolkning 1 medierne ikke udvirke me-
gen forandring,

Som det fremgdr, er det ikke en begrebslig-
hed, som er umiddelbart operationalisérbar i
ﬁmpll‘lbkﬁ analyser, medieforskningen kan hen
te hos Giddens. Men man skulle nok kunne fin-
de stof til diskussion og kritisk selvrefleksion,.
hvad angdr den overordnede samfundsteoreti-
ske referenceramme for analyserne. Den dialek-
tiske forstdelse af akter-strukturrelationen kan
desuden bidrage til at opblade tendensen i medie-
forskningen til enten at beskeeftige sig med instite-
tionsanalyse eller med receptionsanalyse: Mediet
og modtageren er uleseligt sammenknyttede 1
en social praksisrelation, og den historisk-kon-
krete bestemmelse af denne udger siledes en

samlende, overordnet opgave for for skmngen

Det en hovedgevinst ved Giddens’ teori 1 for-
hold til positioner som den postmoderne eller
den tidlipe kritiske teori, at hans forstaelse af
massemedierne og deres historiske udwk]mg ik-
ke er tmahxereudf‘ og deterministisk.” Hans dia-
lektiske begrebsliggorelse af forholdet mellem
akter og struktur udstyrer teorien med en
aben, processuel horisont, som fastholder, at
moderniteten rummer omfattende positive po-
tentialer, som kan videreudvikles, men at den
samtidig fostrer negative udfordringer i form af
uoverskuelige risici. I dette ambivalente felt be-
vaeger al praksis sig 1 den hojtudviklede moder-
nitet, og al praksis er tillige involveret 1 skabel-
sen, reproduktionen og forandringen herafl Sa-
ledes ogsa bade mediernes og medicforsk-
ningens praksis, og dette forhold er det vel pa
sin plads at reflektere?

Noter

I, Fremstillingen baserer sig pa folgende varker af An-
thony Giddens: The Constitution of Society (1984),
The Nation-State and Violence (1985), The Conse-
quences of Modernity (1990), samt Modermty and
Self-Identity (1991). Se ogsd introduktioner til og dis-
kussioner af Giddens” teort hos Kaspersen (1992), Lof-
tager (1992) og Mortensen (1991,

2. Denne differentiering af refleksiviteten er ikke Gid-
dens’ opflindelse, men bereres feks. ogsd af Thomas
Ziehe (1989,

3. Det skal betones, at den sene Habermas ogsé, hvad
angar synet pia massemedier, har udviklet sig 1 en ret-
ning, som er parallel med Giddens” position. [ et inte-
ressant forord til nyudgivelsen af Strukturwandel der
Offentlichkeit (Habermas 1990) vedgar han, at hans
gamle analyse mangler blik for modstandskralten og
mangfoldigheden  al demokratiske potentialer 3
Livsverdenen. Han distancerer sig siledes fra sin énty-
diggorende refeudaliseringstese, og stiller 1 stedet
diagnosen, at de moderne massemedier er ambhiva-
lente 1 et demokratisk perspektiv.
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Forord til nyudgivelsen af
Strukturwandel der Offentlichkeit

Af Jirgen Habermas

Dansk medieforsknings historiske geld til Fiirgen Habermas’ » Strukturwandel der Offent-
lichkeil« fra 1962 kan neppe overvurderes. Den norske oversetielse » Borgerlig Offentlighet«
Jra 1971 blev fast pensum for flere generationer af mediestuderende, og trods en ofte dybde-
borende kritik af bogen blev offentlighedsieorien dén soctologiske forstdelsesramme, som den
kritiske medieforskming og -politik til s‘mdighfd tog udgangspunkt i. Ved nyudgivelsen af bogen
1 1990 skrev Habermas et nyt forord, som vt her bringer den anden halvdel af Habermas
tegner her et kritisk billede af bogens forudsetninger: Adornos kritiske teori, datidens medie-
Jorskning og Habermas’ begrensede kendskab til de nye massemedier. Han trakker endvidere
en rekke_forbindelseslinier mellem offentlighedsteorien og hans senere storre arbejder, iser
»Theorie des kommunikativen Handelns« fra 1981, og giver et diskurs-teoretisk normativt
grundlag for udevelse af offentlighed. Under indiryk af medieforskningens senere udvikling
0g de samfundsmassige forandringer © 1970%rne og 1980%rne, specielt det civile samfunds
agede belydning for udviklingen v bdde Vest- og Osteuropa, revurderer han holdbarheden af
stn gamle tese om en overordnet historisk overgang fra et kulturresonnerende 1l et kultur-

konsumerende publikum. Overseltelse ved John Mortensen.

Det centrale tema for cmd(*n del af bogen Struk-
turwandel der Offentlichkeit’ {ved henvisninger:
S.d.0] er strukturforvandlingen af selve offent-
ligheden. Denne forvandling er indlejret 1 of-
fentlighedens integration 1 stat og samfund. Of
ﬁnthx_{hcdc ns mfra‘;trukmr forandrer sig med
udviklingen af organisations-, salgs- og kon-
sumformerne for den bogproduktion, der udvi-
des, professionaliseres og rettes ind mod nye lag
af lesere, og med den avis- og tidsskrifispresse,
der ogsa i indboldet omdannes. Den {orandrer
sig endnu en gang til 1 forbindelse med, at de
elektroniske massemedier vokser frem, med at
reklamen fir ny relevans, med at under-
holdning og information 1 stigende grad smel-
ter sammen, med at der indtrader en stxrkere

centralisering pa alle omrader, og med at det
liberale foreningsvaesen, de GV(*quuchqe kom-
munale offentligheder osv. gar 1 forfald. Disse
tendenser er vel begrebet rigtig nok i bogen, og-
sa selv om der 1 meliemuden foreligger detalje-
rede undersogelser’. Med kommercialiseringen

og fortetningen al kommunikationsnettet, med
det voksende kapitalforbrug til og den stwende
organisationsgrad af publicistiske institutioner
blev kommunikationsvejene stwerkere kanalise-
rede og mulighederne for at fi adgang til den
offentlige kommunikation blev udsat for et sta-
dig kraftigere selektionstrvk. Dermed opstod
der en ny indilydelseskategori, nemlig en me-
diemagt, som — hvis den indsattes manipulativt
— berovede publicitetsprincippet dets uskyld.
Den offentlighed, der pa en gang var forud-
struktureret og behersket af massemedier, vok-
sede ud til en magttilskrevet arena. I denne are-

na keempedes med temaer og bgdrag ikke kun
om indflydelse, men ogsd om en styring af kom-
munikationsstrommens virkninger pd adfer-
den, hvor de strategiske intentioner var at holde
styringen sd skjult som muligt.

Skal man lave en realistisk beskrivelse og
analyse af den magttilskrevne offentlighed, bor
man bestemt undga den ukontrollerede ind-
blanding af vurderende synspunkter, men det
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