Kommunﬂgativ intentionalitet
1 radio og fjernsyn

Al Paddy Scannell

Den engelske medieforsker Pad({y Scannell har i en drrekke arbejdet pa et stort projekt om
radio og TV socialhistorie og 1 serlig .fgmd veerel interesserel 1 en sociologisk analyse af pro-
grammer ( se omtale af hans seneste bog 1 anmeldelsessektionen). Som md(m reprasenterer
han en modgdende tendens til receptionsanalysen og »Cultural Studies«-traditionen, der
Zd)nge har domineret engelsk medieforskning. Pa opfordring fra Mediekulturs redaktion pra-
ctserer Faddy Scannell her de teoretiske overvejelser, der ligger bag hans mediesociologiske
arbejde. Radio- og T V-programmer skal opfattes og analyseres som en type soctal interak-
twon, der nok har egne karakteristika, men principielt ikke er forskellig fra andre typer af
kommuntkaty interaktion. Centralt © analysen stir den gensidige relation mellem afsender
0g modtager, der teoretisk kan belyses gennem begrebet om kommunikativ intentionalitet.
Oversatielse fra engelsk ved Stig Hjarvard.

Det forckommer mig, at der i nogen tid har va-
ret et »lravarende centrume 1 medieanalysen,
nemlig analysen af de mader, hvorpad betydning
er organiseret i tekster. Ilebet af de sidste femten
ar har meget af medieforskningen i England og
andre europaiske lande pa forskellig vis vieret

beskeftiget med studicr af publikum. Nogle af

disse studier gar under betegnelsen »medie-
etnografi«, andre under benxvnelsen »recep-
tions-studier«. Uanset navnet, har studierne
varet kendetegnet ved en kvalitativ snarere end
kvantitativ analyse- og forskningstilgang (foren
gennemgang al disse udviklingstraek se Moores
1992). 1 udgangspunktet var disse studier foku-
seret pa en bestemt problematik: Hensigten var
(ﬂ’iplrhk at udforske, hvordan seerne »akazbte
mening« ud af, hvad de sa og herte. Og bag
dette projekt 13 en bestemt intention: at imede-
ga den over-determirmstiske made, hvorpd man
teoretisk havde forstdet forholdet mellem tekst
og leser.

I England blev analysen af »medietekster«
udviklet 1 1970%rne, hvor de mest indflydelses-
rige arbejder brsstod af filmtidsskriftet Sereens
bchcmdhng af den narrative film og af den be-
gyndende analyse af TV som tekstligt feno-
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men, som blev udviklet af Stuart Hall og hans
studenter ved Centre for Ciomempwrary Cultu-
ral Studies ved universitetet i Birmingham.
Begge grupperinger 1 det nye diskussionsfelt
havde et faelles udgangspunkt, nemlig at analy-
sens formal var at afslore de kulturelle teksters
1d60109;1ch* arbejde. De havde imidlertid en for-
skellig opm{telac af, hvor effektivt ideologien
satte sig igennem over for medie-fortellinger-
nes modtagere. Sereen indtog et staerk Althusseri-
ansk atdndpunkt, hvor fortellingen indskrev
modtageren 1 en bestemt position og gav ham/
hende meget ringe mulighed for at modstd film-
tekstens ideologiske arbejde.

Hall og hans studenter var mere optaget af
TV-mediet og argumenterede for, at sclvom ra-
dio og TV’ institutionelle apparat tilstreebte, at
modtagerne accepterede den dominerende ide-
ologi, kunne dette aldrig opnds pd nogen enkel
made (Hall, 1977, 1982). Athengig af deres egen
sociale position, kunne seerne »afkode« fjernsy-
nets budskaber pa forskellige mader — acceptere,
forhandle eller helt afvise den institutionelt be-
stemte »ioretrukne lasning« — (Hall, 1980).
Hvor Screen ansa betydning som indbygget i og
formidlet gennem teksten, mente Hall, at en-
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hver tekst havde en rackke forskellige mulige be-
tydninger for seerne. lekster var polysemiske.
For dem, der interesserede sig for TV's offckter
(mere precist mediets ideologiske effekter),
blev det 1 konsekvens heraf opgaven at gennem-
fore empiriske undersogelser med henblik pd at

afdakke de mulige mader, hvorpa forskelligt po-
sitionerede leesere pr ociw.erede »lesninger«, der
afveg fra den forctrukne, dominerende i&t@mm{
som var indskrevet i teksten (Morley 1980 er her
den centrale reference).

Som en side-effekt af denne udvikling betrag-
tede man ikke leengere mening som sterkt orga-
niseret af og igennem tekster. Tekstens autoritet,
der havde staet centralt i litteraturvidenskaben,
blev ups»;]vet Laserens opgave var ikke langere
at arbejde sig frem til en forstéelse af, hvad Sha-
kespeare (eller nogen anden) havde 1 tankerne,
da de skrev deres mestervaerker, En sddan tekst-
opfattelse byggede pa en misforstaelse af, hvad
leesning og fortolkning var. Denne type argu-
mentation finder man al fulde udfoldet hos Ro-
land Barthes i hans velkendte essay »The Death
of the Author« (Barthes 1977). Forfatterens ded
var lwserens fodsel. Tekster havde ingen mening,
argumenterede Barthes, forend de blev aktiveret
af keseren, som dermed blev meningens ultimati-
ve kilde for alle typer af kulturclle tekster,

Disse overlappende synspunkter — Halls ar-
gument for et spektrum af svarmuligheder pa
TV’ foretrukne mening og Barthes” befrielse af
leeseren fra t(:kstforfatterem mening (jvi. Bar-
thes 1979) - gik udemarrket 1 spand med de se-
nere ars post-marxistiske dagsorden. Althusser-
marxismens sterkt determimistiske  pastande
mistede tilslutning. Hall foretrak selv den mere
nuancerede og historisk specifikke analyse hos
Gramscl, fra hvis skrifter en opfattelse af kultu-
rel bflydmng%hm‘np kan konstrueres (Hall 1977,
1982). Andre forskere, der i firserne fuivw den
dagsorden som Hall havde sat 1 halvijer dserne,
lagde yderligere alstand til opfattelsen af tekstlig

determinisme. 1 et nyt kultur-populistisk op-
brud - der forst og fremmest kom til udtryk 1
John Fiskes skrifter (1987, 1989) — blev det 1 st-
gende a’gmd uacceptabelt at tale om T'V-seere
som »passive forbrugere af TV’s meddelelser.
Det blev fashionabelt at tale om semiotisk myne-
diggorelse, at hevde at konsumtion var en form
for selv-hekraef telse, og at populerkulturen
kunne undergraves og omarbejdes som udtryk
for nye og oppositionelle identiteter.

Som helhed har denne udvikling bidm@;et til
en markant mangel pa fokuseret interesse i de-
taljeret te manaiyw Det er imidlertid helt ind-
lysen‘de, at eksempelvis T'Veseernes arbejde med
at skabe mening pa en eller anden made ma va-
re forbundet med dét, de forseger at skabe me-
ning ud af, nemlig teksten. Med denne artkel
vil jeg indtrengende argumentere for en tilba-
gevenden al analysen af radio- og TV-program-
mer som en nogle til at forstd radio og TV’ ind-
flydelse pa hverdagslivet. Samtidig ensker jeg at
andre og redefincre maden at foretage
programanalyse pd. Mine vasentligste anbefa-
linger er sammenfattet nedenfor, men for jeg
ndr sd langt, er det muligvis nadvendigt med
en kommentar til det mest radikale forslag,
nemlig at jeg afviser ideologi-begrebet som cen-
tralt for medieanalysen og erstatter det med en
teori om komumunikativ intentionalitet,

»ldeologi-begrebet er en af medicvidenska-
bens storste feticher«, bemearker Len Master-
man i en lezrebog fm’ engelske medielarere
(Masterman 1985 123). Jeg erkender dbent, at
mit mal er at sld denne fetich 1 stykker. Min vig-
tigste begrundelse for det er, at 1dcolnglmhcgrcw
bet skaber blindhed over for andre interessante
forhold, der er vard at undersage om, hvordan
mening og vardier er organiseret 1 radio og
TV’s programudbud. Det er ikke, fordi jeg be-
nagter eksistensen af ideologi, eller at man kan
finde ideologi indlejret i alle mulige aspekter af
hverdagslivet, herunder fjernsynet. Men det
skyldes, at hvis ideologi er det eneste, der er at
finde i radio og TV, sd E)lwey studiet al det hur-
tigt uinteressant, fordi det bliver lutter gentagel-
se. Og maske er det problemets kerne, at komme
frem til, at der faktisk & noget intercssant at at-
dickke om radio og fjernsyn med hensyn tl
hvordan disse medier producerer effekter hos se-
ere og lyttere.

Den type effekter, jeg interesserer mig for, ve-
drorer ikke »holdninger« til vold, sex, politiske
partier eller lignende. Hvad der for mig at se er
vard at um.lumgjc pa en gennemgribende og
forpligtende mdade er spargsmal som, hvordan
det kan vare, at TV-programmer bliver set og
hert pa den mdde, som de selv gor fordring pa;
for eksempel som verende inlormative, interes-
sante eller underholdende. Mere pracist: hvor-
dan gar det for sig, at programmer bliver opfat-
tet (eller ikke opfattiet) som trovardige, oprigti-
ge, siove, autentiske, pinlige, overraskende etc.
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Jeg antager, at disse i helt overvaldende grad er
de typiske reaktioner, som vi alle (inklusive
tekstanalytikere) har over for programmer, vi
ser og herer 1 hverdagslivets kontekst. Endvide-
re antager jeg, at sadanne reaktioner kan, og
ofte faktisk antager form af holdninger — af mo-
ralsk, estetisk eller p()hmk karakter —som bliver
til den magtfaktor, vi kalder den »offentlige me-
ning«. Sa ndr man for eksempel underwg;er en
»lille« pmblenntlilmg; som, hvordan Opmgtlg-
hed tilstrzbes og opnas i radio og TV?, kan det
bruges til at belyse »store« pmhlc,mﬁ,ltcr, som
man lidt upracist kan kalde karakteren af det
offentlige liv i moderne samfund.

Vanskeligheden ved at belyse sddanne forhold
er, at det ikke er indlysende, at der overhovedet
er noget at underspge, da de forhold, jeg har
nevnt, er helt indlysende og vel&:e-mitf: Nir
Trin kol!ega, Nicolas Garnham, skriver, at ana-
lyser af medier per se »tangerer det trivielle«
(Garnham 199L:12), tror jeg, det er et synspunkt
mange deler. Det er en banal kendsgerning, at
radio og T'V uden problemer forstds og opfattes
som helt {orstaelige af millioner af mennesker.
Hvad der derimod er mindre indlysende, er,
hvordan det gar til, at de bliver forstdet pa
denne mdde. Den centrale pastand i denne arti-
kel er, at for at radio og TV kan veere forstaelige
paensdselv Eb[g‘t:*lig made, ma viantage, atde—i
de enkelte dele og 1 hver en detalje — er organise-
ret med henblik pd at skabe denne virkning -
altsd den grundlar gende effekt at vaere selvipl-
gelige — pd mader, som alle og enhver i princip-
pet og 1 praksis kan forstd. Kort sagt, for at for-
std, hvordan radio og TV fungerer, behaver vi
en teori om kommunikativ intentionalitet.

Derfor foresldr jeg mere specifikt:

1) at forestillingen om kommunikation som
en transmission af en meddelelse fra en afsen-
der via et medium til en modtager erstattes
med opfattelsen af kommunikation som social
mteraktion.

2) at interessen flyttes fra sproget som »lan-
gue«, som system af tegn og symboler, til spro-
get som »parole«, som faktiske ytringer, mere
precist til »tale-som-interaktione.

3) at ideologi-begrebets dominerende status i
medieanalysen opgives, og at der i stedet udvik-
les en teori om kommunikativ intentionalitet

som centralt omdrejningspunkt for analysen af

medie-produkter.
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4) at den litterzere metafor om radio- og TV-
programmer som tekster og forestillingen om
seere og lyttere som lasere (tekst-leser teori)
opgives, og at programmer 1 stedet betragtes
som naturligt forekommende sociale fienome-
ner (pa lige fod med alle andre), der ogsa bru-
ges al publikum som sadanne.

Hensigten med disse andringer er at gen-
vinde forstaclsen af den gensidige aﬂmnnghed
mellem produktion og reception. En gensidig-
hed, der for radio og TV’ vedkommende for-
midles gennem de udsendte programmer. For
at genvinde denne forstaelse, er der i alle fire
ovenstdende anbefalinger en falles under-
stregning af, at man ma opfatte radio- og TV-
programmer som Iaf*givenheder 1 den virkelige
verden og som eksisterende 1 real tid og rum.
Programmernes form og indhold er med fuldt
OV(*I’M g konstrueret med henblik pd modtagel-
se af den virkelige verdens lyttere og seere i de
bltudtl()nu’ hvor de faktisk medtager program-
merne”. Lad mig sammenfatte: Hvis man vil be-
gynde at forstd radio- og T'V-programmer —
hvordan de fungerer og hvilke virkninger de
producerer — vil jeg anbefale, at man behandler
dem som naturligt forekommende, almindelige,
synlige men ubemeaerkede, kendte og fortrolige
hverdagsfenomener, som alle og enhver ser og
herer og det meste afl tiden forstdr uden van-
skeligheder, og som alle taler om med andre
uden besveer, fordi det, man ser og horer, netop
er til at tale om meci alle og enhver som noget,
man har til felles* , 0g som derfor er muligt at
dele med andre og i serdeleshed at kommuni-
kere om med andre”.

Det skal understreges, at dette synspunkt tkke
indebarer, at der altid vil vaere overensstem-
melse (konsensus) om, hvad man ser og herer;
men at der nedvendigvis cr et stort felles om-
rade for (hojst sofistikeret) samstemmende for-
staelse af de fremstillinger af det sociale hver-
dagsliv, som radio og TV udsender i en uende-
lig strem. De bliver forstdet og vurderet af
lyttere og seere i hverdagslivets kontekst ved
brug af praktisk tznkning og moral®. Program-
merne er udformet for at blive forstaet og vurde-
ret pd denne mdde, idet ogsa radio- og TV»pro—
ducenterne anvender den samme praktiske re-
sonneren og moral. Dette forhold er, hvad
mediecanalysen i forste instans ber vere i stand
til at gare rede for.
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Sociale situationers karakter

Vi ma i konsekvens heraf indtage en to-sidet
»naturlig holdning« til den kommunikative
proces i radio og TV, Givet at alle programmer
i alle vaesentlige henseender er konstrueret for
den normale hverdagslhige tilvarelse og som en
del af denne, og at dette er deres tilstrazbte og
opnaede effekt’ (d v.s. de opnar virkelig den ef-
tekt at »oplore ﬁ,iq almmdehg;t« ), er den analy-
tiske opgave at vise — i de mindste detaljer —

hvordan disse ting opnés a) i produktionen af

programmer og b) 1 deves reception, Og mere
pracist md opgaven vare at vise, hvordan disse
to virkninger nadvendigvis forudsatter hinan-
den.

Det er trods alt indlysende (pa en helt selviel-
gelig mide), at alt, hvad vi ser og herer 1 radio
og TV, intenderer at skabe (og faktisk skaber)
mening for os som seere og lyttere (effekten at
fremstd som almindelig og «;c&lvfmlqelig;) Hvis
man modsat prevede at forestille sig, hvordan
radio og TV ville vare, hvis de ikke havde til
formal at give mening pa denne made (hvis de-
res forstaelighed var et rent tilfwlde), vil man se
pointen i at forudsatte en dbenbar intentionali-
tet i programmernes struktur — og for at fore ar-
gumentet videre — en struktur, som er tilpasset
de smw,mric:x og omstendigheder, som de er be-
regnet for.” Hvis man tager en meget enkel, men
helt central problemstilling, ma bestemte pro-
grammer for at blive opfattet som varende se-
risse (som omhandlende alvorlige emner, f.eks.
nyheder, pa en alvorlig made) eller som under-
holdende (som omhandlende underholdnings-
emner pd en underholdende mide), producere
disse effekter som den nedvendige forudsatning
for at blive godtaget som det, de havder at veere,
Hvis enhver social aktivitet er en optreeden i den
forstand, at den skal udfores, og denne aktivitet
ma foretages pd en sadan made, at andre kan
forstd, hvad der udferes (som varende seriost,
morsomt eller oprigtigt, virkeligt eller foregi-
vent), sa kan radio og TV’ sociale handlen,
d.v.s. programmerne, analyseres pd samme
made som det ovrige sociale livv. Med det vee-
sentlige forbehold, at man underseger, hvilken
forskel det ger, at handiingerne udfores i radio
0g T'V —hvis det altsd gor en forskel.

Jeg insisterer sdledes pa, at et hvilken som
helst radio- og TV-program har del i samme
»logik«, som kendetegner andre af hverdagsli-

vets haendelser. Under normale omstendighe-
der vil vi »naturligt« behandle alt, hvad vi ser
og harer, som motiveret, og det samme geelder
for radio og TV. Vi overviger »naturligt« (som
oftest uden at vi er bevidst om det), hvad der
foregar 1 vores omgivclm:rm. Vi bliver kun op-
muerksomme pa, hvad der sker, hvis noget pa en
eller anden mide begynder at ga galt. Det kan
veare tekniske vanskeligheder, menneskelige fejl
eller rent uheld; men vanset drsag, er det ved
sadanne lejligheder, at vi bliver opmarksomme
pa, at det der foregdr 1 radio og TV er konstrue-
ret. Vi ser og lytter sdledes med den forudanta-
gelse, at alt ved et programs design udtrykker
en intention: studiets udseende, valget af studie-
veert, lyssetmingen, kameravinkler etc. 541 prin-
cippet kan vi nu 1 analytisk forstand for det for-
ste sige, at de, der lavede programmet, gjorde
det pa denne made (og ikke pd nogen anden
made), ud fra bevaeggrunde... (vi endnu mang-
ler at afdaekke, men vi antager, der er sadanne).
For det andet kan vi sige, at program-producen-
ternes intentioner er omsat og udtrykt i ethvert
aspekt af programmet (intentionerne er udtrykt
i programmet — ikke noget andet sted). For det
tredie kan vi sige, at enhwer kompetent lytter el-
ler seer er 1 stand til at udlede disse intentioner
ved at anvende dagligdags, praktisk rasonne-
ren (som er den samme resonneren, der blev an-
vendt i produktionen af programmet). Den in-
tentionelle logik, vi her taler om, udger selve be-
roringsfladen mellem programproducenter og
m(}dmgﬁre d.vs. at intentionalitet ikke skal for-
stas i psykologisk forstand (som hvad program-
producenterne havde i tankerne). Intentionali-
tet er de fwlles forudsetninger, som deltagere
har til enhver type social interaktion (ogsa den
slags som radio og TV reprasenterer).

Den her fremforte opfattelse af gensidighed
mellem afsender og modtager indebarer ikke
pa nogen made en konsensus om interaktionens
indhold (felles veerdier, opfattelser etc.). Det in-
deberer heller ikke, at det nodvendigvis lykkes
at overfore en foretrukken betydning fra afsen-
der til modtager. Modtagere og lyttere kan
identificere hovedtrekkene al, hvad der menes,
men de kan samtidig forkaste afsenderens for-
tolkning og vurdering af, hvad der tales om.
Opfattelsen af genmdighcd mellem afsender og
modtager forudsetter helt generelt en falles
kompetence for praktisk rassonneren og for an-
vendelse af denne pa hverdagens omstaendighe-
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der og situationer {en tvaer-kulturel, universel
kompetence). Inden for dette ma man antage
eksistensen af en fzlles kulturel/lingvistisk kom-
petence, en faelles fond af viden og forstdelse, s
eksempelvis indirekte betydninger vil blive op-
fattet som intenderede, ironi vil blive opfattet
som ironi etc. Og videre ma man antage, at der
til enhver specifik situation (som f.eks. en fore-
lzsning, en fodboldkamp, en biograftur med et
lille barn, TV-sening af nyheder) vil vaere en hi-
storisk akkumuleret faelles viden og forstieclse af
denne situations karakter, en stadig uddybning
af'situationstypens livshistorie (det er dette, der
foroger den videns- og nydelsesmassige veerdi af
T'V's soaps). Endelig udelukker denne opfarttelse
ikke, at etableringen af gensidig forstdelse kan
mislykkes (omend den forudsetter en bestra-
belse for at opna feelles forstaelse), heller ikke at
der opstar rutirwmwwiqv sammenbrud, misfor-
staelser etc. 1 interaktionen, hvad der tyﬁamk
ferer til athjeelpende reparationshandlinger”.

Kommunikativ intentionalitet

Vi kan nu praccisere disse argumenter ved at in-
troducere Paul Grices teori om kommunikativ
intentionalitet, der siger, at en intenderet me-
ning er en mening, hvis intention er at blive op-
fattet som intenderet af dens modtager™. Denne
opfattelse forer til en forste six.elmen mellem n-
tenderet og ikke-intenderet mening”. Men
tyngdepunktet i teorien om intentionalitet lig-
ger 1, at der skelnes mellem mening og ytring.
‘Teorien bestemmer ikke intenderet mening som
det, der siges, men derimod som det, der inten-
deres at blive opfattet som intenderet. For ek-
sempel: Jeg lytter il aftmny hederne i radioen,
og nyhedsoplaeseren siger noget om et uden-
landsk statsoverhoved (f.cks. Boris Jeltsin), Det
neste, jeg horer, er en {tydeligvis) mandlig
stemme sige noget pa et fremmed sprog i nogle
f& sekunder. Denne stemme tones sd ned, og hen
over den herer jeg en (tydeligvis) mandlig
stemme, der ikke er nyhedsopleserens, tale pd
mit eget modersmal. Alt dette er fuldt forstae-
ligt for mig: Jeg aniager (omend jeg ikke far det
at vide), at den udenlandske mandlige stemme,
jeg horer, er Boris Jeltsin. Og jeg antager (omend
jeg ikke far det at vide), at stemmen pd mit eget
modersmdl, der afleser den udenlandske stem-
me, giver mig en ordret oversettelse af, hvad

den udenlandske stemme siger. Men hvordan
vedjeg disse ting? Hvad er det, der berettiger sa-
danne slutmngc ot

Idet vi forudsetter tilstedevarelsen af bag-
grundsviden, forstaelse og specielt tillid til ny-
hedsinstitutionen (d.vs. jeg kan tage for paly-
dende, hvad der siges), skaber jeg mening ud af
overgangen {ra nyhedsvertens til Jeltsing stem-
me ved at regne med, at jeg har faet tilstraekke-
lig relevant information i det umiddelbart fore-
gaende til at kunne forsta, hvem denne fremme-
de og unavngivne stemme tilherer. 84 det ma
vere den person, der refereres til 1 den forud-
gaende setning (jeg mé naturligvis veare i stand
ul at stole pa palideligheden/gyldigheden af
denne slutning). Tilsvarende ma jeg gd ud fra,
at radio-producenterne antager, at »jeg« ikke
forstar, hvad Borisjelmin siger, og at de derfor
sorger for, at »jeg« fdr en ordret oversattelse af
hans udtalelse. Jeg kan ikke opfatte disse anta-
gelser som  helt subjektive eller spekulative
(d.vs. som antagelser, der er seregne for mig).
Jeg ma antage, at de er indbygget 7 den struktu-
rerede sckvens, som jeg har hert, og videre an-
tage at det er intentionen, at sekvensen skal vee-
re struktureret pd netop denne made, for at jeg (og
enhver anden) kan {4 mening ud af sckvensen.

Men Avor 1 denne sekvens er de stikord, som
seetter mig 1 gang med at sage efter de korrekte
stutninger? De er i redigeringsprocessen, i over-
gangene fra stemme A til B (et »klip«) og fra B
til € {en kombination af udtoning og »over-
bleending«). Disse »usynlige« elementer i radio-
ens diskurs er tegn pa en institutionel organiser-
ings umarkelige tilstedevarelse, som vi tager
hensyn til uden selv at bemarke, at vi gor det.
Det vil sige, at redigering er en hajst effektiv,
virkningsfuld og motiveret mdde at overbringe
betydning pa, uden at man behover sige det
(svarende til punktummer i en skreven tekst). I
mellemrummene, hvor klippene er lavet, er det
ganske enkelt ikke nodvendigt at supplere med
kommentarer af typen: »Og her er, hvad Boris
Jeltsin selv sagde,...og her er oversettelsen af|
hvad han sagde«. Redigeringens forskellige for-
mer er konstrueret med henblik pd at udfere
dette arbejde og for at blive opfattet som udfe-
rende dette. Vi kan rckonstruere disse intentio-
ner, fordi vi er i stand ol at anvende en realitets-
duelig antagelse om gensidig, kommunikativ
intentionalitet 1 forhold til det, vi harer.




MEDIEKULTUR 22

Kommunikativ intentionalitel | radio og fjernsyn

Den s#rlige udformning
af sociale situationer i radio og TV

Indtil nu er to visentlige argumenter blevet
fremfort: For det forste, at radio- og TV-pro-
grammer skal betragtes og analyseres som na-
turligt forekommende sociale fenomener og op-
fattes som en del af en sociologi om situations-
hestemt interaktion. For det andet, at enhver
social situation — inklusive alle radio- og TV-
programmer — er en organiseret situation, der
udviser kommunikativ intention 1 alle sine
aspekter (lingvistiske, para-lingvistiske, ikke-
lingvistiske}. Vi kan nu forsege at skelne radio-
og TV-programmer fra andre typer af situati-
onsbestemt handlen, For det farste drejer det sig
om institutionelt organiserede situationer, og for
det andet er radio- og TVeprogrammer produ-
ceret for ikke-tilstedevarende lyttere og seere.
Tilsammen udger disse to k(‘ndorcgn de (irstmk-
tive track ved sociale situationer i radio og TVog
den tale, som de giver anledning tal™. 16
Institutionelt organiserede situationer adskil-
ler sig fra andre i kraft af den magt, som institu-
tionen har til at organiserc og kontrollere situa-
tionens karakter og til at patvinge deltagere sin
egen definition af situationen. Nar der sattes fo-
kus pa radio- og T V-situationens institutionelle
track, kan vi bestemme hvordan magten er pa

spil i disse ved at analysere 1) fordelingen af

kommunikative befojelser, 2) deltagerstatus og
roller og 3) organisation af og kontrol over tale.
I sierdeleshed bor man sege efter pre-allokering
af interaktionelle roller og statuser —d.v.s. hvem
har lejlighed til at tale og under hvilke begraens-
ninger. Konversationsanalysen har vist, at et pa
forhand fastlagt hieraki af talerettigheder og
fast organiseret samtaleforleb er et fast kende-
tegn ved institutionelt organiseret tale 1 mange
forskellige kontekster (i undervisningslokalet, 1
retssalen, under gudstjeneste, 1 TV-interviews
cte). Institutionens repracsentanter (studievaer-
ter, lerere, jurister, praster etc,) har ansvar for
at styre situationens forlpb, for at sikre, at den
bliver gennemfort og fungerer som en fore-
lesning, en gudstjeneste, et interview ete. En
analyse af institutionelle former for social inter-
aktion og 1 seerdeleshed institutionaliserede for-
mer for tale vil vise, hvordan kommunikative
befejelser er ulige fordelt mellem deltagerne
sammenlignet med almindelig simpel tale 1 k-
ke-institutionelle kontekster (dagliglivets inte-

raktioner ansigt til ansigt), hvor deltagerne har
samme diskursive rettigheder og ansvar. En en-
kel demonstration af nogle al disse forskelle er
givet 1 en sammenlignende analyse af samtale-
abninger og -lukninger 1 henholdsvis radioens
telefonprogrammer og almindelige telefonsam-
taler (Hutchby 1991).

Det traek, der afgorende adskiller institutio-
nelle interaktioner 1 radio og TV fra alle andre
institutionelle kontekster, er, at de er konstrueret
for ikke-tilstedeveerende lyttere og seere (Heri-
tage 1985). Vi har allerede argumenteret for, at
ethvert program er bygget op pa en made, der
er passende for den situation og de omstendig-
heder, til hvilke det er produceret. Det betyder
mere praecist, at enhver situation i radio og TV
bestar af to forskellige situationer og omsten-
digheder. Pi den ene side er der stedet {(A), hvor
udsendelsen kommer fra (feks. studiet); pa den
anden side er der stedet (B), hvor udsendelsen
sendes til, hvor lyttere og seere er placeret. I
analysen af den kommunikative organisering af
programumer er det en meget vaesentlig opgave
at vise, hvorledes overvejelser vedrerende B pa-
virker alle aspekter af udformningen af A. Det
er ikke nok at forudsaztte en implicit lytter eller
seer 1 programmernes struktur. Man ma gé vi-
dere og antage, at strukturen tager hojde for
den situation, som lyttere og scere befinder sig
1. Receptionsbetingelserne — herunder hvem
der mitte lytte, og hvilke sociale karakteristika
de matte have — har en bestemmende indflydelse
pa den kommunikative udformning af begiven-
hederne i et hvilket som helst radio- og T'V-pro-
gram.

Det er videre vaerd at bemarke, at program-
merne er lavet for lyttere og scere og ikke for del-
tagerne 1 programmerne. Det er ikke nogen til-
feldig egenskab ved programmerne, at de er
veerd at se og here. Lyttere og seere oplever ik-
ke, at de i smug overherer en privat samtale.
Discjockeyen 1 studiet taler ikke til sig selv
(Memtgmmmy 1986), og 'T'V-journalister og polt—
tikere taler heller ikke kun med hinanden 1 ny-
hedsinterviews. Det, de siger, er gennemgri-
hende organiserct med henblik pa at blive hort
af fraveerende lyttere og seere. Det centrale 1
dette argument er, at det henleder opmaerksom-
heden pa, hvorledes interaktion 1 radio og T'Ver
organiserct som en ¢ffentlig fremvisning af interak-
tion for lyttere og secre, der altid befinder sig et
andet sted. Man behover kun at overveje de
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utallige og forskellige studie-baserede situatio-
ner, der bestdr al studieveert, deltagere og stu-
die-publikum (d.vs. de fleste game-shows, di-
verse »snakke«-programmer etc) Ved sddanne
lejfligheder forleber den sociale interaktion sed-
vanligvis i tre eller fire kredslab pa én og samme
tid: Mellem a) vaert og deltager, b) vart og stu-
diepublikum, ¢) vart og seere/lyttere, og mulig-
vis mellem d) deltagere og studiepublikum. Det
volder ikke vanskeligheder at vise, at studiever-
ten som reprasentant for radiof/T V-institutio-
nen kontinuerligt og konsekvent arbejder {or at
regulor(‘ alle disse interaktioner og for at sikre
det prmmzc hensyn til de fravaerende lytteres
og secres interesse og deltagelse. T serdeleshed
kan man vise, at det, der sker i studiet, ikke ud-
lores for det tilstedeveerende publikum (der 1 re-
aliteten er en del af den samlede optraden og
spiller en bestemnt rolle), men for fravaerende se-
ere og lyttere.

Den kommunikative etos

i radio og TV

Vi antager nu, at den kommunikative intentio-
nalitet 1 radio og TV er organiseret og udformet
for dem, som programmerne er lavet til, og vi
kan dernzst begynde at overveje, hvad der for-
mer de koldninger, som programproducenter, lyt-
tere og seere har til hinanden. Hvor det for an-
dre institutionelt organiserede situationer gel-
der, at institutionens reprasentanter kontrol-
lerer savel den kommunikative interaktion som
de stedbundne rammer, strckker den kommu-
nikative interaktion sig i radio og TV tilfielde
over to helt adskilte steder. Radio/T Vanstitu-
tionerne kontrollerer naturligvis den sociale ad-
fierd 1 afsenderstedets regie; men det er l;gt‘ad
klart, at de ikke kan kontrollere adfierden i
receptionsstedets kontekst. De, der er placeret
»1 modtager-enden« af andre typer afl sociale in-
teraktioner (som elever, studenter, patienter,
sagsagte, publikum ved teaterforestillinger og
koncerter etc), ma afpasse deres adferd efter
den institutionelle definition af situationen;
men 1 radio og TV’ tilfelde er det omvendt.
Det pahviler radio og TV’ programproducen-
ter at tilpasse den fremviste adferd €l den situa-
tion og de vilkar, der kendetegner modtagerom-
stendighederne. Hvorfor? Fordi de ikke kan
kontrollere modtagernes adfierd. Der er ikke
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noget, der tvinger nogen til at se eller hore ra-
dio eller' TV,

Dette forhold henleder radio- og TV-produ-
centernes opmerksomhed pa, hvordan folk en-
sker — og ikke ensker — at blive talt til (for ellers
vil de bare slukke), og det forer direkte videre til
overvejelser om de betingelser, hvorunder radio

og I'V bruges. I radioens forste ar 1 Engl&nd
{wnkh* proggmmprocil,u,c:ntf:r sig som »uinvite-
rede gaster« 1 familiens dagligstue (Lewis
1924). En stigende sensitivitet over for det hjem-
lige receptionsrums seregenheder resulterede 1
en bevidst rejustering af de former for tale, der
blev produceret i radioen, med det klare formaél
at gore dem mere velegnede til iytmnq »O-
kring kaminilden« (Scannell og Cardifl’ 1991),
Sddanne overvejelser er afgarende for udform-
ningen af den situationelle definition i radio- og
TV-programmer og for karakteren af den tale,
der indgar heri. Begge er gennemgribende mo-
tiveret af hoflighedens kommunikative etos:
Form og indhold er udformet med tanke for
den situation, som de skal modtages 1, og de der-
til passende former for social interaktion.

Det er klart, at i enhver social situation afpas-
ser den enkelte deltager sin adfeerd for at inklu-
dere og tage hensyn til de andre deltagere (vej-
ledt al sin vurdering af situationen og de evrige
deltagere). For at adfierd kan veere kommunika-
tiv, er et samarbejdsprincip en nedvendighed.
Dette fremgir af deltagernes strukturerede og
intenderede adfierd og ytringer, der over for de
andre viser, at der er blevet taget hensyn til dem
péd netop den made, som den fremviste adfierd
og de fremsagte ytringer lader forstd. Vi kan de-
finere hoflighed pd denne grundlzeggende made:
det er ikke et spargsmdl om social etikette, men
et sporgsmal om hensyn til -1 Goffmans termer
- andres ansigts-behov. Mennesker er ophajede
vaesener: det vil sige, at de gensidigt over for hin-
anden gor krav pa at blive behandlet med pas-
sende respekt og wrbedighed (Goffman 1972).
Ophajede vaesener kan besudles og vanhelliges:
de kan udsattes for et smerteligt tab al ansigt
(Goffman: 1968, 1974). Sddanne overvejelser er
blandt de mest vidireekkende indsigter 1 Gofi-
mans sociologl. Ved brug af et praktisk-rationelt
princip af typen wopfor-dig-over-for-andre-
som-du-ansker-de-skal-opfore-sig-over-for-dig«
viser mennesker respekt for hinanden — samar-
bejder gensidigt om at undgd at tabe ansigt
{undgdr trusler om tab af ansigt) — fordi et-
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hvert menneskes selvreprasentation og frem-
tracden til stadighed og 1 enhver social situation
er sirbar og flygtig,

I deres klassiske analyse af hoflighed bringer
Brown og Levinson (1987) Goffmans sociologi
om tab af ansigt sammen med Grices teori om
implikaturer. Begge udgar grundlaget for en te-
oretisk elegant og vidirakkende empirisk un-
derspgelse af hoflighed som en universel lingvi-
stisk kategori gennem analyse af tre sprog, der
ikke har forbindelse med hinanden: Engelsk,
Tamil og Tzeltal (et Maya-sprog, der talesi Me-
xico). I deres hogs afsluttende del (p.243-253) ar-
gumenter de for, at det er muligt at generalisere
fra analysen af specifikke interaktioner til den
overordnede karakter af’ det komplekse net af
interaktioner, der kendetegner samfundet som
helhed. Ved i serlig grad at rette opmarksombe-
dens pa den specifikke kulturelle fordeling af fa
centrale variable som A (social afstand) og M
{magt) argumenterer de for, at det muligt at be-
stemme de typer af relationer, der dominerer 1 et
givet samfund (den dominerende etos). Det er
specielt hensynet til A og M, der afger V, veg-
ten (alvoren) af ATH (ansigtstruende handlin-
ger): Sadanne hensyn regulerer valget af
l“mﬁiqi‘ac*(‘i%%tmt(*p;ier i offentlige situationer 1 et
givent samfund. P4 ¢t meget generelt niveau
skelner de mc:llcm nez{atwe hmfh@:hedskulmrer
og positive lmﬂlgh(‘dshultun’ri og siger videre,
at dominerende sociale grupper har negativ
hoflighedskultur, hvorimod dominerede grup-
per har positiv heflighedskultur: »De averste
og midterste sociale gruppers kultur udger et
koldt og strengt system praget af social distan-
ce, asymmetri [i sociale relationer, PS% ind-
skud] og afsky over for patrangenhed. Deri-
mod er lavere sociale lags kultur bygget pa so-
clal narhed, symmetrisk solidaritet og gensi-
dighed. «

Begreberne kommunikativ etos og domine-
rende etos er serdeles anvendelige til at ind-
fange den kvalitative d(}bbehtydughed ved ra-
dio- og 'T'V- -progranimer, I England har ordet
»programme« 1 mange ar henvist til bade den
enkelte udsendeise og den strukturerede se-
kvens af mdavzdut*ﬁt* udsendelser pa en bestemt
radio- eller T'V-kanal (som f.eks. forkrigstidens
»National Programmes, eller efterkrigstidens
»Third Programme«). Den analytiske opgave
cr at indfange savel de organisatoriske trak ved
hvert enkelt program som karakteren (den

kommunikative etos) af den enkelte kanals sam-
lede programudbud. I Englands tilfelde er det
muligt at vise — i detaljer pa enkeltprogram-
mets niveau — at radio og T'V’s kommunikative
ctos har @ndret sig fra en mere autoritativ og
distanceret relation mellem radio/ T V-institu-
tion og publikum til en mere jevnbyrdig, aben
og imedekommende relation (Scannell 1992).

Igennem drene har radio og TV kert - har
vaeret tvunget til at lere — at udvikle og fast-
holde en ()mqmmg“ehq og selskabelig etos 1 for-
hold sit publikum.® Den kommunikative ctos,
sclv den dominerende etos, er ikke noget en-
hedsligt feenomen. Den @ndrer sig ikke kun
over tid, men pa ethvert givent tidspunkt vil
den ogsé variere 1 forhold til programgenrer (1
nyheder foretraekkes en autoritativ stil, en ufor-
mel stil preger eksempelvis discjockeyens tale)
og inden for bestemte omrader: den tale, der
ledsager klassisk musik, er meget forskellig fra
den, der bruges til pop-musik. Nar man analy-
serer karakteren af den kommunikative etos 1
radio og'T'V, analyserer man i realiteten det mo-
derne samiunds offentlige diskurser i deres uni-
formitet og mangfoldighed.

Radio og TV krydser, hvad Habermas har
kaldt systemverdenen og livsverdenen (Haber-
mas 1984). Det serlige ved radio ogTV’s etos er
speendingerne mellem disse to verdener og spil-
let mellem modsatrettede rationaliteter: De in-
strumentelle og strategiske, der er rettet mod
egeninteresse og succes, og de ikke-instrumen-
telle og ikke-interessepraegede, der er orienteret
mod det legende og sociale. Det offentlige og
private livs kulturer konvergerer mod hinanden
og blandes i radio og'T'V nu om dage. At studere
den kommunikative etos er at studere organisa-
tionen og karakteren af nutidens offentlige liv,
fordi en stor del af, hvad vi kender og forstdr
ved offentlighed, konstituteres 1 og af radio og
TV’ aktiviteter. Jeg advokerer for, at analysen
af radio- og TV-programmer forstdet som of-
fentlig fremvist social interaktion, med tale pla-
ceret 1 analysens centrum (Scannell 1991), ber
vaere helt central for en historisk beskaftigelse
med disse mediers indflydelse pa vor moderne
verden.

Noter

L En markant undeagelse er den kritiske hngvisuk:
feks. Fowler 1991, Fairclough 1989, Hodge og Kress
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1993, Alle disse forfattere tager det for givet, at tekst-
analysens formal er at afslere detideologiske arbejde
medier og andre tekster, Sadan en tlgang kan mulig-
vis sige noget om, hvordan ideologi virker, men den
forteller ikke noget specielt om medieteksters virke-
made.

Som et lille eksempel kan man overveje, hvordan op-
rigtighed er en del af TVenyhedsvertens »blike, -
rekre gienkontakt indebarer et erligte blik, som for-
udsatter en seer, der returnerer dette blik. For at
skabe et sddam blik var det nedvendigt at vdvikle
»tele-promprerens, en soprigiighedsmaskines«, der
al Ronald Reagan blev taget i brug ved offentlige ra-
fer for at kunne give indtryk af sporranitet og direkte
interaktion rned sit publikum. Mange af nyvhedspra-
sentationers teknikker har det meget bevidste formal
at skabe effekter som oprigtighed, autoritet, sponta-
nitet. Effekter der tlsammen indgiver seerne en in-
tuitiv forstielse af, at man godt kan feste lid 6l nyhe-
derne.

Den type analyse, som foreslds her, anser jeg for at
veere gyldig for alle typer al programmer bortset {ra
fikeions-fortellinger (soaps, sitnationskomedier, dra-
ma serier ete.) Dt er ikke, fordi fiktion ikke kan ana-
fyseres pa den foresldede made, men simpelthen fordi
jeg endnu ikke ved, hvordan man skal gribe det an.
No€l Carroll har henledt min opmarksomhbed pa
Gregory Currie’s {1092} filosofiske diskussion af fik-
tion som en seerlig type af intentionalitet 1 Grices for-
stand, hvor »htcierbaom -om« udger den felles grund
mellem forfatter og keser. Sddant et synspunkt er ty-
deligvis 1 overensstemmelse med, hvad jeg forestds
denne artikel.

. Dette til forskel fra kulvarer, der ikke er fielles, og som

fungerer efter den sociale distinkdions principper, der
delegitimerer den »fivllese smag op de »vulgere«
meninger: Bourdien (1984), Kippax [1992),

Denne formulering stér tydeligvis 1 gald dl Harold
Garfinkels program for en reformulering af sociolo-
giens projeky, som skitseres 1 Studies in Ethnomethodolo-
gy (1984, :

Prakiisk tenkning og moral forstds her i den forstand,
sorn Grarfinkel gor rede for i sin undersagelse al betin
gelserne for forstdelighed i hverdagsliver (Garbinkel
1984 jvE Heritage 1984).

Den enkleste made at vise den enkle, selviplgelige og
hverdagsagtige karakter, som radio og TV udsen-

delser har, or at gennemtanke implikationerne af

den velkendte ordvekshing, der finder sted hver ene-
ste dag alle steder: »Hvad er der i fernsynet?« -
»ingenting«, Det betyder naturligvis  ikke, at
programmerne er aftyst, menganske enkele at der ik-
ke er noget ud over det normale; kun de sedvanlige
programmer pd de siedvanlige kanaler tif de sedvan-
hige udspunkter. Det betyder heller skke en man-
glende tilskyndelse til at se fjernsyn: vi ser fakuisk en
masse »ingenting« i flernsynet; det er faktisk det, vi
ser det meste af tden, Ekstraordinare programmer i
racdio og TV har karakter af enten fest 1 forbindelse
med rituelle og ceremonielle begivenheder (konge-
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8.

lige bryllupper, Olympiske Lege) eller sorg (begra
velsen af [ FKennedy), eller direkte transmission
{»vi ser det mens det sker«) af uventede begivenhe-
der  (Challenper rumbergens eksplosion).  (jvf
Dayan og Katz 1992)

Se Sacks’s fremragende undersegelse (1984) af, hvor-
dan man begrebsligt skal forstd handlingen at »op-
ferre sig almindeligta.

Begrebet om ssitnationetle egenskaber« stammer fra
Groffman, Som forudsatning for at forstd {og skabe
mening ud af) de forhold, der her diskuteres, bygger
denne artikel 1 hej grad péd en anerkendelse af Goff-
mans overordentligt relevante og betvdningsfulde
arbejde med social interaktion (1956, 1975), ansigts-
arbejde (1972) og tale (1981

10, Jvf. Giddens (1984, 1990), dex taler om den refleksive

overvigning al handlen,

1L Vedrarende det sidstnzvote finder man oplysende og

nyttige betragtninger i konversationsanalysens stu-
die afforskellige typer al»reparationsarbejde« i sam-
taleforleb [Scheglofl et al, 1977) og 1 Goffmans (1972)
bemmrkninger om forlegenhed, takt etc,

12, Tor en nermere redegorelse for Grices teord, de rela-

terede konversationetle maximer og studict af impli-
katurer {underforstdet betydning) som centralt cle-
ment i den pragmatiske lingvistik, se Levinson
(1984), der er den klassiske lerebog om emnet, hyori
det demonstreres, at den traditionelle spmghimoh,
pragmatik og konversationsanalyse er snmvert for-
bundet med hinanden. Jvi ogsd Leech (1983), en an-
den tidlig lerebog i pragmatik.

13, Ikke-intenderet mening udger et vesentligt fenomen

i

i sig sely, men det Hgger uden for denne artikels reek-
kevidde at inddrage dette. Goffman har i sit essay om
tale i radio (1981) analyservet studievaerters fortalelser
og andre ikke-antenderede »bommerter«, En anden
problemstilling, der behover neje overvejelse, drejer
sig om, hvorvidt ideo]oggiske antagelser, der gennem
deres indlejring 3 hverdagslivets praksisser antager
en Advmigainﬁ karakter, skal opfattes som inte mh -
rede eller e,

L Den konkrete praksis, der her beskrives, kan vaere

specifik for britisk radio, og sandsynligvis varierer
konventionerne for brug af {eks. fremmedsproglige
citater. Min generelle pointe er imidlertid, at vanset
hvor vier henne i verden, vil nyhedspraksiser og -tek-
nikker forudsztie, at publikum er 1 stand til anvende
og faktisk anvender den fortolkningslogik, der belyses
her. Dovs. institutionelle teknikker er forstielige {det
er deres memng at vare forstichige) inden for den
kommunikative intentionalitets analytiske ramme:
disse praksisser har til hensigt at blive forstdet af ike
ke-tilstedevarende lyttere og seere som varende in-
tenderede.

- B mere udtommende forklaring pa de w slutninger,

sorn her diskateres, vilke for eksempel vise, at de (for
radie og TV) er standard (konventionelle) implika-
turer, som man nar frem til gennem Grices relevans-
maxime. Grices pragmatik er ndmerket 1 stand dl at
gare rede for, hvordan redigeringsteknikker 1 radio
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og' TV (for ikke at nwevne film) skaber sdvel en basis-
betydning og en langt mere nuanceret, kontekst-spe-
cifik imphcit betydning. Mere generelt loser Grices
pragmatik det vanskelige problem, som semiotikken
ikke har kunne klare, nemlig hvordan to betydnin-
ger {denotativ og konnotativ) pi en og samme tid
kan vaere til stede 1 en swtning, et billede eller et hvil-
ket som helst social og kulturelt produkt. Vedrerende
dette punkt se Paternan’ essay (1983) om reklamers
forsthelighed, der direkte udfordrer Judith Willia-
msons (1977) indllydelsesrige semiotiske reklame-
analyse,

16. Tak til John Heritage, som gjorde mig opmarksom pa
disse to forholds afgerende betydning,

17. Deres antagelse er (i overenstemmelse med Gofl-
man, at enhvert individ har negative og positive an-
sigts-behov: PA denene side et behov {or, at andre ikke
trenger sig ind pd én (gennem anmodninger, krav,
spargsmal etc); pd den anden side et behov for at bli-
ve anerkendt og bekreefter al andre sor et sympatisk
og verdigt menneske.

18. Om selskabelighed se Simmel (1958) og Burke (1993},
Jeg har selv laver et forelebig analyse af selskabelig-
hed i britisk radio fra midten af 1930%erne til midten
af 1950%erne (Scannell 1990), og jeg arbejder i pjeblik-
ket pd en mere detaljeret analyse af dette emne,

&
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Modernitet og massemedier
- med udgangspunkt i Anthony Giddens’sociologt

Af Henrik Kaare Nielsen

Et vigtigt bidrag til nyere sociologisk teori kommer fra englenderen Anthony Giddens. Cen-
tralt 1 Giddens’sociologi er en endret opfattelse af forholdet mellem aklor og sirukiur. Deite
dbner mulighed for en ny forstdelse af forholdet mellem (medie- ) institutioner og akterer, hvor
man undgdr tolaliserende og funktionalistiske antagelser. Giddens’ udkast til en modermitet-
steori tildeler endvidere medierne en noglerolle. Bade trykte og elektroniske medier har veret
centrale for den lpsrivelse af social interaktion fra konkret tid og sied, der kendetegner haj-
moderniteten. Ndr stadig flere livsomrdder underkastes institutionelle, abstrakte styringsme-
kanismer, fwilket indeberer uoverskuelighed og nye risict, far medierne en stadig mghgere
rolle som tilvejebringere af tillid. I denne artikel prasenterer Henrik Raare Nielsen viglige
elementer 1 Giddens’sociologi og diskuterer dens relevans for medieforskningen.

Den britiske sociolog Anthony Giddens harien
arrmkke arbejdet pa et teoretisk projekt, som
sigter pd at bevare og videreudvikle den kriu-
ske forskningstraditions erkendelsesinteresse
samtidig med, at de dbenlyse begrensninger,
som denne tradition opviste 1 70%rne, overvin-
des. Giddens fastholder med andre ord - pa li-
nie med bl.a. Jiirgen Habermas ~ de centrale
sporgsmal fra den klassiske sociologiske tradi-
tion, som den er grundlagt af Marx, Durkheim
og Weber, idet han mener, at disse speorgsmal
fortsat har relevans for den aktuelle sociale og
kulturelle formation; men han seger at besvare
sporgsmalene pa reviderede praemisser. Hans
teori skal 1 det folgende introduceres og diskute-
res med henblik pd dens relevans for beskafti-
gelsen med massemedier.

Giddens herer til de teoretikere, som begyn-
der forfra og opbygger sin egen begrebslighed.
Det er al @re veerd, men denne fremgangsmade
implicerer, at 1emrct1k(,n,n er nadt til at genop-
finde savel krudtet som den dybe tallerken, og
ndr man si tillige giver disse velkendte storrel-
ser nye navne, kan teorien veere lidt besveerlig at
have med at gore i en diskussions- og formid-
lingssammenheng Jeg vil af samme grund i
det folgende kun redegere for de mest centrale
al Giddens’ mange hjemmelavede begreber, og i

stedet for at fortabe mig 1 hans cget univers vil

jeg sege at dbne og formidle hans position ved

at profilere hfxm i forhold til iseer Habermas’ be-
grebsverden,! Som det gerne skulle fremga, er
Giddens’ teori et per spe]\.tavmgt og originalt
bud pd en forstaclsesramme for den sociale og
kulturelle situation, vi befinder os i; men samti-
dig skal szeregenheden 1 hans position modifice-
res: den er bagved den egensindige begrebslig-
hed staerkt besliegtet med — og il dels inspireret
af — tankegange, vi kender fra bla. Jiirgen Ha-
bermas, Ulrich Beck, Niklas Luhmann, Tho-
mas Ziche og Michel Foucault.

Erkendelsesteoretisk position

Giddens’ teoretiske projekt er lige sd grandiost
aniagt som Habermas® han vil opbygge en for-
klaringsramme for det hele, dvs. for den moder-
ne samfundsformation som sadan. I realiserin-
gen al denne bestrazhelse foretager de to teoreti-
kere endvidere det samme erkendelsesteoretiske
paradigmeskift: De distancerer sig begge fra det
klassiske subjekt-objektforholds sandhedspara-
digme, som forstar erkendelse som en proces,
hvor et rent betragtende subjekt med vaerdifri,
videnskabelige midier aflurer et selvberoende
objekt dets iboende hemmeligheder. Alternati-
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