Semiotik og retorik

Af'Seren Kjerup

Retoritkken har i de senere dr veret genstand for en fornyet interesse, ikke mindst som sprogligt
redskabsfag til forbedring og effektivisering af feeks politisk og kommerciel kommunikation. I
denne artikel argumenterer Soren Kjorup for, ai reforikken ogsd har en mere grundleggende
analytisk og videnskabsteoretisk velevans. Roland Barihes’ forsogte i 1960%rme at introducere
reloriske apekier : semiotikken, men da semiotikkens erkendelsesinteresse og epistemologi er en
grundleggende anden end retorikkens, lykkedes denne integration ikke. Iartiklen introduceres
retorikkens samlede Lerebyging, og der argumenteres for, at retorikkens videnskablige grund-
syn er en parallel til den amerikanske pragmatiske filosofi. Set i dette lys kan retorikken
bidrage il udvikling af en mere konstruktiv videnskabsfilosofi, der gor sig fri af tidligere
dikotomier mellem objektivitel og subjektivitet, absolut sandhed og den rene relativisme.

11964 udkom det fierde nummer af det franske
tidsskrift Communications, et nummer som ma
vaere enhver tidsskriftsredaktions drem: Af de
kun fem bidrag til nummeret (plus en kommen-
teret litteraturliste) gik hele tre hen og blev pa-
radigmeskabende, og de har siden varet optrykt
gang pa gang og er blevet oversat il talrige
sprog. Nummeret var koncentreret om »semio-
logiske studier« og {remstod som en introduk-
tion til et nyt interesseomrade for medarbej-
derne ved det human- og samfundsvidenskabe-
lige institut som udgav tidsskriftet. Og de tre
paradigmeskabende bidrag var:

* Roland Barthes’ store kompendium »Elé-
ments de sémiologie« (»Semiologiens
grundbegreber«), der har lagt grunden for
mange semiotiske analyser af den struktura-
listiske type (altsd for semiologiske analyser,
hvis man vil forbeholde dette udtryk for den
Saussure- og Hje Emsievwim,piac rede retning
inden for tegnteorien, mmwlzk:’wn}

*  Christian Metz’ artikel »Le cinéma: langue
ou langage« (»Iilmen: sprogsystem eller ud-
tryksmiddel«), der slet og ret grundlagde
filmsemiologien; og

* Roland Barthes” »Rhétorique de image«
(»Billedets retorik«), der blev forbillede for

et utal af semiologiske billedanalyser, iser af
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reklamebilleder, og isr 1 padagogiske sam-
menhange (ikke mindst som balledpxdagow
gikken blev udviklet ved Konstfackskolan i
Stockholm, med Gert Z. Nordstrom som det
kendteste navn, jvi Leks. Nordstrom 1984).

I dag kan det virke det som om retorikken er pa
vej frem som en ny akademisk modestremning,
blLa. som afleser for semiotikken, Men mit for-
mél med at minde om hvordan den semiolo-
gisk-semiotiske belge startede, er at pege pé at
retorikken faktisk var medtenkt inden for se-
miotikkens rammer allerede dengang. Imidler-
tid blev forbindelsen mellem semiotik og reto-
rik jo aldrig for alvor foldet ud. Nok findes der
en del studier inden for den semiotiske tradition
der flirter lidt med retorikken, men den integre-
rede rolle som man kunne have forventet efter
det paradigmeskabende Commaunications 4, har
retorikken aldrig opndet.

Nu er der faktisk ganske gode grunde til at
retorikken aldrig kom til udfoldelse inden for
den semiotiske ramme. Til gengzld er der ogsd
Q;Ode grunde for medicforskere il at interessere
sig noget mere for netop retorikken modestrom-
ning eller ¢. Og min hensigt med denne artikel
er den tredobbelte: for det farsie at gore rede for
semiotikkens og retorikkens grundleggende
forskellighed, bla. ved at vise at retorik er an-




MEDIEKULTUR 22

Semiotik og retorik

det og mere end hvad semiotikerne fik aje pa;
Jor det andet netop at laeg gge et godi ord ind for at
medieforskningen lader sig inspirere af retorik-
ken; og for det tredie, mere overordnet, at argu-
mentere for at retorikken dbner for en forstdelse
af videnskabsteoretiske problemstillinger som
gor det muligt at na ud over skismaet mellem
det positivistiske objektivitetsideal og den post-
moderne subjektivisme og relativisme et skisma
der jo ikke kun har relevans for medieforsknin-
gens videnskabsteoretiske selvforstaelse, men
ogfsa for medicforskningens emner, hvor det dre-
jer sig om formidling af faktuelt stof.

Hvilken disciplin er en del
af den anden?

Borer man lidt 1 de to traditioner, vil man hur-
tigt opdage, at retorik og semiotik snarere er
konkurrenter end kompagnoner. En forsmag
pé konkurrenceforholdet kan man fa ved blot at
overveje hvilken af de to, der egentlig er et del-
emne hos den anden.

For Barthes er det oplagt, at retorikken er et
lille hjorne af semiologien. Med begreberne {ra
»hiementq« kan man faktisk sige helt precist
hvilket hjorne det drejer sig om: Retorikken er
»konnotationsudtrykkets forme; retorikken an-
gar de formelle track ved tegn der fungerer som
udtryk for et ovexhgffeﬂdfr altsd »konnoteret«
indhold. Ellcr sagt pa en anden méde: Retorik-
ken handler om udtrykssiden af en ideoi@g‘isk
meddelelse. T analysen af Panzani-annoncen i
»Rhétorique de Iimage« udpeger Barthes pa
en méade (jeg har forenklet hans cksempel) to-
maten 1 billedet som et retorisk nemlig metony-
misk udtryk for den ideologiske starrelse »ita-
Henskhed« (og tomaten er selv pd et lavere plan
indholdet i et tegn hvis udtryk er rund form og
rad farve).

1 semiotikkens perspektiv handler retorikken
om brugen af troper i overtalelsens tjeneste,
forst og fremmest metaforer og metonymer.
Men det er udtryk for en ekstrem reduktion af
retorikken. For det {orste er der mange, mange
flere troper end dissc to. Tor det andet er leeren
om troper kun en mindre del af retorikkens stil-
lere. Og for det tredie er stilleren igen kun en
mindre del af den klassiske retoriske larebyg-
ning. Men inden for denne lzrebygning finder
man til gengald et lille ljorne for tegnteori, alt-
sa semiotik.

Retorikkens lerebygning

Retorikken er forst og fremmest leren om effek-
tiv kommunikation, oprindeligt naturligvis
mundtlig kommunikation, taler 1 politiske og
retslige sammenhenge, eller lejlighedstaler af
forskellig art; men det siger vel sig selv, at denne
leere let kan generaliseres til skreven tekst og til
andre genrer. (En udmarket standardintro-
duktion er ovrigt Fafner 1977, mens Lindhardt
1975 giver lidt mere perspektiv). Klassisk ten-
kes effektiv kommunikation som kommunika-
tion, der pa én gang fener til at belere (»do-
cere«), forngie (»delectarve«) og bevege (»mo-
vere«). Og midlerne hertil siges at vaere tre:
argumentalionen  (»logos«), talerens  karakter
(»ethos«, maden taleren veelger at fremtrade
pa), og talerens saerlige engagement pé udvalgte
steder 1 talen (»pathos«),

Grundtrekkene 1 den retoriske lerebygning
skildrer man enklest ved at gennemgi de fermn ho-
vedpr ohlemmilmgcr som en taler m& gennem-
teenke, ndr han eller hun skal forberede en tale.

For den der kun har et overfladisk kendskab
til retorikken, handler den vel kun om form; re-
torikken ses gerne som »tome retorik, lutter
sprogblomster, cller som ren propagand& be-
skidte overtalelsestricks. Men forste trin 1 tale-
rens forberedelse, inventio, handler faktisk om
indhold. Pa den ene side ]reje‘r det sig om hvor-
dan man skaffer sig stoffet til sin tale svarende til
at larste trin i den journalistiske praksis ikke an-
gir, hvordan man skal skrive, men omhandler
det, der pa dansk hedder den journalistiske re-
search. Og pé den anden side drejer det sig om
argumentationens opbygning og om nogle er-
kendelsesteoretiske spargsmal (som jeg ferst
skal komme naermere ind pa henimod artiklens
slutning).

Hovedprincippet 1 stolsamlingen er, at der
dels er en rwekke almene sporgsmél man kan
stille til ethvert emne, man skal belyse, dels en
reckke sarlige spergsmal (problemstillinger,
navne osv., som herer til det enkelte emne. De
almene sporgsmal er igen meget lig dem vi ken-
der fra journalistikken: hvem, hvad, hvor, hvor-
nar, hvordan, hvorfor og hvad sd? De serlige
sporgsmal feks 1 forbindelse med videnskabs-
teori vil angd begreber og navne som objektivi-
tet og sandhed, positivisme og relativisme, Pop-
per og Kuhn.

Alt dette virker uden tvivl velkendt. Det ene-
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ste specielle ved den klassiske teenkemdde er, at
de gamle omtalte det jeg kalder spergsmal eller

emner og navne som »steder«, fopor (flertal af

topos). Man fandt sit stof ved at opsege bestemte
SE(‘d(‘E‘ iEz:im (i fm‘@ie omgang) iden ydre verden,

d{*ldw 1plm :11 rewmhken er dm’a ser] uge topos-
lere, lopikken.

Nar stoffet er i hus (ng argumenterne samlet
sammen), bliver neeste trin i forberedelsen tilret-
teleggelsen af et forlab. Dette trin hedder ikke
overraskende dispositio. Grundtanken var, at
man skal legge ud med exordium »anslaget« kal-
der vi det i moderne dramaturgi hvor man fan-
ger tilhorernes opmarksomhed og sympati. 83
giver man en fremstilling af, bvad sagen drejer
sig om, narratio, inden man i partitio opridser,
Iwurddﬁ resten af talen vil vaere bygget op. Ta-
lens hoveddel bestar af confirmatio, argumentati-
onen for eget standpunkt, og refutatio, argumen-
tationen imod modstanderens standpunkt. Og
sd er man klar til conclusio, den opsummerende
afslutning,

Bortset fra nogle af de latinske betegnelser,

lyder dette vel for mange af os som et ekko af

vores dansklerers formaninger om hvordan
man griber en dansk stil an og det er ingen til-
feeldighed: Er der et sted hvor (stumper af) den
retoriske tradition 1 hvert fald har overlevet
ubrudt gennem 2500 dr, er det i den form for
essayskrivning (med den karakteristiske beteg-
nelse »stil«) som indgdr i skolens danskunder-
visning. For os medieforskere er den allerede an-
tydede lighed med den aristoteliske dramaturgi
vel ogsa sliende; der bygges langsomt op til den
afgorende konfrontation mellem helt og skurk,
egne og modstanderens argumenter.

Stilleeren i egentlig forstand falder imidlertid
under naste trin, elocutio-delen af retorikkens ar-
bejdsprogram, og det er almmcif:}:gvu langtden
sterste del, og en del der har haft en vis tendens
til at lmmw sig fra det funktionelle spergsmal
om hvordan kommunikation geres mere effek-
tiv, for i stedet at blive en fordybelse 1 talens el-
ler teksten, f.cks, et litteraert wcrkb, egne sprog-
lige kvaliteter. Man finder, ozgsé‘i 1 daq mange
seerlige boger inden for specialdisciplinen »sti-
listik« (feks. Albeck 1939),

Elocutio kan i gvrigt siges at falde i en over-
ordnet del, hvor man beskeftiger sig med talens
kvaliteter som helhed (sprogets korrekthed og
talens klarhed, udsmykning og hensigtsmaessig-
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hed), og en speciel del hvor man beskaefuger sig
med de enkelte udtryk. Her finder man det ikke
helt klare skel mellem #roper, som siges at vare
enkelte ord og udtryk der bruges i uegentlig
(roverfart«) betydning, altsd semantiske for-
hold, og figurer, der snarere angdr syntaktiske
forhold eller lengere forlob. Gentagelser af en-
kelte ord eller fraser, opbygning af stigende in-
tensitet, eller brug af tre-leddede formuleringer
vil vaere eksempler pd figurer (og alle tre cksem-
plificeres pa én gang i »Han kom, han sé, han
sejredel«i den originale latinske formulering fo-

jes vderligere figuren bogstavrim til: Vend, vidi,
sy € it

vinei!). Metaforer og metonymer er altsd to
slags troper, men hertil kommer hyperbel
{uverdnvelw) litot (underdrivelse), eufemisme,
ironi og (ifelge visse optellinger) flere tusinde
andre. F.eks. synekdoke, der betegner brugen af
del for helhed, en trope som semiotikerne med
en vis ret inddrager under metonymi, der imid-
lertid i retorikken snarere omfatter alle de andre
»ombytninger« érsag for virkning, stof for ting,
symbol for det egentlige, osv.

Naste trin bliver sd en swrlig afdeling for
hukommelseskunst, memoria, for antikkens ta-
lere optradte uden manuskript. Princippet i de
forskellige huskeregler var at associere talens
dele, formuleringer, argumenter osv. til de fysi-
ske omgivelser, ficks. ens eget legemes dele, eller
forskellige dele al'et rum eller en bygning, virke-
lig eller (uftt:st) bare tankt. Vi har et lille glimt
bc:varct af denne tankegang, nir vi taler om »at
kunne noget pé fingrene«.

Endelig har vi femte og sidste trin, actio, frem-
forelsen, der egentlig falder 1 to dele, pronuntatio,
brugen af stemmen, og actio 1 snwevrere forstand,
brugen af kroppen, af gestus osv.

Retorikkens tegnlere finder man som en del
af inventio, nemlig 1 forbindelse med overvejelser
over de beviser man kan {inde frem for at over-
bevise sin modstander, specielt de indicier som
en anklager vil fremlegge for at godtgere, at
den anklagede ma vaere skvldig

Semiotik og retorik i historien

Historisk set er der ingen tvivl om hvilken disci-
plin som er et delemne hos den anden: Retorik-
ken er langt den aldste, og helt fra starten har
man foretaget tegnteoretiske overvejelser inden
for den retoriske ramme (og i tilknytning til lo-
gikken). Retorikken har en ubrudt (men pro-
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blemfyldt) historie helt fra antikkens Graeken-
land, mens en for os genkendelig tegnteori med
en nogenlunde ubrudt historie er noget vi forst
finder fra slutningen af 1600-tallet. (En skitse
af semiotikkens historie findes i Eco 1984), Og
mig bekendt er det forst hos Roland Barthes, at
retorikken gares til en del af semiotikken.

Det afgorende er imidlertid selve tegnbegre-
hets karakter. For os 1 dag er prototypen pd et
tegn vel et ord: lyden eller skrifttegnet med be-
tydning. For de gamle var det, som allerede an-
tydet, det medicinske symptom, Med Peirce kan
man sige at oldtiden kun havde ét tegnbegreb,
indekset, mens vi altsa ogsa har ikonet (bille-
det) og symbolet (ordet). Eller man kan sige, at
mens vi i dag tenker 1 tegn for noget, tenkte de
gamle kun i tegn pé noget: Fodsporetisneen eret
tegn pa at nogen har gaet der, ikke et tegn for
denne person (som f.eks, hans billede eller navn
kunne vaere).

Den farste som kommer i narheden af at op-
fatte ogsa ord som tegn er vistnok Augustin, om-
kring ar 400. At ordene er konventionelle tegn,
er William af Ockam formodentlig den forste,
der har fremhaevet, 1 begyndelsen af 1300-tallet.
At billeder kan opfattes som tegn, synes at vare
noget man forst begynder at tenke pd i1 renzes-
sancen. Men vi skal op 1 slutningen af 1600-tal-
let for der begynder at vaere en sammenhangen-
de tradition for sarskilt droftelse af tegnteoreti-
ske  problemer. Paradigmeskabende 1 sa
henseende var et par kapitler, som blev fejet ind
i femte udgave (1683) af Antoine Arnauld og
Pierre Nicoles anonymt udgivne La Logique ou
LArt de penser (»Logikken eller Tenkekunstenc),
den sakaldte »Port-Royal logik«. Selve ordet
»semiotik« finder man forste gang 11690 1 aller-
sidste kapitel af John Lockes An Essay on Human
Understanding.

Digtekunst og billedkunst

Etinteressant opger mellem den gamle retoriske
og den ny semiotiske tradition finder man i gv=
rigt + anden halvdel af 1700-tallet 1 Lessings
Laokoon (1766). Temaet er {orholdet mellem dig-
tekunst og bildende kunst, hvor den klassiske,
retoriske tradition havde insisteret pd nart
sleegtskab.

Helt siden oldtiden havde man benyttet ma-
lerkunst og skulptur som model for digtning;
det er f.eks. et gennemgaende traek 1 Aristeteles

Poetik, og vi mader tanken 1 ofte citerede fynd-
ord som Simonides” » Malerkunst er stum digt-
ning, og digtning cr talende maleri« eller Ho-
rats’ »Ut pictura poesis« (»Digtekunsten er
som malerkunsten« ofte fejlagtigt lest som
»Digtekunsten ber vaere som malerkunstenc).

I renmssancen laste man gerne sammenlig-
ningen den modsatte vej, og fLeks, arkitekten og
kunstteoretikeren Alberti insisterede pa at ma-
lerne burde lere sig retorik, ligesom malerkun-
sten burde cfterligne digtekunsten, feks. ved at
koncentrere sin motivverden om de tilspidsede
dramatiske situationer der fremhieves [eks. af
Aristoteles som det centralt kunstneriske. Her-
ved opstod genren »historiemaleri«, der 1 den
klassiske akademitradition stod aller averst pa
rangstigen (mens landskab og stilleben var ne-
derst). At vi den dag 1 dag taler om »billed-
komposition« skyldes at renassancens kunstteore-
tikere hentede retorikkens latinske begreb for
opbygningen af'en tale over til malerkunsten.

For L(‘%mg var det imidlertid vigtigt at insi-
stere pa forskellen mellem digtekunst og bilden-
de kunst, og hans begrundelse for dette anti-re-
toriske synspunkt var semiotisk. Lessing argu-
menterede med, at verbalsprog og billedsprog
udger to forskellige tegnsystemer, hvorfor de to
kunstarter har forskellige udtryksmuligheder
og folgelig ogsa ma have forskellige opgaver:
Digtningen bruger konventionelle tegn der ud-
bredes 1 tid, mens bildende kunst bruger natur-
lige tegn 1 rum; derfor bliver digtningen mislyk-
ket hvis den vil udfolde sig i malende beskrivel-
ser, mens bildende kunst bliver mislykket hvis
den vil skildre udstrakte handlinger.

Forskel 1 karakter

Den vigtigste forskel pa retorik og semiotik er
imidlertid selve disse discipliners karakter, de-
res opbygning og »bredde« og deres erkendel-
sesinteresse.

Semiotikken er en videnskab, omend afen ret
spc:*c‘i(*l karakter. Be%i&;a&ﬁige sen med tegn er pa
én gang en disciplin 1 egen ret, en deldisciplin
inden for andre videnskaber, og en tvarviden-
skabeligt overgribende disciplin. I sin kerne har
semiotikken tegnbegrebet og de spergsmal, der
knytter sig direkte til det. Omkring tegnbegre-
bet finder man sd 1 Peirce-traditionen problem-
stillinger {ra logik, erkendelsesteori, sprogfilo-
sofi og kognitiv psykologi, 1 Saussure-traditio-
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nen videre problemstillinger der angér »tegne-
nes liv i samfundslivet«, altsa socialpsykologi-
ske og sociologiske problemstillinger.
Retorikken kan derimod nzppe kaldes en vi-
denskab. I hvert fald er klassisk retorik snarere
en kunst, naturligvis ikke i samme forstand som
digtekunst og malerkunst, men som nar vi taler
om kogekunst, legekunst osv. Og som jeg alle-
rede har antydet, indeholder dens omfattende
lerebygning ikke blot de mange tommelfinger-
regler, begreber og kategorier jeg har givet

nogle fa cksempler pa, men ogsa en masse stof

om de mere generelle forudsetninger for effek-
tiv kommunikation, nemlig pedagogiske, logi-
ske, erkendelsesteoretiske, sprogfilosofiske, psy-
kologiske, socialpsykologiske og sociologiske
iagttagelser.

Det sidste kunne maske lyde som om forhol-
det mellem semiotik og retorik slet ikke er, at
den ene disciplin udger et hjorne af den anden,
men at de sa nogenlunde dakker det samme felt,
omend pd lidt forskellig made men det er en fejl-
agtig konklusion at drage. For mens semiotikken
har sin forankring i det ret snevre tegnbegreb,
ligger tyngden i retorikken snarere omkring et
menneske- og kultursyn. Mens den typiske se-
miotiske lerebog fortzller os hvilke slags tegn,
der findes osv., er den typiske retorikbog enten
et paedagogisk vark om, hvordan man bliver en
god taler eller en slags hindbog 1, hvad man skal
gennemtanke, ndr man skal udforme en effektiv
tale eller tekst.

For en nutidig betragtning er den viesentligste
forskel mellem semiotik og retorik dog nok for-
skellen mellem hvad man med et vist forbehold
kan kalde de to discipliners respektive erkendel-
sesinteresser. Serniotikken er nemlig primaert en
nomotetisk og teorelisk v1dt*mimb, altsd en viden-
skab der ser det som sin opgave at finde det ge-
nerelle, det lovmaessige, de almene trek ved teg-
net eller det enkelte tegnsystem. Retorikken,
derimod, er som en slags idiografisk og prakiisk
disciplin primart interesseret i det specifikke,
udformningen af den enkelte konkrete tale eller
tekst, til brug 1 den enkelte, konkrete situation,
over for en hestemt malgruppe med denne grup-
pes saerlige forudsetninger osv.

Semiotisk teori og analyse

Mange humanistiske forskere har veret for
holdsvis blinde for det nomotetiske, eller sagt
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pa en anden made: det redukiionistiske trek ved
semiotikken (og strukturalismen, for nu at tage
den med), selv om det dog burde falde i gjnene:
Teenk feks. pa narratologien, der vil prove at
pavise fortzllingens grundstruktur, altsi at vise
hvordan verdens tusindvis af forskellige fortal-
linger alle er variationer over de samme grun-
delementer og grundrelationer. {(Greimas 1966)
Eller pa Christian Metz’ ﬁlm%emioEogl hvis
hajdepunkt pd en made er hans pavisning af at
der findes syv og kun syv forskellige typer af
»autonome segmenter« i en klagsisk Holly-
woodfilm, og at disse typer endog kan kategori-
seres kl’m efter nogle enkle, dikotomiske krite-
rier i de syv forskellige »bmrf»ymagmm «. (Metz
1966) Eller for den sags skyld pa Roman Jakob-
sons forseg pa at pavise at samtlige troper kan
reduceres til npjagtigt to: metaforen og metony-
met, defineret ved henholdsvis »lighed« og
»n@rhed«, og svarende til to former for afasi!

Udkohson og Halle 1956)

Men der findes jo masser af semiotiske analy-
ser af enkelte fortellinger, film, reklamebilleder
osv., vil leseren maske mdvcmde* Og naturligvis
gor der det. Men ogsa her er erkendelsesinteres-
sen den nomommke eller reduktionistiske hvis
den ikke slet og ret er pedagogisk. Formadlet er
at vise, at ogsa denne fortelling, film eller an-
nonce eksemplificerer de kendte grundstruktu-
rer, enten for at understotte teorien, eller for at
hjzlpe elever til at tilegne sig den.

Eller rettere sagt: Analyserne giver kun for
alvor mening, hvis man opfatter deres formal
som nomotetisk, for mange har sikkert foreta-
get disse analyser ud fra en idiografisk erkendel-
sesinteresse, altsa for at lere en bestemt fortel-
ling, film eller annonce bedre at kende. Og na-
turligvis er det ogsd fuldt muligt at tage
udgangspunkt i en hemmm%k eller strukturali-
stisk model eller teori og bruge dens begreber
som en slags checkliste for en analyse.

Herul virker dog visse modeller betydeligt
mere ﬁ“uqtbare end andre. T hvert fald forekom-
mer det mig ganske meningsfuldt (omend sne-
vert) at g til en fortelling for at finde ud af
hvilke aktorer der denne gang kan anhringes pa
aktantmodellens pladser pa de to akser: subjekt
og objekt, afsender og m()cimg: 1, hjelper og
modstander. Derimod ser jeg ikke megen for-
ouft 1 at opdele en spillefilm 1 autonome segmen-
ter og kategorisere alle segmenterne efter Metz’
typologi. I hvert fald giver dette ikke mere me-
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ning end at analysere en roman med skolegram-
matikkens enkle begreber, altsa for at finde
grundled og udsagnsled 1 alle setningerne, og
udpege biord og bindeord. Det paneste man
kan sige om den slags er vel, at selve det at lade
sig tvinge af modellen til at gennemga verkets
detaljer og helheder grundigt som sidevirkning
kan have, at man lerer vaerket betydeligt bedre
at kende, end hvis man blot gar ustruktureret til
det.

Netop her er et punkt hvor Roland Barthes’
allerede navnte artikel om »Billedets retorik«
ofte er blevet misforstaet. 1 billedpadagogikken
er den stort set blevet opfattet som en model for
hvordan en konkret billedannonce kan under-
kastes en semiotisk analyse. Men Barthes’ hen-
sigt med artiklen er pd ingen made at fa sagt
noget om netop denne annonce for Panzani-
produkter. Hensigten er at besvare nogle alme-
ne sporgsmal om billeders betydning og forhol-
det mellem billede og tekst. Den konkrete an-
nonce er kun hans »tilfeldige« analyseeksem-

pel.

Retorikken som grundlag
for analyse

Den nomotetiske erkendelsesinteresse er mildest
talt legitim, ogsd inden for humaniora. Der er
f.eks. ikke noget galt med lingvistikken, der og-
s4 er en nomotetisk, humanistisk videnskab. Og
der er heller ikke i sig selv noget galt ved at ville
finde fortellingens grundstruktur, indkredse
filmsprogets grundelementer, eller undersoge
om ikke mange af de troper som retorikken ar-

bejder med, kunne vises at vare varianter af

nogle grundleggende typer. Det er en funda-
mental videnskabelig opgave at skabe overblik,
at reducere mangfoldigheden, at finde gene-
relle traek eller ligefrem lovmassigheder, og i
marnge tilfelde er det man kan komme frem til
ogsd bade relevant og interessant. (Selv er jeg
skam staerkt fascineret af muligheden for at sige
noget alment om billeders sprog, f.cks. ved at
ﬁndc en eller anden slags ggmnci( lementer bille-
der er opbygget af, jvf. min artikel » Billeder og
sproglige strukturer« i Davidsen-Nielsen 1993:2-
10).

Men det er ogsd legitimt at onske sig et uddy-
bet kendskab til det sarlige ved bestemte enkelt-
fenomener, ikke mindst den slags faenomener
som de wmstetiske fag og medieforskningen be-

skaeftiger sig med, altsd »tekster« 1 videste for-
stand. Og her er det 54 at retorikken byder sig
til som et ofte nok sa velegnet udgangspunkt
som semiotikken. For er der noget som er, om
ikke ligefrem illegitimt, sa i hvert fald komisk,
s4 m4 det veere at foretage nomotetiske analyser
iden tro at de er idiografiske.

Ganske vist er heller ikke retorikken i ud-
gangspunktet en disciplin skabt som grundlag
for analyse af tekster og slet ikke for andre tekst-
typer end de verbalsproglige. Dens begrebsap-
parat og hele tenkemdade er jo udformet med
henblik pa produktion af taler, og 1 forlengelse
heraf ogsd af skreven tekst. Men netop fordi der
her er tale om produktion af specifikke enkelt-
tekster, gennem specifikke valg af udtryksma-
der osv. tilpasset den konkrete situation, ligger
det lige for at vende begrebsapparatet pd hove-
det, sa at sige, og tage det som udgangspunkt for
analyser af hvordan enkelte, konkrete tekster er
udformet, og af hvordan de er mere eller mindre
godt tilpasset den konkrete situation de er ind-
spil til eller for at danne sig en formodning om
hvilken situation der er tale om, hvis dette ikke
er bekendt pa forhand. (Et interessant eksempel
pé analyse af filmkritik med udgangspunkt i re-
torikken finder man i Bordwell 1989). Og selv
om store dele af begrebsapparatet er snavert
bundet til de verbalsproglige muligheder, vil
andre dele, ligesom hele tenkemaden, ogsé
som analytisk instrument let kunne overfores
ogsa til billeder og audiovisuelle »tekster«.

Noget revolutionerende nyt er der 1 grunden
ikke 1 mit forslag om at Legge retorikken, sna-
rere end semxot;kkﬁn, til grund for analysen af
medieprodukter. Og skulle nogen synes, at det
nermest lyder som om jeg argumenterer for en
slags genoplivning af det der i 1970%rne hed
pragmatisk analyse, sa er det helt Tigtigt oplattet.
Den pragmatiske analyse var netop en slags ny-
retorisk disciplin. (Se feks. tidsskriftet MpS 5,
1973) Ligesom den videnskabsteoretiske for-
stdelse af retorikken, jeg nu skal prasentere, er
snaevert [orbundet med det, man kalder neo-
pragmatikken, altsd genoplivelsen af den prag-
matiske stremning i amerikansk filosofi.

Retorik og videnskab

I lobet af de sidste 20-30 ar er retorikken i stadig
hajere grad blevet trukket ind i forstaelsen af
hvad videnskab er, og i det hele taget 1 diskussi-
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onen af crkendelsesteoretiske problemer om-
kring objektivitet, sandhed, vir‘kc*lighc‘d osv. Ud-
vzkhm;f. n her kan noget ﬁ.wrenidet siges at vare
gdet gennem tre faser. I forste omgang drejede
det sig bare om at pavise, at videnskabelig tekst
ikke er renset for retoriske greb. I anden forsegte
man at vise, at Leks, videnskabens metaforer ik-
ke blot er en tankens ydre klededragt, men sne-
vert forbundet med selve tanken. Og i tredie har
man sa forsegt at treekke de egentligt erkendel-
sesteoretiske konsekvenser af det retoriske per-
spektiv.

Da videnskabsteoretikerne fik gje pa retorik-
ken, var det altsa i forste omgang stilleren de
haftede sig ved. Selv tilsyncladende negterne
videnskabelige fremstillinger viste sig at an-
vende overtalende og besmykkende troper og
figurer og det gvrige retoriske apparat. Egent-
lig er dette nu en ganske banal pointe, der dy-
best set siger mere om retorikken end om viden-
skaben; hvad man egentlig paviser er jo blot, at
retorikken har et tﬂstrwkkeiiz{ rummeligt be-
grebsapparat til ogsd at kunne karakterisere vi-
dc’mkabchg tekst. Men i forste omgang havde
denne pavisning en bade provokerende og aje-
nabnende funktion, naturligvis iser over for te-
oretikere som sd et markant skel mellem viden-
skab og retorik, negtern overbevisning og
sproghevidst overtalelse. (Og i evrigt er neg-
tern stil jo ogsa stil, saglighed ogsd et overta-
lende middel).

Naste runde var imadlertid mere interessant.
I dybere overensstemmelse med retorisk tradi-
tion, gik man nemlig i gang med at vise, at
sproglig fantasi ikke kun bruges til en slags ydte
forskennelse af den videnskabelige tekst, eller
for at gere den mere overbevisende, men at
sproghevidstheden er et vigtigt led i selve den
videnskabelige taenkning. Videnskabelige ny-
brud sker gerne ved dannelse al' ny begreber, og
disse begreber vil ofte vare en slags metaforer,
kunne manvise. Lad mig give nogle sma eksemn-
pler for at vise, hvad det drejer sig om.

Den mest mdﬂydelaesnge bog i nyere viden-
skabsteori er uden tvivl Thomas Kuhns The
Structure of Scientific Revolutions fra 1962. Den
bog har mildest talt en god titel, og det har nok
bidraget til den opmarksomhed, den har vake
Der er bogstavrim. Der er en blid, valseagtig
rytme. Der er et af datidens store, intellektuelle
modeord: struktur. Men forst og fremmest er der
et par metaforer, hvorafiszr den sidste er mar-
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kant og meningsfuld. At tale om »strukturen« af
historiske forleb er 1 sig selv forholdsvis nyt. Men
at koble det politiske ord »revolution« med or-
det »videnskabelig« er fraekt, 1 hvert fald set
med positivistiske gjne og Kuhns bog udkom
faktisk oprindeligt 1 den logisk-positivistiske be-
vacgelses bogserie: The Encyclopedia of Unified
Science.

Alligevel er alt dette ikke udvendigt, ikke et
rent reklametrick. Tveertimod er det jo netop en
hovedpomtc i bogen at videnskaben udvikler sig

ibruad, ikkeiet ‘ixmmamnerltgt forleb hvor ny op-
dagelser og ny teorier og begreber hele tiden fo-

jes til eller justerer de foregaende, sdledes som

man hidtil havde tenkt. »Videnskabelige
revolutioner« var slet og ret et (forholdsvis) nyt
videnskabsteoretisk bm{z eb, som Kuhn alwsé
lancerede allerede 1 sin titel. Men i udgangs-
punktet var det en metafor, ligesom bogens an-
den begrebslige nydannelse, tanken om det vi-
denskabelige paradigme, det »menster« eller det
tankesat som er herskende 1 enbestemt periode
en videnskabs udvikling, mellem revolutio-
nerne: Udtrykket »paradigme« er hentet fra
lingvistikken, hvor det betyder »bejningsman-
ster« (eller det er hentet fra Aristoteles’ Retorik;
»paradeigmac er filosoffens grasske betegnelse
for neksempel«).

Eller teenk pd Marx” brug af metaforer fra
bygningskunsten, hentet ind ikke til besmyk-
kelse af fremstillingen, men il formulering af
kernen i hele den historiske materialisme: basis
og overbygning. Eller pa Freuds spatiale og meka-
niske, eller maske snarere hydrauliske metafo-
rer, der heller ikke bare er et led 1 hans formid-
ling af tankegangen, men selve dens kerne: det
underbevidste, overjeget, fortrangning, for-
skydning osv.: De uacceptable tanker presses
ovenira ned 1 underbevidstheden, hvor trykket
efterhdnden stiger sd det hele ville eksplodere (1
psykiske sygdomme), hvis ikke der var en ventil
(nemlig fieks. dreammene).

Troperne 1 videnskaben kan opfattes som en
slags forslag til at se et emneomrade pa en be-
stemt made, og som et grundlag for forstaclse
og forklaring: noget ukendt ses i lys af noget
kendt, og dermed kan man fa en fornemmelse
af, at tingene falder pd plads og bliver forstde-
lige. Fra vort eget omrade kan man nevne hvor-
dan semiotikken {eller 1 hvert fald den struktu-
ralistiske semiologi) ser mange kulturelle fizno-
mener 1 billedet af verbalsproget, f.eks. paklad-
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ning, ferdselstavier og film. Eller hvordan
Bourdieu opfatter det kulturelle system som en
kdmp om positioner, og 1 svrigt betragter kultu-
renitermerafo k(m(mn {»kulturel kapital« osvi.
(Bourdieu 1979) Eller hvordan Nog&l Carroll
(men ikke kun han) vil beskrive narrative for-
loh 1 termer af spergsmal og svar. (Carroll
1988) Eller hvordan kognitionsforskningen vil
gribe vores forstaelse af verden med industri-
elle metaforer (»prototype«) og metaforer fra
medieverdenen (»script«), og i det hele taget
gerne ser bevidstheden 1 lys af computeren.

Men ikke kun elocutio, ogsa retorikkens inven-

o kan danne basis for en ngjere belysning af

videnskaberne. Skal man danne sig et indtryk
af, hvordan der tenkes inden for en bestemt vi-
denskabsgren pa et bestemt tidspunkt, kan et
studie i brugen af troper og figurer i teksterne
absolut veaere af interesse. Men mindst lige sa
vigtig er et studie 1 hvilke stofomrader eller topor
der opsoeges, altsd hvilke emner og problemstil-
linger der behandles, hvilke typer argumenter
der teller, hvilke navne og beger og artikler der
refereres til. Thomas Kuhn mener netop, at en
bestemt videnskab pa et bestemt tidspunkt ka-
rakteriseres ved dens paradigme, hvilket igen
vil sige ved visse almene grmxdantagd%er visse
metodiske principper, og visse fnrbllif‘dcr 0g
standardeksempler.

Retorikken som
pragmatisk erkendelsesteori

Den retoriske twnkning indcholder imidlertid
ogsd en epistemologi, en stillingtagen til mulig-
heden for at opnd og formidle sand erkendelse.
Inden for den dekonstruktive tradition, der
pa mange mader forener inspiration fra semio-
tik og retorik, er det iser de epistemologiske
konsekvenser af elocutio der har veeret trukket
frem, som grundlag for radikalt skeptiske syns-
punkter. F.eks. har den belgisk-amerikanske lit-
teraturforsker Paul de Man med udgangspunkt i
Nietzsche gjort sig til talsmand foz” det (selvop-
haevende) synspunkt, at bogstavelig sproghrug
ikke findes: Alle fnrmnivrmq(r er troper, der 1
bedste fald fortolker andre troper, og nogen mu-
lighed for at beskrive virkeligheden pa tilforla-
delig made, ligefremt og hn«g;atawhgt gives ik-
ke. (de Man 1979) T tilknytning til den klassiske
retoriske tradition er det dog mere naturligt at
finde den retoriske erkendelsesteori i forbin-

delse med argumentationsleren inden for in-
venito, gerne med udgangspunkt i Aristoteles’
indledende bestemmelse af retorikken 1 hans
bog om dette emne.

Aristoteles prasenterer retorikken som en so-
sterdisciplin til logikken. Begq&* hjzelper de os
med at organisere arg‘umc‘n‘rmlcm og komme til
klarhed over, hvad vi skal mene, og hvordan vi
skal handle, men det sker pa to fﬂrﬂ,kc*lhgo felter.
Logikken har vi brug for dér, hvor vi kan né
frem til endelige, almengyldige sandheder; reto-
rikken, derimod, ma vi betjene os af hvor vi mé
nejes med »sandsynligheder«. Tanken er, at der
findes omrader af tilvierelsen, hvor vi er nodt ¢l
at trefle afgorelser pa mindre end fuldkomment
grundlag, for retorikeren nemlig 1 politiske sa-
ger eller 1 retten men for os 1 dag er det fristende
at tiltejer ogsa 1 dagligdagens, mediernes og vi-
denskabens anliggender,

Her komumer sd retorikken ul Iyzlp med dens
papegning af, at selv hvor vi ikke har et endeligt
og sikkert fundament for erkendelsen, har vi al-
ligevel altid et konkret, socialt og tmditmmf{m
ankret axdgangspumkt ting der ikke dr rages i
tvivl, ting vi gar ud fra. Ira dette stasted ma vi
sd forsage at besvare konkrete spergsmal sa godt
som muligt, veje forskellige argumenter for og
imod cn pastand, stotte os pa overblik, cksem-
pler, analogier. Og det vigtige er, at selv om vi
altsa aldrig vil nd frem til sandheder med stort
S, er det ikke nadvendigt at drage den modsatte
konklusion, at alt flyder eller at »Anything
goes«, »alt er tilladt« som videnskabsteoretike-
ren Paul Teyerabend provokerende har formu-
leret det. (Fe yvmb( nd 1975) Hverken 1 politik
eller jura, eller 1 videnskabens, mediernes eller
dagligdagens verden er det muligt at sige hvad-
somhelst og blive taget alvorligt.

Pa den anden side minder retorikken os ogsa
om, at sandhed ikke er én, men mange forskel-
lige ting, og om at sandhed langt fra altid er det
eneste eller nedvendigvis v1gng<;w aspekt af
kommunikeret erkendelse 1 den enkelte, kon-
krete situation. Der er stor forskel pa, hvilke ar-
gumenter vi ma bruge for at overbevise nogen
om rigtigheden al simple iagttagelser, brede
tolkninger cller komplicerede regnestykker. Og
ofte vil vi foretrakke en markant forenkling
frem for en forvirrende detaljeret redegorelse.

Opfattet pa denne made falder retorikkens
erkendelsesteort imidlertid sammen med den
pragmatiske erkendelsesteori 1 (oprindeligt)
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amerikansk filosofi, 1 forste omgang skabt af

Charles Sanders Peirce og William James om-
kring drhundredskiftet, viderefort feks. af John
Dewey 1 mellemkrigstiden, og 1 de senere artier
repraesenteret ved feks. Nelson Goodman
(Goodman 1978) og Richard Rorty. (Rorty
1982)

Sejrherrernes retorikhistorie

Det er en banal sandhed (og en forslidt fopes) at
historien skrives af sejrherrerne. Indtil de senere
artier har filosofi og positivistisk farvet viden-
skabsteori vaeret de steerke 1 striden med retorik-
ken. Derfor handler den traditionelle historie
om filosofi, videnskab og retorik ikke blot om,
hvorledes de forskeflige videnskaber efterhdn-
den udspaltes fra filosofien, nemlig nar deres
grundspergsmal er blevet klart defineret og ab-
net for empirisk besvarelse, men ogsa om at
denne »emancipation« er en farefuld faerd ud 1
et omrade hvor retorikken og al dens vasen fri-
ster forskeren, og med al magt m4 holdes fra li-
vet. Tydeligst ses denne tendens maske 1 Francis
Bacons lare om »idolerne«, altsd de forskellige
typer af individuelle og sociale fordomme som
forskeren ma bekampe, men som retortkeren i
en vis forstand netop forudsztter, at man ma ta-
ge udgangpunkt i (omend gerne for at proble-
matisere dem men da med udgangspunkt i an-
dre og dybere liggende »for-domme«).

Ira retorikkens synspunkt kan historien skri-
ves pa en anden made, nemlig som historien om
en udvikling i filosoft og videnskab som nok har
varret ganske vellykket med hensyn til at na til
stadig dybere og bredere erkendelse, men hvor
udviklingen er sket ikke fakket vere, men tveer-
imod pd trods af de videnskabsteoretiske grund-
h(ﬂdnmgtr E;dg‘ Hele w;cn igennem har reto-
rikken sd at sige banket pa ud@fm og advaret
om, at man var pa galt spor, ikke nedvendigvis
nar det gja It den praktiske videnskabelige akti-
vitet, men 1 hej grad nér det gjalt den teoretiske
Iorstaek;e af og begrundelse for den. Og det har
nu vist sig at retorikken havde ret.

Traditionel videnskabsteori er 1 krise. Groft
sagt er troen pa »den videnskabelige metode«
som kan fere frem til den vomtvistelige viden-
skabelige sandhed (eller Sandhed), gdet helt i
oplesning, og man har ikke noget at siette i ste-
det. Pa samme made er traditionelle opfattelser
af mediernes muligheder for at formidle sand-
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feerdige beretninger om verden, som grundlag
for politisk stillingtagen og handlen, ogsd i
krise. Det havvdes, at det ikke lengere som mu-
ligt at skelne mellem rapport og kommentar, ob-

jektive kendsgerninger og subjektive menings-

vtringer, fakta og fiktion. De fleste vil mene at
positivismekritikken har gjort det af med et-
hvert sadant »naivt« skel.

Problemet er imidlertid opstaet ved at positi-
vismeopgeret kun er fort halvt igennem. Positi-
vismens kritikere har nemlig stort set accepteret
det positivistiske ideal, tanken om en sandhed
der hviler pa et sikkert og vomtvistehgt funda-
ment, og som fremtrader fuldstaendig uden
spor al menneskelig indgriben 1 virkehgheden
og uden spor af tolkning. Kritikken har gdet ud
pa at vise, at dette ideal ikke kan realiseres, og
heraf har man sa trukket de kendte skeptiske og
relativistiske konsckvenser. De fleste positivis-
mekritikere er blot en slags skuffede positivister.

Som et symptom herpd kan man hafte sig
ved, at de fleste positivismekritikere eller post-
moderne teoretikere egenthig slet ikke benagter
cksistensen fieks. af skellet mellem fakta og fik-
tion 1 positivistisk forstand, men blot hevder at
alt er fiktion; hvis fakta og fiktion vitterligt var
et og det samme, kunne man jo lige sd godt hav-
de at alt er objektiv fremstilling af fakta. Hvad
der er brag for er ikke en udslettettelse af skel-
let, men en ny forstdelse af indholdet 1 dets to
polcr

med Selvei pomlvm‘tmm 1dmi og dermec 1 0gsa
positivismens forstdelse af begreber som sand-
hed, Ubjekiivitel virkelighed osv. Det er 1 ovrigt
tkke sa vanskeligt. Grunden t1l, at idealet 1kke
kan realiseres, er nemlig ikke, al virkeligheden
er genstridig cller dyb og uerkendbar for men-
nesket. Der er noget logisk galt med selve idea-
let.

Tanken om et endeligt, sikkert grundlag for
erkendelsen ma fore til en uendelig regres: Pa
hvilket grundlag kan man std, ndr man vil sikre
sig, at man har fundet det endelige og sikre
grundlag? Og tanken om objektiv erkendelse
uden menneskelig indgriben, er selvmodsigen-
de: Idealet kraver noget menneskeskabt som 1k-
ke er skabt af mennesker; viden er noget menne-
sker frembringer, og derfor vil viden selvielgelig

altid baere praeg af menneskelig indsats. Specielt
forskning, videnskabeligt arbejde, er noget
mennesker udferer, i sociale sammenhange, ud
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fra givne forudsetninger, inden for det viden-
skabelige samfunds rammer, og for at {3 anven-
delige eller indsigtsgivende svar pa konkrete
sporgsmal.

Har man forst set det 1 gjnene, abner den ra-
dikale positivismekritik for en opfattelse af vi-
denskab der ikke har de postrnoderne konse-
kvenser, men som ser forskning som en menne-
skelig aktivitet, indgribende, pa »sandsynlig-
hedens« felt, bundet til kommunikation, bun-
det til det videnskabelige samfunds traditioner
og den folkelige og kulturelle overlevering, Og
det er jo netop retorikkens omrade.
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