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Fig. 1. Samuel Kleinschmidt.



VORWORT

dhrend eines Studienaufenthaltes im Jahre 1955 in Labrador wurde

der norwegische Ethnograph HELGE KLEIvAN auf eine Sammlung
Briefe aufmerksam, die seinerzeit vom gronlindischen Sprachgelehrter
SaMUuEL KLEINscHMIDT an den ebenfalls sehr sprachinteressierten Missio-
nar THEODOR BourQUIN in Labrador gesandt worden waren, und die
nun im Archiv der Moravian Mission in Nain aufbewahrt wurden.

In Anbetracht des grossen Interesses, das man diesen Briefen bei-
messen diirften, nicht mindestens fiir gronldndisch-sprachlich interessi-
erte Kreise in Ddnemark, gab der Superintendent, Rev. F. W. PEacock,
wohlwollend seine Zustimmung dazu, dass die Briefsammlung fiir ein
Jahr an die Konigliche Bibliothek in Kopenhagen fiir niheres Studium
verleiht wurde. Der Herausgeber hatte hier die Gelegenheit, die Briefe
abzuschreiben, welche sich von der gréssten Bedeutung fiir das Ver-
stindnis von KLEINsScHMIDTS Arbeit, sowohl mit der Ausgestaltung der
gronlidndischen Rechtschreibung als mit Ubersetzungsproblemen, beson-
ders in Verbindung mit der Bibeliibersetzung erwiesen.

Wegen der offenbaren Bedeutung der Briefe sowohl fiir mehr spe-
ziell interessierte kirchliche Kreise als fiir die Sprachwissenschaft im
allgemeinen entstand der natiirliche Wunsch, dass die Briefe fiir weitere
Kreise zuginglich gemacht werden diirften und nach einer Anfrage von
dem Ministerium fiir Gronland, welches der Sache sein lebhaftes Interesse
zeigte, gab Rev. PEacock mit grosser Gefilligkeit seine Zustimmung dazu,
dass die Briefsammlung in Danemark veréffentlicht wurde, wo sie in
,,Meddelelser om Gronland‘‘ einen wiirdigen Platz unter anderen histori-
schen Quellenschriften einnimmt. Ich richte hiermit einen herzlichen Dank
an Superintendent, Rev. F. W. PEacock, an die Konigliche Bibliothek
und an Departementchef Eske Brun, das Ministerium fiir Gronland,
fiir ihre wohlwollende Stiitze zur Durchfithrung der Sache — und zuletzt,
aber nicht am wenigsten — an Magister HELGE KLEIVAN fiir seine wache
Initiative. Einen besonderen Dank richte ich an die Redaktion von
,,Meddelelser om Gronland‘‘, die es ermoglicht hat, die Briefe im 150-Jahr
der Geburt SAMUEL KLEINSCHMIDTS, am 27. Februar 1814, herauszugeben.

Erik HorLTVvED






EINLEITUNG

Samuel Petrus Kleinschmidt

Die ausfiihrlichsten Auskiinfte iiber SAMUEL KLEINScHMIDT sind von
TaeEoporR BECHLER in seinem Buch »Samuel Kleinschmidt, der Sprach-
meister Gronlands«, Herrnhuter Missionsstudien Nr. 26, 1930 heraus-
gegeben, gesammelt. BECHLERs Arbeit ruht grossenteils darauf, was man
von Quellenmaterial als gedruckten Berichten, Dokumenten im Archiv
der Briidergemeine, Briefen und mindlichen Mitteilungen aufspiiren
konnte, und die Darstellung ist durchaus von den Bemiihungen des Ver-
fassers geprigt, eine so objektive und unbefangene Wiirdigung wie mog-
lich zu geben sowohl von KLEINScHMIDTS eigenartiger Personlichkeit,
seiner Arbeit, als von den Schwierigkeiten, die in seinem Verhéiltnis zu
der Briidergemeine entstanden, und die schliesslich dazu fiithrten, dass
KreinscHMIDT in den Dienst des dénischen Missions- und Schulwesens
hiniiberging. Hier soll deshalb nur in kurzen Ziigen skizziert werden, was
uns auf diese Weise von KreinscuMipTs Lebenslauf bekannt ist. —

SamueL PeETrRUs KirEINscHMIDT wurde am 27. Februar 1814 in
Lichtenau in Siid-Gronland geboren. Sein Vater, KoNrap KLEINSCHMIDT
der aus Ober-Dorla bei Mithlhausen in Thiiringen stammte, gehorte der
Briidergemeine an und war 1793 nach Lichtenau als Missionar entsandt
worden. Die Mutter, CHRISTEN geb. PETERSEN, war in Jiitland geboren
und war die zweite Gattin Konrads.

SAMUEL wuchs so im siid-gronldndischen Milieu auf, bis er 1823,
beinahe 10 Jahre alt, nach Deutschland geschickt wurde, um in der
Knabenschule der Briidergemeine in Kleinwelka bei Bautzen, wo er nun
dreieinhalb Jahre verbrachte, Schulunterricht zu bekommen. Trotzdem
er ausgesprochene Veranlagungen gezeigt hatte, wurde sein Schulbesuch
doch unterbrochen, als er das Konfirmationsalter erreichte — angeblich
weil er stotterte — und SAMUEL kam danach 1827 bei einem Apotheker
in Zeist in Holland in die Lehre. Die nidheren Umstéinde hierbei sind uns
nicht bekannt, und — vermutlich im Jahre 1836 — trifft man nun den
jungen KreinscamipT als Lehrer an der Knabenerziehungsanstalt in
Christiansfeld in Nord-Schleswig. Er soll hier ausgesprochene piadagogi-
sche Veranlagungen an den Tag gelegt haben, wie er sicher auch hier
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wertvolle Anregungen von dem sprachlich begabten Kollegen JAscHKE
empfangen hat. Sein Sprachinteresse war doch vermutlich schon in den
Knabenjahren in Lichtenau erweckt worden, denn der Vater interessierte
sich sehr fiir die gronlindische Sprache und hat sich durch seine Uber-
setzung des Neuen Testaments verdient gemacht, ja hat sogar Lieder im
Gronléandischen gedichtet.

Endlich 1841 kehrte SamuEL nach Gronland zuriick, wo er bis zu
seinem Tode 1886 blieb. Die ersten Jahre 1841-46 verbrachte er wieder
in Lichtenau als Gehilfe an der Mission, indem ihm doch gleichzeitig als
Hauptaufgabe aufgelegt war, sich mit der grénliandischen Sprache zu
beschiftigen.

Unzweifelhaft war KLEINsScHMIDT von Anfang an von dieser Arbeit
ergriffen — es scheint sogar in solch einem Grade, dass sie ihn nicht selten
mit den Pflichten praktischerer Art, die iibrigens einem jungen Missionar
zukamen, in Konflikt brachte. Ausserdem gelangte er schnell zur Erkennt-
nis davon, dass die #lteren Misssionare nur sehr mangelhaft die gronlin-
dische Sprache meisterten, nicht mindestens wegen unzulinglicher litte-
rarischer Hilfsmittel. KLeiNnscamipT wihlte deshalb, ganz von vorn an
anzufangen und die Sprache ausschliesslich direkt von den Eingeborenen
zu lernen. In seinem Verkehr mit der gronlindischen Bevolkerung, mit
der er sich stark verkniipft fithlte, benutzte er jede Gelegenheit zu horen
und zu fragen mit dem imposanten Erfolg, dass das Manuskript seiner
,,Grammatik der gronlindischen Sprache‘* mit der in allem Wesentlichen
konsequent angewandten Orthographie schon im Jahre 1846 ausgearbeitet
war. Sie wurde 1851 in Berlin gedruckt.

Gleichzeitig war KLEINscuMIpTs Sprachbeherrschung so vollkommen
geworden, dass er sich zur Bestiirtzung seiner élteren Kollegen dazu
erdreiste, ohne sich auf ein im voraus ausgearbeitetes und von den Al-
teren und Erfahrenen korrigiertes Manuskript zu stiitzen, seine erste
Predigt abzuhalten. So etwas hatte noch niemand gewagt. Aber KLEIN-
scuMIDT hatte sich storrisch das Predigen verweigert, bis er sich so sicher
fithlte, dass er sich frei in einem natiirlichen Gronlandisch ausdriicken
konnte.

1846 wurde KLEINscEMIDT dann nach Lichtenfels in der Nihe von
Fiskenesset versetzt und nach zwei Jahren schliesslich nach der Haupt-
station der Briidergemeine, Neu-Herrnhut, nicht weit von Godthab, dem
Hauptsitz der danischen Kolonisation. [hm wurde hier die Aufgabe be-
traut, eine Schule fiir eingeborene Missionsgehilfen einzurichten und zu
leiten, eine Arbeit, in der KLEINSCHMIDT auch mit Leib und Seele aufging.
Die neun Jahre, die diese Arbeit dauerte (1850—59) werden von Bechler
als eine durchaus gliickliche Zeit fiir Lehrer und Schiiler bezeichnet.

Ganz so harmonisch hatte sich aber das Verhiltnis zu den iibrigen
Missionaren nicht entwickelt. KLEINScHMIDT war ein Mann mit aus-
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gesprochenen personlichen Meinungen iiber viele Dinge. Das galt nicht
nur in sprachlichen Fragen, sondern auch in anderen Verhiltnissen in
Verbindung mit der Missionstiatigkeit. Allem Anschein nach hat sich
KreinscHMIDT auch keine Anstrengung gemacht, um aus seinen Ansich-
ten ein Hehl zu machen oder seine Ausserungen zu dampfen weder seinen
hernnhutischen Mitbriidern noch den Gronldndern, die seine Vertraulich-
keit hatten, gegeniiber. Er beharrte eigensinnig seine Meinungen, wenn
er sie richtig empfanden. Besonders kritisierte KLEINScHMIDT die seiner
Meinung nach unbillig strenge und kleinliche Kirchenzucht, die gar nicht
mit der Mentalitit der Gronlénder, von der er bessere Kenntnis als irgend-
einer der iibrigen hatte, iibereinstimmte.

Trotz guten Willens und ganz grosser Nachsicht — in Erkenntnis
von KrLEINscHMIDTSs iibrigens verdienstvoller Arbeit — wurde jedoch die
fortgesetzte Zusammenarbeit zuletzt so unertriglich, dass die Angelegen-
heit im Jahre 1857 der Generalsynode in Deutschland vorgelegt wurde,
die aber die Direktion der Briidergemeine entscheiden liess. Daraus er-
folgte der Beschluss, KLEINscHMIDT solle baldméglichst Neu-Hernrnhut
verlassen, indem man ihm weiter den Vorschlag machte, selbst nach
Deutschland zu kommen, um seinen Standpunkt zu verteidigen. Diesen
Vorschlag lehnte KLEiNscHMIDT aber mit den Worten ab: ,,Man kommt
nicht, man bleibt in Grénland“.

Als ein weiterer Versuch, um sich mit KLEINSCHMIDT zu verstdn-
digen, schickte die Direktion dann 1859 den Missionsdirektor ERNsT
REercHEL als Visitator nach Gronland, aber seine eindringenden Zwie-
sprachen mit KLEINSCHMIDT waren ergebnislos, und die Entlassung
KreinscumipTs aus dem Dienste der Briidergemeine in Neu-Herrnhut
wurde danach zum 1. September 1859 festgesetzt.

Trotz all der Schwierigkeiten, die man mit KrLeinscEMIDT hatte,
geht es doch mit grosser Deutlichkeit hervor, dass die Entlassung nur
nach schweren Uberlegungen gegeben wurde. Man hatte den grossten
Respekt vor der Tiichtigkeit KLEINScHMIDTS und vor seinem unbestreit-
baren Glauben und Eifer in der Missionsarbeit, und besonders die jiin-
geren Missionare waren auch nicht ungeneigt, ihm in mehreren Stiicken
in seiner Kritik recht zu geben, die iibrigens spiter rechtfertigt wurde,
als dhnliche Erfahrungen in Surinam es der Leitung klar machten, dass
Ermaissigungen der strengen Kirchenzucht nétig waren.

KreinscumipTs Wunsch war es, hiernach in danischen Dienst zu
treten, um auf diese Weise weiter seine Krifte der gronldandischen Nation
weihen zu konnen, und seine Anstellung wurde von der Briidergemeine
empfohlen, teils durch ein offizielles Schreiben von der Direktion in
Deutschland, teils durch ein empfehlendes Zeugnis vom Visitator REICHEL
an den Vorsteher des Seminars in Godthab, Pastor H. F. JURGENSEN,
der auf eigene Verantwortung KLEINSCHMIDT in den Dienst des Seminars
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nahm, bis die offizielle Anstellung vorliegen konnte. Dies bedeutete aber
keineswegs, dass KLEiNscHMIDT aus der Briidergemeine austrat. Im Ge-
genteil fiihlte er sich bis zu seinem Tode treu mit ihr verkniipft, und der
Ubertritt in dénischen Dienst fiihrte bald eine bedeutende und dauernde
Besserung im Verhiltnis zu den bisheringen Amtsbriidern mit sich.

KreIiNscaMIDT wirkte so den Rest seines Lebens als Lehrer an dem
Godthaber Seminar (1859—86). Hier fand er Arbeitsverhiltnisse vor, die
ihn vollig befriedigten, und er fand seinen natiirlichen Platz in dem
kleinen Kreis von hervorragenden Minnern, die in der letzteren Hiélfte
des Jahrhunderts eine so bedeutende Rolle fiir die kulturelle Entwickelung
in Gronland spielten, und von denen besonders Inspektor H. Rink,
Pastor H. F. JURGENSEN, dem 1870 als Leiter des Seminars Pastor
Nikoral EpinGErR BALLE nachfolgte, und Oberkatechet Rasmus Ber-
THELSEN erwihnt werden miissen.

Das versteht sich von selbst, dass die sprachliche Arbeit immernoch
KreinscHMIDT am stdrksten fesselte. Seine Rechtschreibung fand ferner
durch den Unterricht der angehenden Katecheten bald Fuss und Aus-
breitung. Sie wurde in den von ihm selbst verfassten Schulbiichern ver-
wendet und ebenfalls in der 1861 gegriindeten gronlindischen Zeitschrift
~Atuagagdliutit, im gronlidndischen Waorterbuch (1871) und in der
revidierten Bibeliibersetzung, die in enger Zusammenarbeit mit H. F. Jr-
GENSEN, N. E. BALLE und Pastor und spiterem Lektor CHR. RASMUSSEN,
dem Verfasser der auf Kleinschmidts Grammatik bauenden aber fiir
Déinen leichter verwendbaren ,,Gronldndische Sprachlehre“ (1888), vor-
genommen wurde. Auch Drucksachen stellte KLEiNscHMIDT selbst auf
eine von der Briidergemeine iibernommene Druckerpresse her, die ihren
Platz in seinem eigenen kleinen, selbstgebauten und &usserst notdiirftig
eingerichteten Haus in Godthab fand.

KreinscamipT war ein vorbildlich fleissiger Mann. Er fing regel-
missig um 4 Uhr morgens die Arbeit des Tages an und hatte so Ruhe
bis um 8 Uhr, als der Unterricht am Seminar begann und den grossten
Teil des Tages in Anspruch nahm. Ebenso regelmissig ging er um 9 Uhr
zu Bett. KLEINscHMIDT ist sicher in vielen Beziehungen ein Sonderling
gewesen und sein Wesen ein bisschen eckig, aber er war in seiner sprach-
lichen Arbeit genial und wach und in alles interessiert, was sowohl in
Gronland als draussen in der grossen Welt geschah. Er studierte seine
Zeitungen mit grosser Griindlichkeit, und seine Schiiler zogen aus seinem
auf zahlreichen Gebieten umfassenden Wissen Vorteil, gleichzeitig damit,
dass er sie auch an selbstindiges Denken gewohnte. Gleichzeitig war
seine personliche Bescheidenheit legendenhaft. Als ihm die Berliner
Universitdt so ihre Anerkennung seiner gronldndischen Grammatik da-
durch zeigen wiirde, ihm den philosophischen Doktorgrad zu verleihen,
lehnte ihn KreiNscHMIDT mit einem entschuldigenden Dank ab: ,,So
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etwas braucht man in Grénland nicht“. Nur mit schweren Bedenklich-
keiten willigte er spéter darin ein, die goldene Verdienstmedaille und den
danischen Danebrog-Orden zu empfangen.

Nur die zwei letzten Lebensjahre KLEINScHMIDTS wurden wegen
einer depressionsartigen Krankheit, die eine starke Gedéchtnisschwiche
mit sich fiihrte, tragisch. Am 9. Februar 1886 entschlief er still und wurde
auf dem Friedhof in Neu-Herrnhut begraben. Erst zu einem spiteren
Zeitpunkt (1907), als die Arbeit der Briidergemeine in Gronland auf-
gehort hatte, wurde der Leichnam KreiNscaMIDTS nach Godthdb ge-
fithrt um zwischen den alten Mitarbeitern, Pastor N. E. BALLE und
Uberkatechet Rasmus BERTHELSEN, zu ruhen.

Der Briefwechsel mit Theodor Bourquin.

KreinscHMIDT ist unzweifelhaft ein fleissiger Briefschreiber ge-
wesen, aber leider scheint es nur spérlich zu sein, was von Briefen von
seiner Hand bewahrt worden ist — und ausser der vorliegenden Samm-
lung von Briefen an BourQuin nicht vieles, was speziell die sprachliche
Arbeit betrifft.

So viel grosser ist die Bedeutung dieser Sammlung von Briefen, die
einen tiefen Einblick in KLEINScEMIDTS Arbeitsmethode und Gedanken
iiber sprachliche Probleme geben. Sie zeigen sein sténdiges und gewissen-
haftes Suchen, um an das beste und richtigste Resultat zu gelangen, und
sie machen kein Hehl aus den Schwierigkeiten und Bedenklichkeiten, die
KLEINSCHMIDT in gewissen Stiicken gehabt hat, wie sie auch eine Anzahl
Berichtigungen sowohl fiir die Grammatik als fiir das Worterbuch ent-
halten.

KreinscuMIDTs eigene Erklirungen zeigen ferner, dass spétere kri-
tische Ausserungen iiber seine Arbeit — auch wenn sie ihr im Ganzen
jede mogliche Anerkennung zollen — doch nicht immer vollig berechtigt
gewesen sind, einfach weil man die ganze Tragweite seiner Genialitdt
nicht verstanden hat. Man hat so die Einwendung gemacht, dass KLEIN-
scuMIDT geringeren Sinn fiir die phonetische Seite der Sprache gehabt
habe (R. NieLsen in CHR. Lupwiags: ,,1721—1921%, S. 135). Dass dies
nicht richtig sein kann, geht mit grosser Deutlichkeit aus den Briefen
hervor, die u. a. eine ganze phonetische Abhandlung enthalten (S. 147ff.,
cf. S. 811f.). Etwas anderes ist es, dass KLEINSCHMIDT in der Ausgestal-
tung seiner Rechtschreibung phonetische Variationen in diesem Zusam-
menhang fiir unwesentlich ansah, und in der Tat was man nun ,,phono-
logische® oder ,,phonemische“ Grundsdtze nennt, anwendete, und damit
eine Sprachbeschreibung, die erst viel spéter ihre wissenschaftliche Aus-
gestaltung bekommen hat, praktizierte.



12 Erix HoLTVED 111

Etwas iibertrieben muss es auch nun vorkommen, wenn ScHULTZ-
LorenTzEN in ,,Greenland“ II, S. 212 schreibt: ,unfortunately he
arrived at his results by speculating rather than by listening“. Dies
betreffend die Rechtschreibung. Dagegen ist es schon richtig, wie es von
mehreren Seiten vorgebracht worden ist, dass KreinscuminT fiir die
Werte der volklicheren, lebenden Ausdrucksweise, die nicht immer auf
das logisch Korrekte Riicksicht nimmt, geringeren Sinn gehabt hat. —

Die Sammlung besteht aus insgesamt 12 Briefen, die sich iiber die
Jahre 1865 bis 1881 strecken. Sie sind in Oktavformat, so dass jede
Falte 4 Briefseiten enthélt. Die zwei ersten Briefe sind auf blaues Papier,
218140 mm bzw. 210x134 mm. Die iibrigen auf weisses, 218 x130 mm.
Die Schrift ist sehr klein, aber zierlich und klar — auch in den Anmerkun-
gen, wo sie zuweilen so fein ist, dass sie ohne Vergriosserungsglas schwer
zu lesen ist. Durchschnittlich gibt es etwa 35—40 Zeilen die Seite mit
etwa 12 Worte die Zeile.

Es ist KLEINSCHMIDT eigenartig, dass er nur grosse Buchstaben in
Eigennamen benutzte. In seiner gronléndischen Rechtschreibung ging er
sogar so weit, dass er nicht einmal nach Abschnitt mit grossem Anfangs-
buchstaben schrieb. Ferner kommen in den Briefen sehr oft — und bis-
weilen ziemlich drastische Abkiirzungen vor, z. B. bdgt: bedeutung,
bmkgn: bemerkungen, gdkngg: gedankengang, sem®": seminaristen,
usw. Fiir ,nicht* verwendet KLEINscuMIDT dann und wann ein o mit
einem Piinktchen oder Apostroph und einem Bogen hiniiber (siehe Fig. 3)

hier bei o wiedergeben. Ebenfalls ist aus praktischen Griinden der Buch-
stabe q zur Bezeichung des gronlidndischen, sehr hiufig vorkommenden
uvularen Schliesslautes ,kra“ statt des von KLEINsScHMIDT benutzten
kleinen K verwendet worden.

Leider fehlt der Sammlung ein Brief, und zwar ein in den letzteren
Jahren mehrmals erwihnter Brief aus dem Jahre 1868, der augenschein-
lich detaillierte Antworten auf eine grosse Anzahl sprachliche Fragen
enthalten hat. BourQuin erwadhnt auch besonders diesen Brief im Vor-
wort zu seiner Grammatik, ,,ein Werk von 54 Seiten*. Man kann nur
vermuten, dass er herausgenommen und als eine Art Lehrbuch verwendet
worden ist, und es wire erfreulich, wenn er auch einmal an den Tag
kommen konnte.

Ferner wire es natiirlich auch von grossem Interesse gewesen, wenn
auch die entsprechenden Briefe von BourQuIiN vorgelegen hitten, aber
trotz Nachfragen sowohl in Gréonland als in Dinemark ist es nicht ge-
lungen, sie zu finden. Es geht doch aus KLEINscaMIDTS Briefen hervor,
dass sie hauptsichlich sprachliche Fragen enthalten haben, die KLEIN-
scHMIDT Punkt fiir Punkt beantwortet.
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Der Inhalt der Briefe ist so in der Regel von sehr sachlichem Charak-
ter, aber zuweilig werden doch auch kurze aber scharfe Streiflichter iiber
die gronlandischen Verhéltnisse der damaligen Zeit geworfen. Unzweifel-
haft haben auch Bourquins Briefe verschiedene Dinge privateren Cha-
rakters enthalten. Man bekommt jedenfalls einen recht deutlichen Ein-
druck von den Schwierigkeiten, gegen die er auf seiner Seite zu kémpfen
hatte. Seine Arbeit entsprach die von KreiNscHMIDT in Gronland aus-
gefiihrte, ndmlich vor allen Dingen eine zeitgeméssere Grammatik aus-
zuarbeiten. BourqQuiN hat offenbar hier, nach der fertigen Arbeit zu
urteilen, einer ausserordentliche Arbeitsleistung gemacht, aber er hat
nicht die klare Einsicht KLeinscEMIDTS in die Natur der Sprache gehabt,
und man kann nur die Geduld und Sorgfall bewundern, womit KLEIN-
scuminT die vielen Probleme, die ihm vorgelegt wurden, behandelt, teils
Probleme speciellerer Art, teils betreffend die Ubersetzung von biblischen
Ausdriicken. Nicht nur hegte er einen tiefen Respekt vor der Sprache
selbst und bekdmpfte jede Misshandlung von dieser, sondern ihre richtige
Anwendung in den heiligen Schriften war ihm insbesondere eine Gewis-
senssache, die nun auch nach Labrador ausgedehnt wurde.

Nur selten spiithrt man wie ein bisschen Gereizheit iiber Fragen, die
weniger durchgedacht vorkommen méochten, oder die schon in fritheren
Briefen beantwortet werden waren. Dann und wann hat wohl auch
KieinscaMipTs strenge Sachlichkeit einen recht starken Eindruck auf
BourqQuiN machen miissen — wie auch die bisweilen etwas erbarmungs-
lose — und vielleicht nicht immer ganz gerechte — Kritik vom sprach-
lichen Einsatz der Labrador-Missionare und ihrer ,,unorthographie®. Man
kann nur mit BourQuinN bedauern, dass es nie den beiden Sprachgelehr-
ten ermoglicht wurde, sich zu begegnen und ihre Gesichtspunkte miindlich
auszutauschen, — um so mehr als bei den Zeiten konnten bis zwei
Jahre vergehen zwischen dem Versand eines Briefes und dem Empfang
der Antwort.

Dass die iibliche in Labrador verwendete Rechtschreibung wenn
moglich noch inkonsequenter als die &dltere gronlidndische war, das war
doch auffillig, und BourqQuin hat offenbar den besten Willen gehabt,
seine Arbeit mit der moglichst weiten Riicksichtnahme auf KiLEIN-
scuMIDTs Ratschlige und Anweisungen durchzufiihren, aber es geht be-
sonders aus den letzten Briefen hervor, dass die Schwierigkeiten iiber-
wiltigend gewesen sind, teils wegen Widerwillens der dlteren Missionare,
denen, wie es auch in Gronland der Fall war, es auch schwer fiel, das
Traditionelle und mithsam Angeeignete zu verwerfen, teils auch aus
okonomischen Griinden, indem noch ganz grosse Auflagen von &lteren
Druckschriften vorlagen, von denen man nicht meinte, sie ohne weiteres
als veraltet wegwerfen zu konnen. (Cf. Bechler S. 51).

Unter diesen Umsténden beendigte BourqQuin sein Manuskript fiir
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eine eskimoische Grammatik und schickte es KLEiNscHMIDT zur Durch-
sicht und Ausserung. KrEiNscamMipT hatte doch nur eine sehr scharfe
Kritik dafiir iibrig, aber er beugte sich schliesslich in Anerkennung der
Schwierigkeiten, gegen die BourqQuiN zu kdmpfen hatte: ,,Auch darin
muss ich Dir recht geben, dass eine unvollkommene verbesserung, die
die leute annehmen, besser angebracht ist, als eine vollkommene, von
der sie nichts wissen wollen®. Gleichzeitig kann man nun auch bei
KLEINSCHMIDT eine gewisse Reue spiiren, indem er unzweifelhaft fiihlt,
seine insofern gerechte Kritik hitte vielleicht Bourquin krianken kénnen.
Es scheint doch keinen Anlass zur Erbitterung des perséhnlichen Ver-
haltnisses zwischen den beiden hervorragenden Sprachgelehrten gegeben
zu haben, und es wird hier natiirlich sein, den Briefwechsel mit BourQuins
schone Besprechung von KLEINScHMIDT in der Vorrede zu der im Jahre
1891 schliesslich herausgegebenen ,,Grammatik der Eskimo-Sprache, wie
sie im Bereich der Missions-Niederlassungen der Briidergemeine an der
Labradorkiiste gesprochen wird“ zu ergénzen. BourQuiN schreibt hier
(S. Vff.), indem er gleichzeitig die ernstesten Einwidnde KLEINSCHMIDTS
in einer lingeren Fussnote loyal anfiihrt:

,Einen Dank ganz besonderer Art bin ich aber Br. S. Kleinschmidt
schuldig, dem Meister in der gronl. Sprache. Einmal seiner Schriften
wegen. Ohne seine Grammatik hatte ich die vorliegende gar nicht schrei-
ben konnen. Wer nur das Inhaltsverzeichnis beider vergleicht, wird
sehen, wie die Anlage im grossen ganzen einerlei ist, — es werden ja
dabei auch gleich die Verschiedenheiten in die Augen springen. Unsre
ersten Labradorgrammatiken schon ruhten auf den gronliandischen. Alle
diese schlossen sich, wie es iiberhaupt frither Sitte war, ganz an die
lateinische Grammatik an. Kleinschmidt nun hat die esk. Grammatik
von diesen Fesseln gelost, und im Geiste der Eskimosprache aufgebaut.
Ihm war darin unbedingt zu folgen. Ausserdem gibt es mit seiner be-
wunderungswerten Schirfe und Genauigkeit in kurzen Worten eine Fiille
von Winken, die auch fiir uns in Labrador wichtig sind, und mir oft
allein das erwiinschte Licht gaben. Wihrend meiner Arbeit erschien
auch Kleinschmidts treffliches gronldndisch-dénisches Worterbuch. Den
zweiten Teil desselben, der die Affixa (Anhéinge) enthilt, liess das Mis-
sions-Departement bereitwilligst ins Deutsche iibersetzen, und es ist mir
derselbe bei der Aufstellung unsrer Anhénge §384—510 mittelbar und
unmittelbar von grossem Nutzen gewesen.

Aber auch in ganz personlicher Weise bin ich dem verehrten
Sprachmeister den wirmsten Dank schuldig. Seit 1865 hatte ich durch
sein freundliches Entgegenkommen die Freude mit ihm im Briefwechsel
zu stehen, wobei freilich seine Antworten von Gronland meist erst nur
im zweiten Jahr hieher gelangen konnten. Mit der unermiidetsten Bereit-
willigkeit und Sorgfalt, von Herzen der Sache dienen wollend, ging er
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auf die sprachlichen Fragen ein, und zumal die ersten Briefe waren Ab-
handlungen von grosster Ausfithrlichkeit, wie z. B. sein Brief von 1868
ein Werk von 54 Seiten war.

Einerseits nun waren diese Kleinschmidtschen Schriften und Briefe
von unschiatzbarem Werte, da sie erst das rechte Licht iiber so manches
gaben, andrerseits aber wurde dadurch meine Arbeit — freilich nicht zu
ihrem Nachteil — iiberaus in die Linge gezogen, da es galt, den iiblichen
Labradorgebrauch an dem dort Ausgesprochenen zu priifen, zumal da
Kleinschmidt seine Urteile und Kritiken in sehr positiver Weise aus-
sprach, unserm Labradordialekt viel Ungenauigkeiten zuschrieb (vgl.
Syntax. Term. §520—522) und ihn scherzweise etwa einem deutschen
Dialekt verglich, in welchem man sagt: ,,Ich lebe vor mir und koche
mich selber® (statt: ,,Ich lebe fiir mich und koche mir selber®). Auch
glaubt er, ,dass sowohl im Labrador-Worterbuch als Grammatik, als
auch in der darauf begriindeten Schriftsprache sich viel Missverstand-
nisse und falsche Auffassungen geltend gemacht haben“. Wie oft habe
ich gewiinscht, tiber all dgl. hier an Ort und Stelle mit Kleinschmidt
reden zu konnen; einmal, da sein Urteil hie und da vielleicht doch
anders ausfallen wiirde als das aus weiter Ferne abgegebene, und dann,
da trotz aller schriftlichen Auseinandersetzung mir volles Licht iiber
manche Punkte doch noch nicht gekommen, so auch in Bezug auf einen
Hauptpunkt:

Die Orthographie. Dass die bei uns iibliche Schreibung sehr un-
vollkommen, in sich verschieden und inkonsequent ist, liegt am Tage
(vgl. im Register: ,,Orthographie®). Ebenso, dass es wohl wiinschenswert
wire, wenn wir eine so durchgebildete Schreibung beséissen, wie Klschm.
sie seinerzeit in Gronland eingefithrt hat. Trotz Kleinschmidts ernstlicher
Auseinandersetzungen, trotz eignen Wunsches habe ich mich nach vielem
Schwanken doch aus inneren und #usseren Griinden nicht entschliessen
konnen, eine solche Aenderung zu versuchen. Ich habe so gehandelt,
trotzdem dass mir nun der Vorwurf gemacht werden kann, die einzige
Gelegenheit zu einer griindlichen Verbesserung vorbeigehen gelassen zu
haben; und trotzdem dass mir selbst die ganze Arbeit verleidet, ja oft
fast unertriglich gemacht wurde durch das niederdriickende Gefiihl, nur
auf einer ungeniigenden Grundlage zu arbeiten.

Ich habe ja zwar durch die ganze Grammatik hindurch Hinweisun-
gen auf das Unvollkommene und das eigentlich zu erstrebende Bessere
gemacht (so sehr auch dadurch die Ausfiihrlichkeit zunehmen musste),
doch ist mir freilich klar, wie wenig im Grunde dadurch erreicht ist —
aber es kann das einmal gegen Selbstiiberhebung im Blick auf unsre
sprachliche Einsicht und Leistungen wirken, und dann vielleicht doch
dem oder jenem Sprachbegabten als Ausgangspunkt zu weiteren erfolg-
reicheren Bestrebungen dienen.
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Als in diesem Sommer die Nachricht von Kleinschmidts Erkrankung
hiehergelangte, erfiillte mich dies nicht nur persénlich mit wehmiitiger
Teilnahme an den ihm in seinem einsamen Greisenalter noch auferlegten
Priifungen, sondern ich bedaure auch fiir unsre Sache, dass wir so seiner
Antwort und Beratung in Bezug auf manche besondere, ihm von mir
noch vorgelegte Punkte, welche noch Unklarheiten boten, verlustig
gehen. Es betrifft dies z. B. den Anhang siut und narpogq, ferner den mit
einem verneinenden Hauptverb verbundenen Infinitiv (§ 566), illatigut
(§ 168) u. a. m.

Zum Schlusse mochte ich endlich noch den dringenden Wunsch an
das kommende Geschlecht aussprechen, dass bei etwa nétiger Neuheraus-
gabe unsrer biblischen Biicher in Labrador der betreffende Haupt-
bearbeiter doch ja die sorgfiltig revidierte gronlidndische Bibel griindlich
vergleichen moége. Das wird unsern Arbeiten zu grossem Vorteil gereichen,
wenn auch nicht immer in unmittelbarer so doch in mittelbarer weise.

Nain in Labrador, den 4. und 5. Dezember 1885.



KLEINSCHMIDTS BRIEFE

Godthaab in Gronland d 8. Aug. 1865.

Lieber br. Bourquin.

Du wirst dich vielleicht wundern, einen brief von mir zu erhalten,
da ich dir personlich voéllig unbekannt bin; veranlassung dazu gab mir
einiges, was br. Bindschedler mir aus einem briefe von dir mittheilte,
und was mir in verbindung mit dem, was er mir von dir erzihlte, den
eindruck gegeben hat, dass du vielleicht nichts dagegen haben wiirdest,
wenn ich die von dir gewiinschten biicher mit einigen zeilen begleitete,
namentlich in betreff deiner fragen iiber die sprache. Mir wire es sehr
angenehm, einen correspondenten in Labrador zu haben, wiewohl es ja
mit der correspondenz zwischen hier und dort etwas weitlauftig ist, da
man immer erst nach 2 jahren antwort erhalt. — Zuerst eine frage: es
war einer deines namens mit mir in der anstalt in Kleinwelke (in den 20er
jahren), war etwas élter als ich, also wohl 1812 od. 13 geboren, kam von
Liefland, und hiess mit vornamen wenn ich mich recht besinne, Ernst
Alexander; — war das einer aus deiner familie?

Nun also von den mitfolgenden biichern. Es sind folgende (der zeit-

folge nach): 1) eine sehr kurzgefasste geographie; 32) die augsburgische

confession 23) weltgeschichte; 4) naturgeschichte des thierreichs; 5) ein
buchstabirbuch (2'° ausgabe); u. 6) das erste buch Mose. N° 1,2, 4u. 5
sind original, d. h. nicht iibersetzungen od. umarbeitungen fiir européer
geschriebener biicher der art, sondern eigends fiir grldr. verfasst; N? 3
ist nach verschiedenen ausgaben iibersetzt, so, dass ohne &ngstliches
festhalten an den worten doch der sinn etwa wiedergegeben ist. (So
siehst du z. b., dass der ausdruck: ,,Sie werden verdammt . ..“ immer
durch agssuardvut — wir sind ihnen entgegen — iibersetzt ist). N? 6
ist die erstlingsfrucht einer arbeit, mit der ich in den letzten 10 jahren
,nebenbei“ beschiftigt gewesen bin, die ich aber als mein eigentliches
theil an der gemeinsamen arbeit ansehe, ndml. eine moglichst getreue u.
zugl. moglichst gut gronldndische iibersetzung der ganzen h. schrift zu
wege zu bringen. Noch ist diese arbeit bei weitem nicht fertig (naml.
die iibersetz’g); wir haben aber letzten winter angefangen, das fertige
140 2
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erqartississut: / Jutakut kangé: /  Israilikut kangé:  pruvfitit:
Acniale Riapiat Jarupiat Isaia
Eigut Aapia Nata?) Jerimia
Samkare Asa Baisa Hisikiale
Barak Jusavfat Eila Daniale
Gitiat Jorat Simre Husia
Tala Agasia Amre Juitdle
Jaere Atalia Tipne Aamorse
Javta Juarse Aaga Opatia
Evsane Amasia Jigu?) Jina
Eiltine Usia Saggaria Migga
Avtine Juatat Salut Nagtlime
Eile Aagarse Minagit Hapakuk
Simsut Hiskia Pikaia Sivfania
Samuale Manarse Pika Haggai

Amune Husia Saggaria
kungit: Jorsia Malakia
Savdle Juagarse
Dave Jujaqit
Salumo Jujaggit

Sitikia

1) ,Nathan“ wird Natat; Jonathan: Junatat; Jonadab: Jinata.
2) lautet im gebrauch gewohnl. Jigiut, daher am ende 1, nicht 6.

zu drucken, und ist dies, wie gesagt, die erste frucht davon. Leider sind
trotz aller sorgfalt bei der correctur doch einige druckfehler iibersehen
worden, die du am rande corrigirt findest. (Auch in der welt- u. nat.gesch.
habe ich die spiter entdeckten druckfehler corrigirt). Die iibersetzung
ist mit benutzung aller uns hier zu gebote stehenden hiilfsmittel, namentl.
auch des grundtextes, gemacht, und hat mir dabei namentlich sehr
angelegen, denselben ausdruck immer auf dieselbe weise widerzugeben;
doch ist in fillen, die man fiir weniger wichtig hielt, zuweilen von dieser
regel abgegangen worden. In den // geschlechtsregistern haben wir zu-
weilen zusammengezogen, doch nur, wo durch solche zusammenziehung
dennoch nichts tibergangen wird. So z. b. kap. 5, wo (nach Luthers vor-
gang) der name jedes stammvaters 2mal, und seines sohnes einmal (in
je 3 versen) weggelassen ist, da eine verwechselung nicht stattfinden
kann; — ferner kap. 36, wo v. 15—18 und v. 40—43 statt: der fiirst T.,
der fiirst O., der fiirst S., &c. nur: die fiirsten T., O., S. &c. gesetzt ist. —
Hinsichtlich der namen ist im allgemeinen der gewohnliche grundsatz
auch anderer sprachen befolgt, ndml. ausléndische namen seiner eigenen
sprache anzupassen; daher sind diejenigen namen, die hier im lande in
gebrauch sind, so geschrieben, wie sie sich hier gestaltet haben (z.b.
Aaperat, Saraq, Jiko, Binjamit, &c.), und die andern in analogie damit.
Doch ist in solchen geschlechtsregistern, wo die namen nur aufgezihlt
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sind, in sofern von dieser regel abgewichen, dass ungronlindische endun-
gen unverindert gelassen sind; so z. b. kap. 36. Kommt dann ein solcher
name etwa einmal in einer andern form vor, so wird er duch e verlangert
(nicht der endconsonant vertauscht), so zb. Sipiun v. 20 und v. 2. H zu
anfang eines names ist, wie du siehst, 6fters geschrieben, wird aber, da
ein h im gronl. nicht existirt, nicht gelesen, also zb. Hatat wie Aatat.
(Gewohnl. sind namen, die mit 53 anfangen, mit H geschrieben, die
mit 9 anfangenden dagegen ohne, weshalb ich den klug sein wollenden
gronlandern, die gern den européern nachiffen wollen, 6fters anempfehle,
das H, wenn sie es ja lesen wollen, als guttural zu lesen — wie ch-; es
ist dies jedenfalls sowohl ihrer sprache als auch dem betreffenden namen
mehr entsprechend.) Zu néherer anschauung, wie sich die namen hier
gestalten, setze ich dir die der richter, der konige Israel und Juda, und
der propheten her.

,»Nehemia“ wird Nimia (i lang und scharf);
Hiob : Jape; Job 1.M.46,13: Juve; Caleb : Kélive.

t und d, p und b, k und g (tenuis), z und s suche ich in namen
nothigenfalls dadurch zu unterscheiden, dass ich vor ersteren einen
scharfen vocal schreibe, doch ist das nicht durchgehend befolgt.
~ Zu den namen will ich noch bemerken, dass das gegen m od. n
eingetauschte t bei verlingerung spurlos wegfillt, also z.b. Simiip,
Aaperamut, wogegen ein wirkliches t stehen bleibt od. den vorhergehen-
den vocal schirft, also Javfatip, Ndsaramut. Es finden sich aber auch
da abweichungen.

Ich bin iiber die namen hier so weitlauftig, weil die sache einerseits
mir viel iiberlegung gemacht, andrerseits viel opposition gefunden hat;
letzteres wohl hauptsichlich weil die opponenten nicht bedacht haben,
wie sie selbst z. b. mit arabischen oder kafferischen namen umgehen od.
umgehen wiirden. Es hat mir lange vorgeschwebt, alle namen nach
einer streng durchgehenden regel zu schreiben, bin aber nach u. nach
der iberzeugung gekommen, dass es sich nicht durchfithren lasst, ohne
unnatiirlichkeiten zur folge zu haben, daher ich mich nur ungefihr an
folgendes halte:

1) dass der laut des namens durch die gronléndische schreibart so
weit thunlich einigermaassen wiedergegeben wird;

2) dass in der schreibung desselben lautverbindungen, die dem
gronl? gradezu widerstreben, vermieden werden (vbdg'n, wie lk, It, pr,
pn, sind ja zwar dem gronl" fremd, werden aber mit hiilfe eines ein-
geschobenen halben vocals — welche procedur dem grénlandischen nicht
ganz fremd ist — leicht gelesen; bei voller schreibung miisste in solchen
verbdg’'n der vorhergehende vocal lang geschrieben werden, wie ich z. b.
den namen Milca von grldrn beides Milka u. Milika geschrieben gesehen
habe; die aussprache ist in beiden fillen zieml. dieselbe); —
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3) dass gleiche namen auf gleiche weise, und verschiedene so weit
moglich auf verschiedene weise geschrieben werden.

In den #lteren biichern hat man sich die sache leicht gemacht:
man schrieb die namen so, wie man sie im deutschen od. danischen zu
schreiben gewohnt war, und damit gut. — Aus kap. 5 und einigen anderen
stellen, wo lidngere zahlen vorkommen, siehst du, dass wir ein neues
zahlsystem anwenden, was zwar von einem nicht-grénlidnder erfunden,
auch nicht streng regelmissig ist (insofern néml. qulit — zehn — was
hier analog mit arfineq u. arqaneq angewendet ist — quligdlit, wie
arfinigdlit &c. — urspriingl. diese anwendung nicht hat), — dennoch
aber den grldrn gut einleuchtet und schnell von ihnen gefasst wird.
Ausliandische zahlen anzuwenden, wie man sonst allgemein gethan hat
und manche noch thun (siebenunddreissiginik ukioqarmat u. dgl.), ist
ja etwas ganz widerhaariges. Wie wiirde es sich etwa ausnehmen, wenn
man jemandem in sein-sollendem deutsch erzihlte, dass man z. b. etwas
nun schon twatschizimal gehort hiatte? So viel davon. —

Was die orthographie betrifft, so ist diese in den mitfolgenden
biichern zwar im ganzen dieselbe, doch ist sie in betreff einzelner worte,
deren abstammung oder zusammensetzung mir nicht recht klar war, in
den friiheren noch etwas schwankend (so wirst du z. b. vielleicht sidmarpai
(er zerstreut sie) mit ng geschrieben finden: siangmarpai, u.dgl.); mit
anfang des bibeldrucks sollte solches schwanken aufgehort haben, also
die schreibung solcher worte so, wie sie sich da findet, als feststehend zu
betrachten sein.

Die regeln, auf welche diese orthographie sich iiberhaupt griindet,
sind folgende: Erstlich die allgemeine: einerlei zeichen fiir ei- // nerlei
laut; zweierlei zeichen fiir zweierlei laut (also nicht 2erlei f* 1rlei, od.
Irlei f. 2rlei). Dabei ist aber zu bemerken, dass ss, dl, und ng je als ein
zeichen zu betrachten sind, was auch gut angeht, da 1) ein doppeltes s,
verschieden von diesem ss (esch), nie vorkommt, 2) von dl (d.i. 1 nach
e™ consonanten) die erste hilfte (d) sonst nie gebraucht wird, u. 3) die
beiden zeichen (n u. g), aus denen ng (der nasenlaut des k, eng) zusam-
mengesetzt ist, in ihrer besonderen bedeutung nie beisammen stehen
konnen. Ferner wird kein laut doppelt geschrieben, ausgenommen rr
u. gg, wo eine wirkliche verdoppelung stattfindet, un der laut infolge
davon ein bedeutend schérferer wird. Wo sonst ein consonant doppelt
horbar ist, wird, wenn dies nicht durch einen andern consonanten am
schluss der vorhergehenden sylbe bewirkt ist, der vorstehende vocal als
scharf bezeichnet, ndml. durch -, wenn er iibrigens kurz ist, und durch
~, wenn er zugleich lang ist. Doppeltschreibung von vocalen kommt
ausnahmsweise vor, wenn ein name mit einem langen vocal anfangt, da
wir keine accente iiber die grossen anfangsbuchstaben setzen.

q ist der kehllaut (der durch erweichung zu r wird), u. k der gaum-
Jaut (ausdem g und ng werden). In dem neuen eskimoischen worterbuch,
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was br. Drexler diesjahr mitbrachte, ist q in einigen féillen unterschieden
(k’), doch nur in den wenigsten, namentl. nie in der verbalendung poq
od. voq und dem anhéngewort neq; auch den anhang qarpoq sehe ich
iiberall karpok geschrieben statt k’arpok’. (Ich komme nachher noch
einmal auf das woérterbuch). Fiir v nach einem consonanten schreiben
wir immer f, ebenso wie fiir Inach etV ¢stn immer dl. Von vocalen brauchen
wir fiir das a (den a-laut) nur ein zeichen: a; fiir die beiden andern dage-
gen je zwei: e, 1; 0, u; und schreiben e und o vor gutturalen (q, r) und
am ende der worter, ausgen. in der endung ai, und sonst immer i und u.
ss ist derselbe laut, der in Labrador j geschrieben wird (ndml. nach
vocalen; nach consonanten sehe ich 6fters s dafiir); es mag dort iiber-
haupt etwas weicher klingen, wie das auch der fall ist uns gegeniiber (in
Northumberland Inlet), wo br. Warmow vor einigen jahren war. —
Nun komme ich noch einmal auf die biicher. Es wird dir vielleicht
auffallen, dass in dem buchstabirbuch die 10 gebote und das vaterunser
fehlen; es hat dies seinen grund darin, dass diese wichtigen stiicke in
den jetzt gebrauchlichen biichern (catechismus &c.) bei unsrer und der
d#nischen mission verschieden lauten, und bei beiden der verbesserung
bediirftig sind; da man nun // keins dem anderen vorziehen, auch nicht
entschieden fehlerhaftes drucken wollte, so liess man beides lieber ganz
weg, und setzte andre bibelspriiche an deren stelle, zumal da aussicht
vorhanden ist, dass die jetzt in arbeit begriffene bibeliibersetzung von
beiden missionen angenommen, und dann also das wort Gottes nicht mehr
fiir die einen u. andern verschieden sein wird, wie jetzt der fall ist. Auf
der ersten seite des buchstabirbuches stehen unter den buchstaben die
gronlandischen namen derselben in parenthese; es wurde das einstweilen
als zweckmissig angesehen, da dieselben noch bis auf den heutigen tag
keine iiberall feststehende namen haben; bei der dian. mission, wo die
catecheten ausschliesslich die schule besorgen, haben erstlich diese jeder
nach seiner weise sich die dénischen benennungen der buchstaben mund-
recht gemacht, und diese umformung haben dann die kinder wieder nach
ihrer weise umgemacht, woraus zuletzt im buchstéblichsten sinn ,un-
beschreibliche“ benennungen hervorgegangen sind. (Wie ich z. b. den
hier am orte gebriduchlichen namen des j in schrift wiedergeben sollte,
weiss ich in der that nicht; es ist ein mittelding zwischen einem zischen
und einem mehrmals wiederholten j mit irgendwo dazwischen gelispeltem
ii; soll offenbar eine nachahmung des dénischen ,,jod* bedeuten, wo das
d als aspirata gesprochen wird). Auf den beiden folgenden seiten enthilt
das buchstabirbuch sammtliche sylben, die im grénlandischen wirklich
vorkommen, wogegen die élteren buchstabirbiicher mehrere seiten der
furchtbarsten sylben enthalten, wie sie dem gronl. organ durchaus un-
moglich sind (baurng, beirng, u. dgl.). [Auch im labradorschen buchsta-
birbuch (1812, 20 u. 42), finde ich #hnliche sylben (zug, zal, zom, jeing,
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urng, irng &c), die vermuthlich von wirklichem eskimoischen eben so weit
abweichen, als z. b. das chinesische vom deutschen]. Ubrigens ist dies
neue buchstabirbuch, was erst seit 6 jahren existirt, noch keineswegs in
allgemeinem gebrauch im lande, breitet sich aber allmihlig aus, und wird
wohl zuletzt den sieg davontragen, trotz dem, dass nicht nur unverstin-
dige européer, sondern auch unverstandige gronliander iiber dessen klein-
heit spotteln.

Nun komme ich endlich an deine fragen. Erstlich also: ob der Conj.
hier auch in der bdtg® , dass* gebraucht wird ? Das wird er allerdings oft,
namentlich ganz in siiden, wo er in dieser bdtg. bei manchen das particip
fast verdrdngt hat. Nach transitiven verben ist sonst das particip das
unbedingt richtige, also z. b. ilisimavavtigit Kristusiussutit, wir wissen
dich, der du d. h. dass du bist Christus; aber nach intransitiven verben
konnen doch fille sein, wo der Conjunctiv vorzuziehen ist. Z. b. ilisimaler-
pugut Kristusiugavit, wir fangen an zu wissen d. h. wir wissen nun,
dass du Christus bist — wird nirgends getadelt werden, wogegen , Kri-
stusiussutit” in diesem fall anstoss finden wiirde, ohne dass ich es des-
halb fiir gradezu falsch erkldren wollte. Die sache ist eben wohl die, dass
der Conj. weder unserm ,weil“ noch ,da“ ganz ent//spricht; am néch-
sten ist ihm wohl ,da“ (,s intemal“?), was dann einerseits die begriffe
,weil“ und ,als“ leicht in sich schliesst, andrerseits unter umstinden in
,dass“ iibergehen kann. Es findet iibrigens doch ein unterschied statt;
z. b. ilisimangilanga (od. ilisiméangilara) agtordnga — heisst: ich weiss
hat; dagegen: ilisimangilanga agtormanga — ist: ich wusste nicht, dass
er mich angeriihrt hatte, ndml. wusste es nicht, als es geschah (sehe od.
weiss es aber jetzt). — Zweitens: als unbestimmte pronomina — irgend
einer, irgend wer, irgend was — werden die frageworter kina u. suna
hier im gewo6hnlichen nicht gebraucht; das gewo6hnliche ist da entweder
nur ein particip, z. b. makuninga agtuissoq pitdlarneqasavoq, wer diese
anriihrt, wird gestraft werden; qaerqussara aggisavoq, wen ich gerufen
habe, der soll kommen; — oder es wird nalinginaq (entspr. dem Labr.
naliat (im wb. neliet geschr.)) dazu gesetzt, was dann ganz den begriff:
irgend einer, irgend wer, ausdriickt; also z.b. nalinginaq makuninga
agtuissoq pitdlarneqasavoq, wer irgend (od. irgend wer, der) diese
anriihrt, wird gestraft werden; nalinginarmut ogqaruma, wenn ich zu
irgend jemand sage. Wo, wie in diesem letzten beispiel, kein particip
ist od. sein kann, werden dann auch kina u. suna gebraucht, z. b. kimut
oqaruma, wenn ich zu jemand sage; kimut oqasangilatit, du sollst es
niemand sagen; sumut iliviuk ? wohin hast du es gelegt ? sumut ilingilara,
ich habe es nicht wohin (d. h. nirgends hin) gelegt; puiorpunga kimit

tusaravko (od. tusariga), ich habe vergessen, von wem ich es gehort habe.
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Ein beispiel, wie es im gemeinen leben nicht leicht vorkommen wird, ist
Jes.55,11: ... iluarissdka suliarisavai, ndmagsivdluasavélo suna pivdlugo
autdlartlkavko es soll thun, das mir gefédllt, und soll ihm gelingen, wozu
1chéAée~I§le—Dagegen ist ein gewohnlicher ausdruck: sumitarangamalinit,
wo (irgend) ich auch bin; od. sumut pigaluardngama, wohin (irgend)
ich auch gehe od. mich begebe. ,Nichts* kann durch suna ausgedriickt
werden auf folgende weise: sumik tuningildnga, er gab mir nichts; (dage-
gen: qganoq pingildnga, er that mir nichts; eig.: er that mir nicht wie;
ebenso: er sagte mir nichts: qanoq oqarfigingilidnga; u. a.); sumik
tusagaqangilagut, wir haben nichts gehort; mana soqangilaq, hier ist
nichts (eig.: dieses hier hat nichts). Ebenso: singilaq, es ist nichts;

stingitsoq, nichts, ein nichts.

Nun noch ein wenig sprachliches andrer art. Wéahrend der gegen-
wartigen bibeliibersetzungsarbeit hat man fiir manche begriffe, die in
den vorhandenen iibersetzungen und danach auch im gewdhnlichen
gebrauch bisher mit andern vermengt od. iiberhaupt nicht feststehend
waren, neue ausdriicke aufstellen miissen, da sonst in der treue iiber-
setzung ein wesentliches fehlen wiirde. Ich will dir einige dieser aus-
driicke hersetzen, etwa die wesentlichsten; es konnte ja doch sein, dass
eins od. anderes davon dir irgendwie brauchbar sein konnte. Unter-
scheiden: er unterscheidet sie: ingmikorssusisigut ilisarai (d. i. er erkennt
sie nach ihrer resp. eigenthiimlichkeit). Erbauen: er erb. ihn: ineriartor-
tipa (lasst ihn mehr u. mehr fertig werden; tragt zu seinem fertigwerden
bei). Erbauet euch selbst ,ineriartortiniaritse®.

Versohnen: die siinde od. missethat verséhnen: matoérdlugo (sie
zudecken); ihn verséhnen, ndml. ihm die siinde verséhnen: [ajortainik
od. pinerdlungnerinik] matoérfigalugo (d. h. ihn zur stelle des seine
siinden zudeckens haben.) Die anwendung hievon in den einzelnen
tallen ist mir noch nicht recht klar; es steht mir nur fest, dass der aus-
druck an sich gut ist. 3 Mos. kap. 16 wird wohl die entscheidung geben.
—Dagegen: einen mit einem versohnen: saimaunartitdlugo (-p4) (-mut;

d. h. ihn machend (macht ihn), dass man (d. andere) ihn gnade vor sich
finden ldsst). 2 Cor. 5,20: lasset euch versohnen mit Gott: Gitimut
sdimaunarterqugitse. v. 19: das wort von der versohnung: oqauseq
sdimaunartitaunermik. Erlésen (was bisher durchgehend durch dasselbe
wort ausgedriickt wurde, als ,erretten”, ndmlich anaupd): utertipa
(kauft das verkaufte zuriick); utertitsissiga mein erloser. Schworen bei

. (bisher verschieden): ugpernarsaivoq . . . narqigsigalugo. Ich schwore
bei mir selbst: ingmivnik narqigsigalunga ugpernarsaivunga. Weissagen
(bisher: pruvfitisut oqalugpoq): takordligkerssarpoq (d.i. erzdhlt von
gesichten). Gewissen (sein gew.): tarnata nalungissusia (d. i. seiner seele
nicht-unwissend-sein). Geistlich, fleischlich &c : 1 Cor. 15,44 ein geist-

licher leib: time anernerup pia; ein seelicher leib: time tarnip pia. (Dageg.
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v. 47,48 irdisch, himlisch: ivssumio, gilangmio; aber ,das irdische, das
himmlische“: nunap pé, gilaup pé. (Dies letztere ist schon von friiher
her so im gebrauch).) Rom. 7,14: ilisimavugut inatsisit anernerup
(—geistlich-) pigigai, uvangale uvingnup pigdnga. 1 Cor. 3,1, als mit
geistlichen, alt mit fleischlichen: anernermut atassttitdluse, uviningmut
atassttitdluse. (Es wird sich bei diesen wortern kaum thun lassen, den
narssusia. Wie »herrlich“, wo es sich auf sachen, nicht personen, bezieht,
auszudriicken ist, // ist mir noch nicht in allen féllen klar; es wird wohl
verschieden bleiben miissen. — Mittler: akunermilittoq (der sich zum
mitten /od. zwischen/ inne seienden macht). Gal. 3,20: ein mittler ist
nicht eines einigen mittler: akunermiliitoq atautsip akunermiugingild.
— Recht (das r.): rechte (wonach zu richten): erqartissisit (pl., von
erqartissivoq, richtet, wie inatsisit, gebote, von inatsivoq, gebietet).
Gesetze, gebote u. rechte (5. Mos. 6,1 u. o6ft.: ilerqorerqussat (od.
ilerqugssat), inatsisitdlo erqartussisitdlo. —

Ewig : das ewige leben: intineq (od. zuweilen intissut) nidgssaungitsoq;
das ewige feuer: ingneq qamisangitsoq; ewige freude: tipaitsiit sorais-
angitsoq; ein ewiger bund: angeruseq isuanut itugssaq; & c., iiberh.
verschieden, z. th. nach den verschiedenen ausdriicken des grundtextes.
So auch ,in ewigkeit*; ofter: kinguérigsoqartitdlugo (so lange es nach
einander folgendes hat; von geschlecht zu geschl.); im vaterunser:
soraiuitsumik. (Der hierfiir bisher der gewdhnlichste ausdruck ist iso-
gqangitsumut, dessen endung erstlich ein grammatikalischer schnitzer
ist (sollte jedenfalls mik sein), der aber auch sonst als iiberhaupt ver-
fehlt betrachtet werden muss, u. daher auch von den grldrn allermeist
nur ganz mechanisch gebraucht wird, weil man ,so zu sagen pflegt®.)
Von ewigkeit zu ewigkeit (in die aeonen der aeonen): uvdlut kaujat-
dlangnerisa kaujatdlagtarnerinut (d. h. in die umdrehungen der umdre-
hungen der tage). Ich glaube, dass der ausdruck gut ist. — Du wirst an
mehreren stellen im 1 buch Mose sehen, dass man bemiiht gewesen ist,
fiir ausldndische gewéchse eben so, wie fiir die thiere, passende benenn-
ungen zu erfinden, und wo es nicht gelang, den ausldndischen namen
jedenfalls zu nationalisiren; so macht man’s in anderen sprachen, und
so gehort sichs auch offenbar, was man indessen bisher hier nur gar
wenig beachtet hat. (Einem schnurrigen alten mann bei Sukkertoppen,
der ein exemplar der naturgeschichte kriegte, war das das allerinteres-
santeste daran, zu sehen, dass ,beinahe alle thiere namen gekriegt®
hatten).

Nun méchte ich gern noch ein wenig auf das eskimoische worterbuch
kommen, was mich sehr interessirt. Ich besitze ein altes geschriebenes,
was ich einmal von br. Hasting erhielt (vermutlich von seinem vater her);
das ist aber sehr unvollstindig. In dem gedruckten finde ich nun sehr
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viele worter, die den gronldndischen vollig gleich sind, oder sich hochstens
durch die regelmissigen dialectischen lautverdnderungen unterscheiden
(rr u. gg fiir rdl u. gdl, t fiir s, u. dgl.); andererseits auch viele, die der form
nach dieselben sind, wie hier, aber in der angegebenen bedeutung etwas
(zuweilen stark) abweichen. Nun bin ich geneigt zu glauben, dass der
letzteren in wirklichkeit weniger sind, als es scheint, insofern naml. die
bedeutung eines worts mitunter einmal falsch aufgefasst sein mag (im
bisherigen gronl. whuch ist das 6fters der fall, und mag wohl auch dort
so sein), — der ersteren dagegen mehr, da die schreibart // wohl ofters
einem wort ein fremdartiges aussehen geben mag, withrend es in wirklich-
keit nicht anders ist, als hier auch; — dass also in wirklichkeit die
gleichheit zwischen dem hiesigen u. dem dortigen dialect noch etwas
grosser, u. den verschiedenheiten etwas weniger sein diirften, als aus dem
wbuch u. tiberhaupt aus den biichern zu schliessen wire. (Von einem
eskimo geschriebene briefe, die ich vor jahren einmal bei Lichtenau
gesehen habe, unterschieden sich von gew6hnlichem gronldndisch bedeu-
tend weniger, als die beiderseitigen von européiern verfassten od. heraus-
gegebenen biicher). Ich will doch einige solche worter hersetzen, bei denen
ich eine nur scheinbare ungleichheit vermuthe. Seite 23, 2'¢ sp. steht:
allarterut, allarut, allarterpa; — hier finden sich diese worter in derselben
bedeutung, lauten aber (nach unsrer schreibart) atdlarut, atdlarterp4,
atdlarterut. Ich kann mir nicht denken, dass der schlussconson! der ersten
sylbe dort spurlos verschwunden und alarut &c. daraus geworden sein
sollte, eben so wenig, dass das suffix 4 nicht lang sein sollte, werden also
wohl einerlei sein. Ueberhaput scheinen mir die consonanten vor | (die
dort vielleicht noch mehr verschluckt werden, als hier) sehr oft in der
schreibung weggelassen zu sein, wo sie in wirklichkeit — trotz etwaiger
undeutlicher aussprache — doch da sind, so zb. auf derselben seite in
3 als stimmen aufgefiithrten: allakivok, hier atdlarpoq; allaniovok, hier
avdlanertauvoq (von avdla, ein anderer); u. allek’, das unterste (ist
atdleq, von at, untertheil) [Der stamm zum letzteren steht mit suffix
seite 40, 2'¢ sp.; dagegen finde ich avdla nirgends, wohl aber auf der
ersten seite mehrere davon abgeleitete worter — ablatsaunek &c. In
andern Labr. biichern habe ich doch abla (ein anderer) gesehen, und habe
es grade daher, dass der vor 1 st®de cst ein lippenlaut — also hier v —
ist, denn hier hort man ihn nicht; man hort nur an dem geschirften laut
des 1, und daran, dass die erste sylbe schwer ist, dass iiberhaupt ein
cons! da ist.] — Unmittelbar vor jenem allek’ steht allek (harpunriemen),
in der schreibung von jenem durch weglassen des punktes am k unter-
schieden, wihrend doch der endconsonant in beiden wortern ganz gewiss
derselbe guttural (q) ist. Wiire ers nicht, so hiitte man wohl allik geschrie-
ben, da das i dann nicht wie e klingen wiirde. Das wort heist hier aleq,
und vermutlich dort eben so. —
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Ein beispiel von // falcher auffassung der bedeutung glaube ich in
dem letzten wort auf derselben seite zu sehen: allianak (d.i. alianaq).
Die bedtg des stammworts — aliagd, in Labr. aliagivd — ist in dem
bisherigen gronl. wbuch (v. Fabricius) ebenso angegeben, aber infolge
falscher auffassung. Wie das wort hier im gebrauch ist, bedeutet aliaga:
ist betriibt iiber ihn, weil er nicht mehr da ist (hatte ihn also zum ver-
gniigen in seiner gegenwart). alianarpoq (u. dessen verkiirzung alianaq)
bedeutet hier immer: es ist betriibend, man betriibt sich, man bedauert
es. zb. alianaqaoq tigdligtalermat, man bedauert sehr, dass er angefangen
hat zu stehlen (was dann allerdings wieder in sich schliesst: man erinnert
sich mit vergniigen der zeit, wo er noch nicht stahl; aber gesagt ist es
~mit den worten nicht). aliasugpoq bedeutet desgl. immer: er ist betriibt,
trauert (man trauert aber iiberhaupt nur beim gedanken an besseres, sei
es vergangenes od. zukiinftiges). alianaipoq — das ggsht v. alianarpoq —
bdtt hier: es ist durchaus vergniiglich; man vergisst da alle betriibniss.
nuna alianaitsoq, ein land, wo man am liebsten immer sein méchte; da
wire man vergniigt. [Das ,,werthe land“ Dan. 89 11, 16.41 ist in der
vorhandenen iibersetzung so iibersetzt, und wiirde wohl kaum durch ein
anderes wort besser wiedergegeben werden konnen.] Sollte die bdtg
dieser worter in Labr. wirklich so viel anders sein? Unerklarlich wire
es ja indessen nicht, da die begriffe sich offenbar beriihren. — Seite 31,
1°% sp. steht annakpok (d. i. &nagpoq), grundbdtg wohl: ist davon gekom-
men, entging der gefahr, ist gerettet. | Dieses ist das stammwort; anaiva
ist davon abgeleitet.] Von dnagpoq kommt hier u. a. anaup4, er errettet
ihn (dasselbe wie anagtipa, was im wbuch annatipa geschr. ist); die halb-
transitive form hiervon ist annaussivoq, wovon das particip d&nnaussissoq
das hier gebrduchliche wort fiir: heiland. Ich habe frither immer gehort,
dass dieses wort in Labr. nicht verstanden wiirde, weshalb ich mich sehr
wunderte, den stamm desselben mit mehreren ableitungen doch im
wbuch zu finden. Aber es mag wohl theils daher kommen, dass das
anhéingewort upd in Labr. (immer?) die form utivd hat (dnaupéd wiirde
also dort anautiva heissen), theils wohl auch daher, dass man den sehr
verschiedenen ton in andussivoq (errettet) u. anaussivoq (schligt) nicht
zu unterscheiden vermocht hat.

Seite 33, 2'¢ sp. steht unter anivoq: annirpa. Da i vor einem guttural
dort gewiss so wenig als hier existiren kann, so heisst es wohl entw. anerpa
(?) oder —u. das vermuthe ich, wie hier: anipd, — wenn es nicht iiberhaupt
ein druckfehler ist. anivik (was unter demselben wort steht: annivik)
konnte hier nicht ort od. zeit zum ausgehen bedeuten — das wiire anivig-
ssaq —, sondern ort od. zeit, wo man aus- (hinaus-) gegangen ist, u.
ebenso ist: sucht den (od. einen) ausgang, hier // anivigssarsiorpoq.
Sollte das dort anders sein? (&nivigsiorpoq (fugert den ausgang) ist in
unsern biichern (vom vor. jahrhundert) ein paar mal fiir begehung des
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passahfestes gebraucht, und gefallt mir dieser ausdruck sehr gut.) —
Seite 146, 1'¢ sp. steht koaksuk (grl. quagssuk), und davon abgeleitet
koakjulik (quagssulik); das ist ja doch gewiss ein und derselbe laut, der
im einen mit s, im andern mit j geschrieben ist? Seit 114, 1'® sp. steht
katsikpok, ist uneben, hocherig. Hier bedeutet qatsigpoq: ist iiber dem
andern erhaben; ist hoher, als die allgemeine oberfliche, u. kann also
auch gut von einer unebenheit od. einem hocker gebraucht werden, aber
nicht von der mit unebenheiten besetzten oberflache selbst. Der stamm
ist g4 (qak), die oberfliche (ste 96), und der anhang derselbe, wie in
qutsigpoq, ungasigpoq u. a. [nuna qatsigsoq ist ein hochland od. eine
hochfléche, daher wir die alpen (von den vielen hochflachen) qatsigsortit
nennen.]. Seite 116, 1! sp. kattutivat ist grl. katapat, halbtrans. katussi-
put; driiber sehe ich kattutjivut; das ist also wohl die dort reguldre
halbtr. form des anhangs utiva (ip4), und wiirde also das grl. anaussivoq
(s. 0) dort annautjivok geschrieben werden? — Es ist schade, dass aus
der schreibung der esk. worter (im wbuch u. sonst) die richtige aussprache
derselben nicht ersichtlich ist, d. h. mir nicht; es scheint mir damit zu
sein, wir mit den friitheren od. bisherigen orthographien (plur.) hier im
lande, wo auch kein mensch im stande war, einem regeln fiir die aussprache
der angewendeten buchstaben zu geben; man musste das wort und dessen
zusammensetzung verstehen, um es richtig lesen zu konnen. Folge davon
war, dass man sich in der regel eine mehr od. weniger falsche (oft sehr
falsche) aussprache in dem grade angewdhnte, dass man spiter, wenn
das verstédndniss der worte einem gekommen war, in den meisten féllen
nicht mehr bemerkte, dass sie falsch war. Das wurde noch dadurch be-
fordert, dass es nach u. nach gebrauch geworden war, die sprache weniger
von den eingebornen, als von den élteren collegen und aus den biichern
zu lernen, wie auch dadurch, dass man glaubte (od. manche glaubten;
jedenfalls ist mirs von mehreren gesagt worden), dass man die sprache
besser kenne, als die grldr selbst, was ja allenfalls in betreff der grammati-
kalischen regeln richtig sein konnte, aber freilich nicht in betreff der
aussprache. Sollte es damit in Labr. etwa eine dhnliche bewandtniss
haben ? Nach dem, was mir in fritherer zeit durch mundliche mittheilung
bekannt geworden ist, mochte ich es fast glauben. Was mirs schwierig
macht, die labradorsche aussprache aus den biichern iiberhaupt und dem
wbuch insbesondere zu erkennen, ist etwa folgendes: erstlich, dass j, wie
es scheint, fiir 2 verschiedene laute gebraucht wird (unser j und ss), von
/| denen der eine (ss) zuweilen auch durch s bezeichnet zu sein scheint;
ferner, dass q und k (der kehl- u. gaumlaut) nicht durchgehend unter-
schieden sind, (ich nehme indessen an, dass diese laute in denselben worten
hier und dort dieselben sind); auch r und g (od. eigentl. wohl rr u. gg)
scheinen zuweilen verwechselt zu sein, wihrend zugleich ch fiir beide
(rr u. gg) gebraucht zu sein scheint ; — ferner, dass die aussprache gewisser
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consonantverbindungen — namentl. tj, pj, mg — mir unklar ist; die
beiden ersten kann ich mir allenfals denken, aber mg? Sollte wirklich
das nasale m und das fricative g (mit demselben laut, wie z. b. in igaq)
neben einander stehen konnen ? Oder sollte der laut etwa derselbe sein,
wie hier in einem theil des landes, naml. vng? od. etwa mng? bv wird
wohl der laut sein, den wir vf schreiben (zuweilen scheint es jedoch auch
fiir gf zu stehen, und andrerseits derselbe laut auch vg geschrieben zu
sein); rg wird wohl rr, und rvg = rf sein. Die meiste schwierigkeit macht
mir jedoch die, wie ich vermuthe, ziemlich unvollkommene bezeichnung
der langen u. scharfen vocale, und iiberhaupt des gewichts der sylben.
Ich sehe 4 verschiedene accente gebraucht: ~, », -, -, die ich mir aber
nicht zu erkldren vermag.

[In den mitfolgenden biichern sind die vocale so bezeichnet; kurz
und stumpf durch nichts, kurz und scharf durch -, lang und stumpf
durch -, lang u. scharf durch ~. Stumpf nenne ich einen vocal, wenn
die sylbe damit schliesst (fiirs gehor), scharf dagegen, wenn man den
anfangsconsonanten der folgenden sylbe zugleich als schlussconsonant
der vorstehenden (also doppelt) hort; dies ist auch der fall, wenn die
vorstehende sylbe durch einen andern consonanten geschlossen ist. Also
ist z. b. tikipoq zu lesen: ti-kip-poq; aggerpoq: ag-gerp-poq; ordluvoq:
ordl-lu-voq; nundnut: nu-nin-nut; pigdngama: pi-gd-nga-ma; indpa:
i-nap-pd &c. Die doppelte horbarkeit eines cstn wird also im schreiben,
wenn nicht die vorhergehende sylbe durch einen andern cstn geschlossen
ist, durch ein schéirfungszeichen iiber dem vorhergehenden vocal bezeich-
net, ndhml. deh ~, wenn er zugl. lang ist, sonst dch _-.]

Wenn ich z.b. annehme, dass ~ und = in Labr. so gebraucht
werden, wie dieselben zeichnen (od =~ u. 2) sich in den hiesigen biichern
bisher gebraucht fanden, ndhmlich um einige lange vocale als solche zu
bezeichnen, so finde ich da z.b. kingdk (seefloh, hier kinguk), koértorpok
(hustet, hier quersorpoq), mattdrpok (zieht sich aus, hier matarpoq),
nénerpok (iibt druck drauf, hier nanerpd), u. a. m.; sollte in diesen der
so bezeichnete vocal lang sein? Oder soll durch dieses zeichhen etwa
anderes ausgedriickt werden ? Die beiden andern (., -), die hier zu lande
auch beide fiir lange vocale gebraucht worden sind, aber auch fiir kurze,
um irgend eine schwere sylbe zu bezeichnen, mégen wohl dort auch in
ahnlicher weise gebraucht werden, und mit der doppeltschreibg’ der
consonanten mag es wohl auch dort eine dhnliche bewandniss haben, als
hier Ich sehe da z. b. pajukpok, pajugut (hier pajugpé, pajugut); panga-
likpok (hier pangaligpoq, die beiden ersten sylben kurz und stumpf);
pallorpok (hier patdlorpoq); die sind mir unerklédrlich. Seite 86 // stehen
u. a.: ipek (mit éinem p), ipperak (mit 2 p), iparpa (mit 1 p u. einem accent
auf der 2" sylbe); hier ist die form dieser drei worter: ipeq (die erste
sylbe kurz und stumpf), iperaq (eben so), iparpa (die erste sylbe mit
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scharfem vocal, die zweite eben so schwer durch ihren schlussconsonanten)
ich denke mir, dass diese worter in Labr. ganz ebenso klingen mogen,
als hier. —

Es fallt mir da ein, dir herzusetzen, wie sichs mit dem gewicht der
sylben in dieser sprache verhélt, falls du nicht etwa, bis dieser brief zu
dir kommt, es bereits selbst ausfindig gemacht hast. Das relative gewicht
der sylben beruht namlich hier ausschliesslich auf der zeit, die ihre resp.
bestandtheile zur aussprache erfordern, so dass man bei einer der sprache
angemessenen orthographie jedem wort, ohne es gehort zu haben, an-
sehen kann, wie es betont ist. Um dies zu veranschaulichen, bezeichne
ich das gewicht (die dauer) eines kurzen stumpfen vocals durch 2, einen
langen vocal durch 4, einen die sylbe schliessenden consonanten durch 1,
und die schirfung eines vocals (die dieselbe gewichtsvermehrung hervor-
bringt) ebenfalls durch 1; der anfangsconsonant einer sylbe trdgt zum
gewicht derselben nichts bei; und doppelte anfangs- oder schlussconso-
nanten wiirden, wenn sie vorkdmen (was hier in Grld nicht der fall ist),
sich vermuthlich wie einfache verhalten Also z. b.: isumaqgarpunga (ich
denke): von den 6 sylben dieses worts haben 5 kurze vocale ohne schér-
fung und ohne schlussconsonant, sind also einerlei schwer, ndhmlich jede
= 2; die drittletzte hat auch einen kurzen vocal, aber einen consonanten
am schluss, ihr gewicht ist also = 3, und ist sie somit die schwerste des
worts, und hat also den ton. Das wollen wir so schreiben (ndml. unter
jede sylbe ihr gewicht):

1 su ma qar pu nga, und dann einige worter mehr so behandeln.
2/2/2/3 [ 2/ 2

ki lu ar pd (riickt es nach hinten); hier ist zwar die letzte sylbe die
2/2/3 [ 4

sclllwe/rst:a, doch hat nicht diese, sondern die vorletzte den wortton, da

dieser immer nach der drittletzten sylbe hinstrebt, als seinem eigentlichen

platz, von dem nur eine schwerere nachbarsylbe ihn abzieht. au mai nau

475 [ 4/

voq (ist ganz glilhend); hier ist die 2'¢ (drittletzte) sylbe die schwerste,
3

und hat den wortton. a ni ga me (da er hinausging); alle sylben gleich
2 2 2 2
schwer; in solchem fall vertheilt sich in viersylbigen wortern der ton auf

die erste und lezte; ebenso z. b. in qar dlor tar toq (ein bldser). //
3/ 8/ 38/ 3
sa mung nar ter qa ja qav si nga (ihr wiirdet mich hinunter gebracht
2 /3 / 3/3/2/2/5/[2/]2
haben); hier ist die drittletzte sylbe zugleich die schwerste des ganzen

worts, hat also unbestritten den hauptton des worts; der nebenton
(dessen langere worter immer bedurfen) vertheilt sich hier auf die 3
nichstvordersten, gleich schweren sylben, und zwar auf die erste u. letzte
derselben (die 2% u. 4*¢ des worts), da nicht zwei neben einander stehende
sylben betont sein koénnen, also wie z. b. in dem deutschen wort ,,welsch-
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kornbrei“, wo, obgleich alle 3 sylben gleich schwer sind, doch nur die
erste u. letzte betont ist. Es sind also bei der aussprache (ausser den ein-
zelnen lauten, aus denen das wort besteht) zu unterscheiden:

1) der wortton, der das wort als ganzes zusammenhilt, u. von an-
dern scheidet, u.

2) das relative gewicht der sylben, auf dem der rythmus des worts
beruht.

Fir den wortton ist hier und allem vermuthen nach auch in Labr.
die regel die, dass der hauptton des worts in kurzen worten am liebsten
auf der ersten, in langeren auf der drittletzten sylbe ruhen will, wihrend
der nebenton lingerer worter nach der ersten u. letzten sylbe des worts
hinstrebt, das aber in der nihe der tonstelle stehende schwere sylben
allemal den ton auf sich abziehen. Das gewicht der sylben sollte, da
es lediglich auf den durch die schrift auszudriickenden bestandtheilen
derselben beruht, auch aus der schreibung derselben deutlich sein, und
dass es das mit geniigender vollkommenheit kann, das wars, was ich hier
gern zeigen wollte; nahmlich, dass es sich gradezu aus den buchsta-
ben abzéhlen lasst, wenn die orthographie der natur der sprache ent-
sprechend ist.

In wie fern nun diese lange schreiberei dir lieb ist oder nicht, kann
ich ja nicht wissen; im ungiinstigen falle musst du sie schon entschuldigen,
theils mit meinem interesse and der sache, theils mit dem anfangs er-
wéhnten umstand, dass hier zwei jahre vergehen miissen, ehe man rede
und gegenrede geben kann. — Gern hétte ich dir auch einiges iiber die
hiesigen zustdnde im allgemeinen geschrieben, muss es aber unterlassen,
da die zeit mich dréngt; // auch hat dir ja br. Bindschedler, wie er mir
sagte, theilweise mit einiger ausfiihrlichkeit davon geschrieben. Nur so
viel: es geht hier in Grld seit etwa 20 jahren einen anscheinenden krebs-
gang, hauptsichlich wohl in folge davon, dass einerseits allerhand schéd-
liche einfliisse von aussen — auslédufer des in Europa sein wesen treiben-
den umwalzungsgeistes — hier eindringen, andrerseits das innere leben
bei den gronldnderen im ganzen nicht stark genug (zu zart) ist, um diese
einfliisse abzuwehren. Ich sehe diese periode als eine priifungs- und sicht-
ungszeit an, nicht nur fiir die grldr, sonderne auch fiir die unter ihnen
arbeitenden europier; halte auch die hoffnung fest, dass der Herr uns
auch wieder erquicklichere zeiten geben wird, wenn die absicht, die er
mit dieser ziichtigung hat, erreicht ist. Es ist mir auch schon 6fters vor-
gekommen, als ob die erkenntnis unter den grldrn allméhlich mehr
eingang finde, dass die ursachen ihres gegenwirtigen driickenden zu-
standes zum grossen theil bei ihnen selbst liegen, und nicht wenige unter
ihnen je nach ihrer erkenntniss sich bemiihen, dem verderben wenigstens
nicht vorschub zu leisten.
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Ich schliesse nun mit herzlichem gruss als dein personlich dir zwar
unbekannter, aber darum nicht weniger in Christo, unserm Herrn und
heiland verbundener bruder

Sam. Kletnschmidt.

Godthaab, d. 24. Juli 1867.

Lieber br. Bourquin.

Dein brief vom vor. jahr, den ich diesjahrs mit dem ersten schiff
(d. 28. Apr.) erhielt, hat mir grosse freude gemacht, da ich daraus sehe,
dass meine bemerkungen bei dir gute aufnahme gefunden haben; und
dass das mir lust zu mehr gemacht hat, kannst du aus gegenwirtiger
antwort sehen. — Einen augenblick dachte ich mirs als méglich, dir noch
in diesem jahr eine antwort auf deinen brief zustellen zu kénnen, da es
gar nicht undenkbar war, dass das schiff, was ihn gebracht hatte, noch
zeitig genug nach Kopenhagen kédme, dass ein mitgesandter brief noch
vor abgang der Harmony in London sein konnte; aber da ich doch gern
alle deine fragen méglichst griindl. beantworten wollte (wozu zeit u. ruhe
gehort, die man wihrend dem schiffstummel nicht hat), u. das schiff nur
3 tage hier blieb, so gab ich es wieder auf, werde es aber doch in gedanken
behalten. — Gern hétte ich dir, wenn die zeit es erlaubte, noch mehr
iiber dasselbe thema geschrieben, um dadurch vielleicht etwas mehr
klarheit in die sache zu bringen, denn es ist mir zieml. ausgemacht,
dass die labradorsche schriftsprache einer tiefgehenden reformation be-
darf, wenn sie mit der volkssprache iibereinstimmen od. ihr entsprechen
soll, was aber eine keineswegs leichte sache ist. Am sichersten ist es wohl,
langsam zu gehen. — Sehr hitte ich auch gewiinscht, dir diesjahrs das
neue gronl. worterbuch zustellen zu konnen, was vor. sommer zum druck
fertig wurde; der hiesige seminarvorsteher, pastor Jorgensen, der vorige
jahr auf einen besuch hinausreiste, nahm es mit, und wollte die correctur
besorgen, wenn es diesen winter gedruckt wiirde; auf den fall hatte ich
schon vor. jahr br. Wolter gebeten, dir womdglich mit dem diesjdahrigen
schiff ein exemplar zu schicken; nun wurde aber aus dem druck nichts,
und ist auch nach dem, was ich bisher erfahren habe, keine wahrschein-
lichkeit, dass derselbe frither als etwa im winter 1868—69 zur ausfithrung
kommt, wenn es naml. gelingt, bis dahin den (vermuthl. v. Nordgrld
ausgehenden) widerstand dagegen zu beseitigen. An u. fiir sich ist dieser
aufschub vielleicht kein schade, insofern man etwa in dem dazwischen
liegenden jahr noch hie u. da einiges daran verbessern konnte; aber der
mangel wird eben schon lange gefiithlt. — Nun zur beantwortung deiner
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fragen, wo ich zuerst die herausnehme, deren erérterung die eskimoische
grammatik mehr im allgemeinen betrifft, und dann das speciellere nach-
hole. Vorher aber noch einige (s. umsthd) //

Vorlaufige bemerkungen.

1) Im folgenden verstehe ich unter ,eskimoisch“ (esk ) die sprache
der kalatdlit im allgemeinen; den Labradordialect ins besondere bezeichne
ich durch ,lbr.“, den gronlandischen dialect insb. durch ,,grl.“.

2) Die definition der grl. laute in § 1 m® gramm. hinkt etwas; man
hat es eben damals, nach 9 (!) jahren aufenthalt im lande, noch nicht
recht weggehabt. Es ist mir seitdem gewiss geworden, dass weder ein
3t k (q), noch ein 2' r (r) existirt, obgleich, was das erstere betrifft,
die angabe auf grld-schr autoritdt beruhte; was ich meinem gehér nach
dafiir gehalten habe, ist nur die durch einen vorstehenden consonanten
bewirkte verschiarfung des lauts, die bei diesen keiner besondern bezeich-
nung bedarf. j ist dort zu den zungenlauten gerechnet; richtiger gehort
es wohl zu den gaumlauten.

3) In § 1 n. 2 der grm. finden sich leider einige irreleitende druck-
fehler: ste 1, zle 16 v. u. rk, sollte sein rq; zle 3 v. u. gek, lies geq; ste 2,
zle 9 v. u. k-laut, lies g-laut; zle 3 v. u. ke u. ko, lies qe u. qo; ste 3, zle
14 v. o. k-laut, lies g-laut. Auch ste 28, zle 20 v. o. steht gek statt geq.
Ueberhaupt finden sich auch sonst noch theils druckfehler, theils fehler
des verfassers, so z. b. steht der anhang inaq ste 123 ohne scharfen vocal,
ebenso in dluinarpoq ste 151; der anhang erpd steht 143 u. tiberall mit
langem e, ebenso dessen verldngerungen erupoq, ersivoq, erserpoq,
u. a. m.

4) Aus dem, was mir s* zeit br. Kruth (mit dem ich in Lichtenau 2
jahre zusammen wohnte) iiber das lbr. mitgetheilt hat, erhielt ich den
eindruck, dass dort die sprache durch den einfluss der européder (—) in
dhnlicher weise verderbt sei (iibers ganze), wie hier bei den colonien der
fall ist, u. nun durch den einfluss der seminarien (wo ein grosser theil
des unterrichts in nichts weniger als classischem grl. gegeben wird)
ebenfalls iibers ganze der fall zu werden droht, wenn man nicht einen
riegel vorschieben kann. Die corruption besteht hier theils (b. den col®)
in ungebiihrlich eingemischten dén. wortern, theils (b . den sem®") in
uneskimoischer ausdruckweise, theils (iiberhaupt) in gewissen fehlerhaf-
ten ausdriicken oder fehlerhaft gebrauchten wortern, die durch die biicher
in gang gekommen sind, theils auch in der aussprache; letzteres jedoch
weniger, u. meist nur beim lesen, wo namentl. in unsern schulen friiher
ganz allgemein die schiiler ebenso lasen, wie der (europ.) lehrer. So viel
ich weiss, finden sich diese corruptionen sdmmtl. auch in Labrador, u.
wie ich vermuthe, noch allgemeiner, als hier. //

140 3
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A. allgemeines.

I. Wie sich die orthogr. &nderungen geschichtl. angebahnt u. entwickelt
haben.

Davon kann ich in e™ brief begreiflicher weise nur einige andeutun-
gen geben. Dass die fritheren schreibarten (plur.) nicht mit der natur
der sprache iibereinstimmten, wurde mir sehr bald klar, auch war es mir,
nachdem ich e? zeitlang beobachtet hatte, wie die aufgeweckteren grldr
ihre worte mit den ihnen beigebrachten buchstaben schrieben, bald nicht
mehr zweifelbaft, dass die sprache sich mit dem den leuten seit e™ jahr-
hundert bekannten buchstabenmaterial in schrift getreu wiedergeben
liesse, ohne andere ,neuerung®, als regelrechte anwendung des gegebenen,
(nur fiir den explosiven kehllaut, der bisher in der grl. schrift ganz fehlte,
musste ein neues zeichen aufgestellt werden.) Dagegen wihrte es sehr
lange, bis mir alles im einzelnen klar wurde; man kann eigentlich erst
jetzt, nach 25 jahren, sagen, dass die schreibart fest steht, indem naml.
erst bei gelegenheit des vor. j. beendigten wbuchs die bis dahin noch
schwankende schreibung einzelner worter festgestellt wurde. — Eine
starke opposition, die unter den europédern v. anfg’ an gegen diese ,,neuer-
ungen®, dieses ,bessermachenwollen“ auftrat, beschriankt sich jetzt m’
wissen hier im lande auf NGrld, u. wird wohl auch dort bald todt sein.
Uebrigens habe ich dieser opposition nie activ widerstanden, da es mir
v. anfg’ feststand, dass sie sich mit der zeit von selbst todt laufen wiirde.
Unter den grldrn verbreitete sich die ,neue® (od. wie ich sie lieber nenne:
einheimische) orthographie vergleichsweise sehr schnell, auch bis NGrld,
ohne anderes zuthun v. m’ seite, als dass ich sie selbst iiberall anwendete,
sowohl in dem, was ich fiir mich schrieb, als auch in grl. briefen, in der
schule, im sprachunterricht, b. jiingeren zu lande kommenden briidern,
u. nun zuletzt in den herausgegebenen biichern. Diese schnelle verbrei-
tung und leichte aneignung derselben (frither hiess es immer, kein grldr
konne ,,orthographisch® schreiben) spricht offenbar fiir deren naturge-
maéssheit; so auch folgendes: ein vor einigen jahren verstorbener grldr
bei Jacobshavn in NGrld hatte sich, ungefdhr gleichzeitig mit m" ersten
derartigen bestrebungen in siiden, aber ohne v. diesen etwas zu wissen,
selbst eine orthographie gebildet, die v. der hier entstandenen im wesent-
lichen nur darin abweicht, dass er s u. ss nicht iiberall unterscheidet
(was in der nordgrl. aussprache liegt), k’ fiir ¢ und ’l fiir dl schreibt, und
nur die linge der vocale bezeichnet, ("), indem er nach scharfen sylben
den folgenden cst doppelt schreibt, welches letztere sich aber wegen des
ss u. ng nicht consequent dchfiihren lédsst. Sein ebenfalls dort wohnhafter
sohn hatte sich die hier entstandene schreibart gleich nach der ersten
ihm davon zugekommenen kenntnis vollstdndig angeeignet.
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I1. Scharfe sylben nenne ich solche, nach denen man den anfg’scstn
der folgenden sylbe zweimal hort, (*) als schluss der ersten u. als anfang
der folgende), nicht wie im dtschn ,,immer*, , wasser® w. dhnlichen, son-
dern wie in ummachen, aussuchen, einnehmen u. dgl. (Die in § 3 der grm.
gegebene erklarung ist unzuldnglich). Diese schirfung der sylbe findet
ohne ausnahme statt, wo die erste sylbe geschlossen ist, also lautet lang-
sam gesprochen z.b. ersivoq (fiirchtet sich) wie ers-sivoq, autdlarpoq
wie autdl-larp-poq, sorssugtut wie sorss-ssugt-tut, erqd (s* umggd) wie
erq-qa u. s. w.; dann findet sie aber auch oft statt, wo ein cst am schluss
der vorstehenden sylbe entschieden nicht existirt, zb. in tikipoq (ti-kip-
poq), wo ein t ausgefallen ist, od. in pingilaq (ping-ngi-laq), wo die schar-
fung e® bestandtheil des anhangs -ngilaq ausmacht. (Ob diese schérfg’
offener sylben immer folge e’ assimilation ist ? vielleicht; aber in vielen
fillen lisst sichs jedenfalls nicht entscheiden, thut auch nichts zur sache,
da es nur bezeichnung der thatsdchlich vorhandenen schirfung gilt.).

Hier waren nun zunéchst // zwei auswege : entw. den zweimal hor-
baren cst auch zweimal zu schreiben, oder die verdoppelung dch ein
anderes zeichen auszudriicken. Da hétte es ja nahe gelegen, die vorher
schon (aber ohne regel) gebrauchliche doppeltschreibung der cstn fiir
diese félle in regelrechten gebrauch zu nehmen; man hétte dann b. dn
vokalen nur die ldnge zu bezeichnen nothig gehabt, was ja ein vortheil
wire; aber — um der consequenz willen ging es nicht. Nicht nur wiirden
die leute mit einigem recht zeter schreien iiber schreibungen wie ersssser-
p4, pingngilaq &c, sondern es tritt da auch der absolut hindernde umstand
ein, dass das verdoppelte s und das einfache ss nicht von einander zu
unterscheiden wéren, was dann die aufstellung eines neuen zeichens fiir
ss nothig gemacht hétte, u. ,neues wollte man gern so wenig als mogl.
anbringen. Man héitte ja auch den cstn in dhnl’ weise, wie sonst im dtschn
m u. 0, als doppelt bezeichnen konnen, aber ss, ng, q, k &c wire erst
vollends was ,neues® gewesen. Also blieb nur die bezeichnung der vocale
in den scharfen sylben, wozu ja ebenfalls das material bereits in dhnlichem
gebrauch war, nur aber auch wieder ohne regel. Dabei ist zu bemerken,

1) dass ich den wortton od. die tonstelle als solche nie bezeichne,
sondern nur die scarfen sylben, die dann aber sehr gewohnlich den wort-
ton an sich ziehen;

2) dass ], v, g u.r nie nach - od. ~ stehen, sondern nur durch einen
vorstehenden consonanten zweimal horbar werden kénnen, wo sich dann
zugl. (u. nur in diesem fall) 1in dl und v in f verstirkt; wegen gu.rs. u. V.

Du frigst, wie man die scharfen vocale von den stumpfen unter-
scheidet, u. ob die grldr wirkl. e klaren unterschied machen; — ja ganz
gewiss machen sie einen klaren unterschied, da diese schérfg an ihrem
ort eben so wesentl. zum wort gehort, als jeder andre bestandtheil
desselben; und zu erkennen ist sie allerdings am gewicht der betreffenden

3*
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sylben, ndml. an der oben beschriebenen zweifdltigkeit der flgdn cstn,
aber nicht am ton allein, denn der wortton (der das wort als ganzes fiir
sich zusammenhdilt) kann auch auf einer stumpfen sylbe ruhen, zb. in
sule auf der 1" in piumagame auf der 1" 3™ (hauptton) u. 5, obgl.
diese saimmtlich kurz u. stumpf sind. Ehe man’s weg hat, ists ja gewiss
schwierig, die schirfe e sylbe v™ blossen wortton zu unterscheiden;
viell. kann folgendes dir noch kiinftigs jahr in einigen féllen hiilfe gewéh-
ren. Der wortton lasst sich eigentl. nur deutl. erkennen in wortern, die
aus lauter gleich schweren sylben bestehen, wie, z.b. piumagame, male-
ruarumagamiuk, tugpatdlersinarpoq, wo dann der hauptton immer auf
der drittletzten und in kiirzern wértern auf der 15'" sylbe seinen platz
hat; daneben haben ldngere worter noch einen anfangs- u. schlusston auf
der 1' u. letzten sylbe. Da die tonstelle sich nach dem ende des worts
richtet, muss sie also bei verlingerung od. verkiirzung desselben riicken,
zb. pivunga, piumavunga, piumaniaraluarama (die unterstrichenen syl-
ben haben den hauptton). Die schirfe einer sylbe ist viel deutlicher zu
horen vermoge des bedeutenden gewichts, was ihr der zweimal auftre-
tende consonant giebt, verdndert sich auch nicht durch verlingerung od.
verkiirzung des worts an sich, sondern nur wenn die das gewicht bedin-
genden bestandtheile der sylbe sich verdndern. Zb. in maligpa ist die
sylbe lig kurz u. scharf (u. hat hier zugl. den wortton), in maligkumava
ebenso, in maligpara ebenso, in maligkumarparput ebenso (der wortton
ist hier auf maér), in malilerparput dagegen ist li stumpf (u. tonlos);
mit dem wegfall des g hort zugl. die sylbe auf, scharf zu sein (u. hat hier
ler den wortton). In qaqaq ist der rythmus wie in durchbruch, haltbar;
wire es qaqaq, wiirde er sein wie in sogar, allein. sule ist betont wie
Limmer“, d. h. es hat den wortton auf der ersten, iibrigens stumpfen
sylbe, woher es wohl kommen mag, dass es dir ,,wie sulle klingt*; wire
dagegen das 1 wirkl. zweimal horbar, so miisste die erste sylbe dch e
andern cstn geschlossen sein (sugdle od. sutdle), u. das wort den rythmus
haben, wie ,stammform® od. wie qaqgaq, was nicht der fall ist. —
Mein erster schritt in dieser sache war ganz richtig, wie du ver-
muthest, nach dem accent der worte zu horen, es wéhrte aber jahre
lang, bis ich den auf dem natiirlichen gewicht der sylben beruhenden
rythmus der worter von der hebung gewisser // sylben durch den wortton
unterscheiden lernte. Und auch dann noch u. bis in die neueste zeit
war ich in betreff gewisser worter mit scharfen sylben im unklaren, ob
sich da ein cst findet und welcher, od- ob keiner da ist, indem néml. in
hiesiger gegend die schliessenden cstn in dem grade assimilirt werden,
dass zb. nipigpoq u. nipipoq durchaus gleich klingen, so gleich, dass kein
grldr sie durchs gehor zu unterscheiden vermag. In den allermeisten
fallen zeigen sich solche cstn bei verldngerung des worts; so zb. bleibt
das g in verben der 2' classe vor dem anhang tipaA stehen, wihrend
in der 3'® cl. die schérfg’ der entsprechenden sylbe wegfillt, u. also aus
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den obigen resp. nipigtipd (rythm. wie: du darfst das nicht) u. nipitipa
(wie: aber diesmal) werden; — aber in einzelnen féllen lasst sich keine
solche probe machen. Wire das neue grl. wbuch zu haben, wiirde es
dir hier viell. 6fters eine stiitze bieten.

II1. Verdnderung des vocallauts durch dehnung u. durch die um-
stehenden consonanten. Das kurze i u. u ist (ausser vor gutturalen u.
am ende der worter, wo wir e u. o schreiben) hier immer ein reines i u.
u, wie zb.im dtschn ,ich", ,buch®; dagegen ist das lange i u.u (i, 0i;1, @)
immer e- u. o-dhnlich, ziemlich wie im dtschn ,,gehen®, ,noth“. Ich war
eine zeitlang in iiberlegung, ob man da nicht auch e u. o anwenden
sollte, zumal da dieses in den fritheren biichern ganz gewohnl. war (ee,
00, ou, 0, 8); dagegen aber war namentl. das lange u in denselben biichern
in gewissen sehr héufig vorkommenden wortern immer 0 geschrieben,
so dass ich das gegebene hier fiir beide weisen ungefiahr gleich schétzte.
Da gab dann das den ausschlag, dass der unterschied im laut zb. zwischen
ik u. it im wesen doch geringer ist, als zw. it u. eq, od. mit andern worten:
dass die blosse dehnung den reinen vocallaut weit weninger afficirt, als
ein folgender guttural, u. da i u. @t ohne ausnahme jenen e- u. o-dhnl®
laut haben, kann ja, wenn man sich das Vémi;l—rﬁﬁ-g—(ﬁrkt hat, kein zweifel
deshalb stattfinden. — Immer ist hierbei festzuhalten, dass die sprache
nur 3 vocale kennt, u. es daher fiir d® eskimo in allen féllen durchaus
gleichgiiltig ist, ob man e od. i, 0 od. u schreibt; est ist nur um der euro-
pier willen, dass man fiir diese 2 vocale je 2 zeichen braucht, und diirfte
da die grdnze fiir beide doch wohl am passendsten da zu setzen sein, wo
der wesentlichste unterschied stattfindet. — Lange ging ich damit um,
auch fiir den a-laut 2 zeichen beizubehalten, ndml. a u. @, gab es aber
zuletzt auf, weil es mir nicht moglich war, eine annehmbare grinze zu
finden. Das kurze a klingt in den ohren der allermeisten europder ganz
wie @ od. gar wie e vor zungenlauten, zb. in -pat, -mat, nunat &c;
dhnl., doch weniger, auch vor gaumlauten (k, g, ng); in beiden féllen
wird aber die @-dhnlichkeit sowohl dch dehnung, als auch durch e® vor-
stehenden guttural, z. th. auch durch den wortton, mehr od. weninger
wieder aufgehoben, so dass jedenfalls die dafiir aufzustellende regel viel
zu kiinstlich wiirde. Zb. in den 2™ sylben von pivat, pivaka, pigika,
peqédka, pivara, pigdra, peqirma ist der iibergang vom e (in pivat) zum
tiefsten a (in peqérma) so allmidhlig u. unmerklich, dass es gradezu
ziererei sein wiirde, da irgendwo eine grénze ziehen zu wollen. Die
hauptsache ist hier die richtige aussprache der cstn, hat man die, so
folgt die richtige abstufung der vocallaute von selbst. Nur muss man
freilich nicht die vocale selbst mit einander verwechseln, was einem im
anfang bei a u. i allenfalls widerfahren kann. Zb. in dem grl. wort palase
(priester; vom dén. preest gebildet) klingen selbst feineren européischen
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ohren alle 3 vocale einerlei, daher es frither immer pellese geschrieben
wurde; wére das aber richtig, so wiirde man pilise horen. Du sagst, dass
du dort Mosese, Sdmuele horst; da wird also der unterstrichene vocal a
sein; wére er i (e), so wiirdest du -ise, -ile horen. Ueberhaupt: wo du vor
u. besonders zwischen zungen-od. gaumlauten ein kurzes e zu héren
glaubst, da wird es immer a sein, da das kurze i in solcher verbindung
nie e-dhnlich wird. So z. b. ist in flgdn im Labr.wbuch stehenden wortern
und den dazu gehorigen das in der ersten sylbe geschriebene e iiberall a:
natsartorpoq ste 186,2 (ste 197 neisertorpoq geschrieben; grl. nasipoq)
bis nanuerpé ste 192,2; // nasaq ste 197,2 bis nateq, natsit &c ste 198,2;
sanavoq ste 273,1 (vermuthl. auch die 2 vorherghdn) bis sane, saneraq,
saneruaq &c. ste 275,2; tatdlimat ste 316,2 bis tanigpa ste 317; taseq
ste 318,1 bis tatorpa ste 320,1. —

Betreffend ausldndische (nationalisirte) namen will ich noch be-
merken, dass einige derselben sich nicht iiberall gleich gestaltet haben;
zb. Moses ist hier, soweit mir bekannt, Morsase, kann aber gern in einem
andern theil des landes Musase sein; Joseph ist theils Juserfe, theils
Jorsavfe; ebenso Amos: Aamorse, Aamise, Avmorse. — Dass du aner-
nangerpoq (du schreibst -ngérpoq, aber das e ist kurz) gehort hast, wird
seine richtigkeit haben; dieselbe form findet sich als provincialismus
auch hier, u. ist analog nipangerpoq v. nipe, imangerpoq v. imik (imigpoq,
wovon imiavoq &c ste 77).

IV. Linge der vocale. Erstlich giebts kein mittelding zw. langen
u. kurzen vocalen, es scheinen dir aber zuweilen kurze vocale in scharfen
(also schweren) sylben so vorgekommen zu sein, und in der that wird ja
auch durch das zweimalige auftreten des folgenden cstn die sylbe (aber
nicht der vocal) um so viel linger, so dass die verwechselung jedenfalls
erklarlich ist. [Befordert wird diese verwechselung dch die in der lehre
vom versbau iibliche rede v. ,langen (u. kurzen)“ sylben, womit sich
die vorstellung von dehn"g des vocals unwillkiihrlich verbindet; ,,schwere
(u. leichte)” wéare wohl correcter.] Das u des anhangs uvoq findet sich
auch hier in allen fritheren drucken durchgehend als lang bezeichnet,
auch wo kein zus.stoss mit e™ vorhergehenden u statt findet; nichts
desto weniger aber ist es an sich entschieden kurz, und wird es ohne
zweifel auch in Labr. sein. Allerdings habe ich auch hier oft kurze vocale
v. den grldrn lang aussprechen gehort, namentl. in der schule beim lesen;
so ausser dem eben erwéhnten das a des anhangs qarpoq (hat), das u
in ajulerpoq u. im Inf. -lune od. lugo mit angehéngtem lo; das ist aber
immer nur den europiern nachgeredet; von selbst fillt dergl. nie einem
grldr ein. (Vgl. ob. die 4'¢ der vorl. bemkg’'n). Hier wiirde dir vermuthl.
auch das neue grl. wbuch einige hiilfe gewéhren konnen, da diese aber
noch nicht zu beschaffen ist, so weiss ich kein andres mittel, als einerseits
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das gehor, was dich auch hier schwerlich im stich lassen wird, wenn du
nur erst die scharfung od. beschwerung der sylbe durch cstn von der
ldnge des vocals recht zu unterscheiden vermagst, u. andrerseits weniger
fragen darin ungeiibter leute (denn es sind nur wenige, die ohne anleitung
auf sprachliche fragen richtige auskunft geben konnen), als vielmehr
genaue achtung darauf, wie sie ungefragt reden. Im anfang habe ich in
dieser u. andern richtungen mancherlei gelernt v. den kleineren schul-
kindern, die, wie man (* dieses ,man“ geht doch keineswegs auf alle)
sagt, noch ,,dumm® sind, d. h. die européischen verdrehungen noch nicht
weggekriegt haben; — selbstverstédndlich habe ich immer mein maglich-
stes gethan, sie in dieser ,,dummbheit® zu erhalten, u. von solchen sind
mehrere mir spdter sehr zuverlassige sprachgehiilfen geworden.

V. q, k, gg, rr (ch) &c. q wird allerdings auch hier in einzelnen
wortern von einigen wie ch (d.i. esk. r) ausgesprochen, zb. in oqarpoq
(orarp.), qegertaq (qer.); was aber wohl nur nachléssige aussprache ist. —
Der unterschied zw. q u. k ist den grldrn durchaus deutlich, wenn auch
manche in folge davon, dass sie in biichern beide einerlei geschrieben zu
sehen gewohnt sind, sie im schreiben anfanglich nich genau aus einander
halten; mir ist der unterschied zw beiden jetzt deutlicher, als der von
dir angefiihrte parallele des ch in lachen u. ldcherlich. — Am anfang
u. in der mitte der worter denke ich, wirst du sie leichter unterscheiden
konnen, besonders wenn du auf den unterschied achtest in wortern, die
nur dadurch verschieden sind, zb. kumak (laus) u. qumaq (bandwurm),
kilak (wunde &e) u. qilak (himmel), kakivoq (sticht sich) u. qaqivoq
(steigt hinauf); — am ende der worter unterscheidet man sie, wo das
gehor nicht ausreicht, am sichersten durch solche anhénge, vor denen
in r, und k in g od. ng sich verwandelt, zb. itoq (alter mann; o itoq),
itorput®) unser alter; // ujarak (stein), ujaragtdq reich an steinen; qerroq
(trimmerstein), qerrortdq reich an triimmersteinen; qilak, qilagdlo;
qaqaq, qaqardlo. q nach scharfen sylben lautet durchaus wie rq, so
dass es zur darstellung des lautes ganz einerlei ist, ob man zb. saqa od.
sarqd (seine sonnenseite), qaqaq od. qarqaq schreibt. (Ich schreibe hier
in den meisten féllen rq). q ist tbrigens der haufigere v. bdn lauten
am anfang der worter: im neuen grl. wbuch finden sich unter q etwa
200 stammwiorter, unter k dagegen nur etwa 120; — im ganzen aber ists
umgekehrt: eine zdhlung der buchstaben auf einem druckbogen, die ich
einmal veranstaltete, gab etwa 5 k auf 3 q. —

Das esk. guttural-r hat einen weninger u. anders schnarrenden ton,
als das deutsche zungen-r, u. sein bildungspunkt liegt im munde hinter

*) Diese suffixform soll ja im siidl. Labr. o existiren, aber in Hebron wirst du
sie wohl zuweilen horen.
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den gaumbuchstaben, wihrend der des dtschen r vor denselben liegt,
daher es einen ganz verschiedenen charakter hat. Wenn man das dtsche
»lachen“ so auszusprechen vermag, dass die erste sylbe tonlos, die zweite
dagegen stark betont ist, so hat man im ch ungefdhr das esk. r. Verdop-
pelt -rr- gleicht es zieml. demselben ch in geschlossener sylbe, zb. in
einem mir einmal vorgekommenen namen Zachhau. (Der ob. erwidhnte
grl. orthographie-erfinder schrieb th f* das doppelte r. Meinerseits ist
die schrbart It aufgegeben, da rr immer denselben laut hat.) —

g ist das dtsche g in ,sagen“, aber schwicher; nihert sich dem
Berliner g; verdoppelt gleicht es dem dtschn ch in ,,sich®, ,,versuchung®.
— Wo man bisher in Lbr. in esk. wortern ch geschrieben hat, ist es wohl
meistens das doppelte r, seltener das einfache, u. al.falls selten g; auch
fiir das doppelte g kommt es vor, und einigemal gg fiir das dopp. r.
Zb. ,,zwei” wird nicht magguk heissen, sondern marruk (grl. mardluk),
ebenso ,lehm“ nicht maggaq, sondern marraq (grl. ebso). [Du sagst, du
konntest es o anders aussprechen; es handelt sich aber iiberall nicht
darum, wie ein europder irgend ein wort aussprechen kann, sondern wie
es in der sprache existirt.] Das rr in dem dort so geschriebenen errorp4,
das rg in pergaq (grl. perdlaq), pergaivoq, qimerguva (grl. qimerdldrp4),
das ch in nachuvoq (verachtet; grl. narruvoq), das gg in nagguvoq (ist
grade; grl. nardluvoq) ist dasselbe doppelte r, also: perrdq, perraivoq,
gimerruvd, narruvoq. Das ch in qachimiuvik ist gg (grl. qagssimiuérfik),
in qachordleq vermuthl. q, in achivoq ists rr, in achago: q; also: qaggi-
miuvik, qaqordleq, arrivoq, aqago. nachvarpoq (findet; sollte das 2'¢ a
kurz sein? grl. navssarpoq) wére nach unsrer schreibart nagfarpoq zu
schrbn, da aus v nach cstn immer f wird. gg ist richtig in aggak (finger;
grl. agssak), aggerpoq (kommt; grl. ebso), aggeq (eis ente; grl. agdleq);
aggoq (windseite; grl. agssoq), naggat (schluss; grl. ebso); dagegen ist
es ein einfaches g in agiaq (feile), agiarut (violine) u. den dazu gehorigen ;
qin ,aggoksoak® (aqugssuaq) u. ,,aggipok” (aqugpoq, aqupé; kurzes u);
rr in ,aggak“ (nachgeburt; grl. ardlaq), u. vermuthl. auch in ,agga“
(zwei; vorausgesetzt, dass es das grl. ardlat, der eine von ihnen, ist),
also arrdq, arra. Ich nehme hier naml. als sprachgesetz an, dass der gegen
das grl. ss od. dl eingetauschte cst dem vorstehenden gleich wird; s.
grm. § 7. —

Wenn du ein reines i od. u vor r gehort hast, so wird die sache
einfach die sein, dass da eben kein r ist. Du fiihrst iliniarnirsauvutit u.
unurningit an; das erstere wort ist mir nicht recht klar; das andere ist
offenbar unungningit (v. unugput). Man hat auch hier in Grld unzéhlige
r geschrieben §. zu héren geglaubt, wo doch keine sind, indem néml.
das einfache ss dchghd rs od. rss geschrieben wurde, — weil man nicht
erkannt hatte, dass vor dem esk. (guttural-)r ein reines i od. u gar nicht
existiren kann. [Ur (in Chaldéa) ldsst sich, wenn aus dem u nicht o wdn
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soll, nicht fiugl. anders schrbn, als Uere (1 M. 11,28 &c); ebenso ist
,papier” hier nationalisirt als: papiaraq.] In gewissen wortern hort man
hier von einigen ein zungen-r, naml. statt 1; durch nichterkennen dieses
fehlers ist die form karaleq in m® graim. gekommen. (vorrede, 1'¢ ste); soll
sein kalaleq, pl. kalatdlit. //

VI. ss, j. Ich kann nicht anders glauben, als dass der in Labr. zb.
in qaumajoq, tmajut &c mit j geschriebene laut ein anderer ist, als zb.
in ajorpoq, qujanaq &c. In dem von dir angefiithrten upigijiga das j
mit grl. mund wie in ajorpoq auszusprechen, grénzt an unmdaglichkeit;
es wird upigiga draus; ebenso aus ije (auge) nur é. pijaq (bekommenes)
wiirde mit wirklichem j ganz wie piaq lauten, denn j nach i veriindert
nichts. — Der laut, den ich mit ss bezeichne, unterscheidet sich im
wesentlichen sowohl vom s, als auch vom engl. th dadurch, dass die
zungenspitze nicht die zdhne, sondern den gaumen beriihrt, und zwar
am bildungspunkt des t; ich denke, dass dies ss, wie es hier in Grld
gesprochen wird, zwischen vocalen dem z des linguistischen alphabets
entspricht, u. nach cstn dem s. Nun kann man diesen laut, ohne seinen
bildungspunkt im munde zu verdndern, zieml bedeutend verstirken od.
abschwichen, vom dtschn sch zum frz j in ,,jeune“ u. beinahe bis an
unser j od. das engl. y, aber ,beinahe schiesst keinen hasen todt“; er
bleibt doch immer vom j verschieden dadurch, dass bei letzterem die
verengerung des mundcanals weiter hinten liegt. Ich wiirde diesen laut,
der u. a. in allen partizipien der verba auf voq vorkommt, auch in Labr.
unbedenklich iiberall ss schreiben; ist er auch dort schwécher als hier,
wie er ja allen beschreibungen nach sein muss, so ist er dennoch sicher
vom j verschieden. Dass er iibrigens auch in Labr. nach geschirften
sylben zieml. stark ist, schliesse ich aus schreibungen, wie: siksak
(sigssaq), orksok (orssoq), itjivoq, itjérpoq (iss-), adsinga (assinga;
wofiir sich in fritheren biichern doch auch assinga findet, zb. Matth.
25,20.22; neb. adsinga kap. 22,20), -ksak (-gssaq) u. dgl. m.*) Hier
driiben in Northumberland-inlet (oder Hogarth-sund) klingt nach br.
Warmow’s aussage das ss zw. vocalen ebenfalls sehr schwach, nach cstn
dggn fast wie tsch.

B. specielles.

(Ich folge nun den nummern in deinem brief.)
1. Ei am anfang von namen steht allerdings nur fir i, und ist statt
Ii gesetzt meist um der europier willen, naml. in namen, die bei uns
E haben; aus demselben grunde ist auch B, D, G u. H am anfang aus-

*) Eben finde ich im wbuch ste 249: ,,piut, im stiden pitjut®“; das ist grl. pissut.
tikiutjivoq f: tikitssivoq; tugsiutjivoq f: tugsiussivoq (2. Kor. 1,11 -dsivoq).
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landischer namen beibehalten worden; erstere sind ganz = p, t, k,
letzteres ist natiirlich immer stumm, und wird also zb. Hérane ganz
wie Aarane gelesen. — Das gg in Haggai, Saggaria, Migga, Jijaggit hat
den fricativen laut unsers ch in Micha, das q in Jajaqit den explosiven,
der dem ch in ,;ach® entspricht. s. ob. V.

2.8. V.—3.s. II. — 4 u 5.8 IIIL — 6. 5. IV,

7. Hier in Grld ist der plur. des einfachen nennworts ohne ausnahme
gleicﬁ mit der suffixform der 2' p. sg (dein), und ob das doch nicht
auch in Labr. jedenfalls das urspriingliche sein sollte? Indessen finden
sich ja allerdings dhnliche abweichungen in weiter aus einander gehenden
dialecten, so z. b. hier u. dort in den a-suffixen der 3" person. Du sagst,
dass die mehreren (also nicht alle) die suffixform linger zu sprechen
schienen; ferner, dass du nicht weisst, ob alle eskimo’s sich des unter-
schieds zw. beiden formen klar bewusst sind; solltest du finden, dass
sie es nicht sind, so kannst du zieml. sicher drauf rechnen, dass die ver-
lingerte form erst in neuerer zeit aufgekommen ist. Im Labr. gesangbuch,
sowohl dem v. 1809, als dem von 1841, finde ich die suffixform (dein)
in gewissen fillen (*) namentl. an neq) lang geschrieben, aber keineswegs
durchgéngig; — wire das 1 im subjectiven suffix vit (dein) von rechts-
wegen lang, so miisste es auch in dem Conjunctivsuffix gavit lang sein. —
Hier machen einige in fragen regelmissig den letzten vocal des letzten
worts lang, zb. takuvitk (hast du ihn gesehen) ? Andre dehnen immer das
a in ima (so), was aber ebenfalls blosse angewohnheit ist, wie man u. a.
aus der form taimane sieht. Die grossere hélfte der grldr sagt nie uvavtine,
uvavtinut &c., // sondern immer uvaguvtine, uvaguvtinut &c; nichts
desto weninger ist das nur ein erhérteter fehler, den ich weder in schrift,
noch in alltidglicher rede nachmachen will.

8. Die von dir umredigirten biicher werde ich nun wohl z! zeit
erhalten; sie werden ja schon zu allerhand weiteren erdrterungen anlass
geben. — Das ng zwischen vocalen zur vorhergehenden sylbe zu nehmen,
ist ja allderdings ein entschiedener fehler; wire es richtig, miisste die
sylbe dadurch scharf werden, was nicht der fall ist. Hier wurde friiher
nicht nur ng, sondern auch g u. r zw. veln immer zur vor. sylbe gerechnet.

9. B, D, H s. ob. 1. — Da die mit unserm p, t, k verbundene hauch-
pressung hier nicht existirt (ausser wo bei den colonien etwa einer sich’s
von den europdern angewdhnt hat), so konnen die leute auch keinen
begriff von einem unterschied zw. diesen u. unserm b, d u. hart g haben;
es ist auch nicht nothig, eben so wenig, als es fiir nothig erachtet wird,
dass die européer, wenn sie chinesische od. arabische &c. namen lesen,
einen begriff haben von der eigentlichen beschaffenheit der laute, die da
durch européische buchstaben annédhernd wiedergegeben sind. Hier im
seminar, wo den zoglingen u. a. auch etwas dénisch gelehrt wird, muss
man ihnen um desswillen einigen begriff von jenem unterschied bei-
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zubringen suchen, es hélt aber in der regel schwer. — Beim hersagen des
alphabets machen die schiiler hier durchaus keinen unterschied zwischen
e u. 1, o u. u, konnen es auch nicht, ohne ihre sprache zu misshandeln,
da die 3 vocale derselben erst durch hinzutretende cstn od. dch ihre
linge od. kiirze verschiedene abstufungen erhalten. — Ich habe nie
bemerkt, dass es den kindern schwer geworden wire, das ng als ein
zeichen (,inge“) aufzufassen, im gegentheil gehort dieses nebst a, v u.
m zu den buchstaben, die sie mit am ersten wegkriegen; viell. wegen
der mehr augenfilligen gestalt. (Das hast du ja wohl bemerkt, dass in
dem buchstabirbiichel auf der ersten seite unter den buchstaben die grl.
namen derselben stehen.) — Unser h existirt im grl. nicht, u. im lbr.
gewiss ebenso wenig. Der eigenthiimliche hauch am anfang einiger aus-
rufe (od. eigtl. zurufe) hat ja fiir ein europ. ohr allerdings eine gewisse
dhnlichkeit mit unserm h, ist aber doch wesentl. davon verschieden,
indem er nicht mit dem sprachorgan, sondern mit der lunge gebildet
wird, daher auch sein einzig natiirlicher platz, so viel ich verstehen kann,
eben am anfang jener zurufe ist. Dass dieser hauch dort wie hier an
européischen wortern angebracht wird, wo kein h ist (wie das auch die
franzosen und engldnder in deutschen u. dénischen wortern thun),
scheint mir grade eine folge davon zu sein, dass unser h dem eskimoischen
organ durchaus fremd ist.

10. Das labr. mg scheint also im laut dem grl. (provinciellen) vng
zieml. genau zu entsprechen, mag aber mitunter unrichtig angebracht
sein, zb. in ,,pamgorpoq‘, was hier in der ersten sylbe ein r hat: paor-
morpoq; dch versetzung wird daraus pavrngorpoq (od. paovrng-). (rng
fiir den nasallaut des q ist eine arme bezeichnung, aber man har sie nicht
besser).

11. s. VI. — 12. (nichts zu bemerken.)

13. Die scharfung od. verstdrkung des 1 nach cstn (in dl) ist hier
allerdings festes gesetz, und wirds wohl auch in Labr. sein, wenn auch
dort vielleicht die laute etwas anders zus.geschleift werden, so dass die
verstarkung weninger auffallend ist. Man muss sich freil. unter dem grl.
dl kein dtschs d-1 denken, weshalb ich es auch anfangs nicht brauchte,
sondern pivlugo, tikitlugo, uvloq &c schrieb. Das gab ich aber wieder
auf, weil, wenn ein européer piv-lugo &c liest (was man doch nie ganz
wiirde verhindern konnen) das einem grl. ohr noch viel abscheulicher
klingt, als wenn er piv-dlugo*) od. pivd-lugo (mit europ. aussprache)
liest, und weil auch wirkl. durch die vollige zusammenziehung der hélfte
des 1 mit dem vorsthdn cstn (pivl-lugo, erl-logivoq; s. ob. II. zu anfg)

*) dass ich das wort (u. die 4hnl?) dennoch in schrift so theile, ist, weil wir
iibhaupt jeden, halb b. der vorigen, halb b. dr folgdn sylbe hérbaren cst, da er nicht

getheilt werden kann, zur folgenden sylbe schreiben; zb. ar-na, nicht arn-a.
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im munde der grldr ein zwischenlaut erzeugt wird, der jedenfalls fiir
ein europ. ohr einem d // sehr dhnlich ist. (Der mehrerwéhnte nordgrl.
orthographie-erfinder schrieb da immer ’1, zb. piv’lugo.) Wo der vorsthde
cst (in Lbr.) vollig assimilirt erscheint, konnte man ja gewiss, ohne der
natur der sprache zu nahe zu treten, Il schreiben, nur miisste dann dieses
11 dem durch assimilation entstandenen, vermuthlich schéirferen 1 aus-
schliesslich vorbehalten bleiben, und diirfte somit nie fiir das einfache 1
gebraucht werden. Zb. wbuch ste 135f. wire dann zu schreiben: qilak
(himmel), qilaut, qilamik, kilak (wunde &c), qilermit, kiligarpa, kiligpa,
kiluleq (?), kiluk, qilugpoq; aber ste 136 killeq (grl. kitdleq, von Kkit,
was ste 144 falschlich kitte geschrieben ist, u. wovon auch das ste 134
kikparpa geschriebene kiparpa kommt). ,killal“ (loch) ste 135 ist wohl
kiglaq (? grl. kigdlaq, v. kilak). Natirl. wire dieses als wirkl. doppelt
anzusehende 1l bei der sylbentheilung zu trennen, also zb. kil-leq. — In
Labr. biichern sehe ich pilugo, tailugo, kiolugo, oqalalutik &c neben
pivlugo, ilivlugo &c; ich nehme an, dass letztere schreibart die richtigere
ist, d. h. dass das v bei verben auf voq im Inf. stehen bleibt (u. das 1
verstirkt). Sollte es da nicht doch das richtigere sein, auch t vor 1 zu
schreiben ?

14. Dass ich oft r, g, v schreibe, wo ihr dort k (incl. q) u. p habt,
beruht auf der regel, dass ich nie q, k u. p vor andern cstn schreibe, s.
grm. § 6. Ich war eine zeitlang ungewiss, ob man nicht die harten cstn
q, k, p vor andern harten cstn schreiben sollte, sah aber bald davon ab.
Frither wurde k regelméssig als k geschrieben nicht nur vor t u. p,
sondern auch vor s, ss u. 1; q selten (als rk), u. p ebenfalls selten, sondern
meist r u. v. Das ,,gegebene neigte sich also zu der weichen schreibart,
was auch das natiirlichere zu sein scheint, denn 2 harte cstn lassen sich
wohl nicht unmittelbar nach einander aussprechen ohne einen ein-
geschobenen halben vocal, der aber hier nirgends existirt.

15. (bibl. ausdriicke). a) der lebendige Gott: Gite iimassoq. imavoq
wird hier von allem gebraucht, was ,lebt u. webt“ (was auch gewiss die
urspriingl. bedeutung des worts ist), und in einer andern form —
amauvoq — auch von pflanzen. (imaq wird, wie ich sehe, in Lbr. ge-
braucht wie hier). — b) so wahr ich lebe: ilumut tmagama. Zur voll-
standigkeit sollte eigentl. das ilumut vor dem nachsatze wiederholt
werden (so wahr ich 1., so wahr -), es ist aber nicht unbedingt néthig,
und der ausdruck des grundtextes ist ja auch unvollstindig. — c¢) leben-
diger glaube, lebendige hoffnung: —- Gimassoq; parall. ugperneq toqu-
ngassoq Jak. 2,17.20.26. Der ausdruck wird wohl als bild aufgefasst, aber
dieses bild wird jedenfalls augenblickl. verstanden. Ohne bild kénnte
zb. pilerititsissoq (der antreibt, ndml. zur handlung) gebraucht werden.
d) lebendiges wasser Joh. 4,10.11: in der vorhandenen iibersetzung steht
imeq intssutilik; imeq puitdlarigsoq trédfe wohl den hier bildlichen sinn
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richtiger, vgl. v. 14. — e) fir: ,buch des lebens* Off. 13,8 u. 6ft. habe
ich bisher magpersagkat intssumik agdlagkat gebraucht, doch befriedigt
mich der ausdruck nicht recht. f) der da ist, war u. sein wird: manakut
itoq, sujornagutdlo itoq, kingornagutdlo ikumértoq. Ich finde im Labr.
wbuch bei ipoq: ,.gilt hauptsachl. als anhang“. Es wird wohl damit
dort sein, wie hier, wo es ebenfalls hauptsidchl. als anhang (an qanoq,
ima, taima, sordlo, -tut), aber auch alleinstehend gebraucht wird. —
g) Kol. 1,17: tauna tamarmik sujugdlerat (lbr. sivorlerivat). — Ps. 90,2:
ivdlit, Gite, ituinarputit isuanut agdlat. 102,28: ivdlitdle taunauvutit,
d.i. du bist der (der du bist; ein u. derselbe). Ebenso 1 Kor. 12,4ff.
tunissutit sdiméunerit naligingitdlat, anernerdle taunauvoq, aber der
geist ist der (derselbe). 2 M. 3,14: tadundusassunga tédunéusaunga (ich
werde sein, der ich sein werde); eigtlich: ich, der ich derselbe sein werde
od. soll, werde (auch) derselbe sein (naml. ein und derselbe)..*) In solcher
verbindung wird hier taunauvoq nicht anders verstanden. //

16. inuk ist der stamm, u. intivoq dch den anhang uvoq davon
abgeleitet. Ueberhaupt sind die abgeleiteten worter der weit grossten
mehrzahl nach durch anhénge gebildet; nur wenige durch zus.ziehung od.
umbildung ohne eigentliches anhidngewort, — wie zb. das ob. angefiihrte
kigdlaq, wo das schluss-k des stammes vor das 1 getreten u. das wort
statt dessen dch q geschlossen ist, — u. ebenfalls wenige durch blosses

abwerfen der verbalendung voq, poq, wie zb. qujanaq. Also: wenn in

wort. Uebrigens aber hat es zuweilen seine grossen schwierigkeiten, den
wirkl? stamm ausfindig zu machen. — Dass im Lbr. wbuch eine menge
worter als stdimme ausgezeichnet sind, die keineswegs stammwdrter sind,
wirst du vermuthl. bemerkt haben. Da es hier zu weit fiihren wiirde,
dies thema ausfiihrl. z behandeln, muss ich dich auf das in aussicht
stehende grl. wbuch vertristen; doch will ich hier ein beispiel anfiihren,
wo ein filschlich als stamm hingestelltes wort ganz plausibel aussieht,
naml. ikuma (feuer). Der stamm ist ikivoq; davon ist u. a. ikumavoq
gebildet, u. davon durch abwerfen der verbalendung ikuma. Derart
wirds mehrere geben.

17. Einen directen beweis dafiir, dass der stamm der verba der
3" classe (zpoq) auf t ausgeht, hat man nur fiir einige derselben, naml.
diejeningen, die im Nominalpartic. tsoq haben, wo das t des tammes u.
das s des participbilders gradezu neben einander stehen. Dass auch bei
den iibrigen dieser classe der stamm auf t endet, schliesse ich theils
daraus, dass sie im Opt. vor der endung le einen cstn haben, der nicht
q (d 1. r) sein kann, u. bei den transitiven sich in der Imp.-form _-ssuk

) od.: ich, dessen ziel es (jetzt) ist, derselbe zu sein, mein ziel ist (auch ferner,
od. iiberhaupt), derselbe zu sein. (Der anhang -savoq schliesst den begriff e$ selbst-
eigenen zieles od. innerer nothwendigkeit in sich, was bei umarpoq nicht der fall ist).
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(1% cl. -ruk, 2% —guk) als t erkennen giebt; theils daraus, dass sie sich
vor anhéingewortern iibereinstimmend verhalten; theils u. hauptsichlich
aus dem pass. particip, was in dieser classe nie, wie in der 1" u. 2",
auf -gaq, sondern immer auf -taq, -saq od. zssaq ausgeht. — Es hatte
dir geschienen, als ob in einigen wortern dieser classe das 1 vor poq aus
er entstanden wére, ndml. durch blosse abschleifung des r; ich glaube
nicht, dass dergl. im esk. iiberhaupt existirt (denn dass einer z. b. das
r nicht aussprechen kann, ist ja etwas ganz anderes). Zwar kommen in
einzelnen féllen doppelte endformen vor, die sache besteht dann aber
wohl immer in anwendung verschiedener nahezu gleichbedeutender an-
hiénge. In den beiden v. dir angefiihrten beispielen sind es die anhénge-
worter ipoq, grm n? 57: ist ohne —, und erpd n° 56 (ist da filschlich
-érpd geschrieben), ohne suff. refl.: macht sich ohne —, die wechselsweise
angewandt sind.

1) in isumalingasuineq (neb. -suertumik) ist der letzte verbalanhang,
so viel ich sehen kann, das auch hier gebriiuchl. juipoq, suipoq n° 129,
was aus n? 57 u. einem sonst hier nur in spuren vorkommenden juvoq,
suvoq besteht; also zb. (ich nehme ein hier gebriduchl. wort) soraiuipoq,
ist ohne je aufhoren, u. soraiuerpoq, macht sich ohne je aufhoéren; beides
wird auf deutsch: hort nie auf, aber ersteres stellt die sache als zustand,
letzteres als handlung dar.

2) der anhang ungnaerpoq besteht aus einem sonst hier nicht ge-
bréuchl. ugpoq, narpoq n? 128 (man -) u. obigem erpoq n? 56, bedeutet
also eigentlich ungefihr: es hat sich unvermuthbar gemacht, dass —,

u. ungnaipoq (mit ipoq n? 57 statt erpoq): es ist unvermuthbar, dass —
beides = vermuthlich nicht mehr. — Eine #hnliche umgestaltung ist es,
wenn der anhang upé n? 136 in der verkiirzten form -pé an ein verbum
der 2'" classe kommt, was ofters der fall ist, und woriiber mir erst in
der neuesten zeit einiges licht aufgegangen ist, da solche oft schwer zu
unterscheiden sind. Ein beispiel ist mumigp4, wendet es um, das oberste
zu unterst (pass. part. mumigaq; halbtr. mumigsivoq), u. mumip4,
wendet ihm das oberste zu unterst, d.i. verkehrt es, zb. die ordnung,
das gesetz &c (pass. part. mumitaq, halbtr. mumitsivoq). Der unter-
schied in der bedeutung ist hier oft so fein, dass es nicht zu verwundern
ist, dass er den européern bisher fast génzlich entgangen ist. //

18. In den féllen, die du da anfiithrst (najorpa, najutsainarpa &c),
ist der weggefallene cst nicht sowohl blos verschluckt, sondern vielmehr
wirklich spurlos verschwunden, darum, weil vor dem betreffenden anhang
seines bleibens nicht ist. Fiir die meisten anhénge ist es regel, dass sie
an den letzten vocal des stammworts od. vorhergehenden anhangs ge-
hiingt werden, wo dann der etwa nach diesem vocal stehende cst jedesmal
spurlos verschwindet; s. grm. § 109.

19. Ueber die schreibung v. kpoq u. rpoq wirst du vermuthlich
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leichter ins reine kommen, wenn du das eine v. beiden unbedingt ver-
wirfst, u. also entw. immer gpoq u. rpoq, oder immer kpoq u. qpoq
schreibst. Vgl. ob. 14, u. wegen des vocallauts ITI. N

20. Fir den gebrauch v. ame u. une neb. mat u. pat vermag ich
noch keine véllig stichhaltige regel aufzustellen. So viel ist gewiss, dass
erstere formen sehr héufig auch da gebraucht werden, wo zwei gramati-
kalische subjecte wenigstens gedacht werden konnen; ich glaube, es
kommt viel darauf an, ob der redende das subject des anders redeworts
als thatig betrachtet od. nicht. Vgl. grm. § 90, anm. 1.

21. Dass ich rr u. gg schreibe (it ist, wie ob. bemerkt, aufgegeben),
u. nicht —r u. -g, hat seinen grund theils darin, dass mir diese beiden,
wie auch v u. 1, ihrer natur nach die?cﬁrfung, wie die harten, nasalen
u. zischlaute, nicht zu vertragen schienen, auch ist die verdnderung des
lauts hier bei g u. r ganz analog der verstiarkung des v u. l in f u. dl; —
theils darin, dass ich sie, wie auch vf, fiir wirkliche doppelconsonanten
halte. Fiir letzteres sehe ich einen beweis in den lbr wortern u. wort-
formen, deren rr od. gg hier rdl od. gdl od. gss ist. Mehr deshalb s. ob.
unter V.

22. Das ta in gissugtalik, umiartalik &c (neb. umialik &c) ist der
anhang taq n° 29, u. bedeutet gissugtalik eigentl.: mit zugehérigem holz.

23. méana, was ich frither fiir ,jetzt“ schrieb, ist falsch; der vocal
ist zﬁgleich scharf (méana). Leider finden sich in der gram. mehrere fehler
der art.

24. ninerpa fiir das grl. nanerpd bleibt mir réthselhaft (wie freilich
auch manches andre). Wenn es nicht doch eine verhirtete corruption ist
(im wb. finde ich daneben nanip4, wie hier), so mochte ich glauben, dass
es einen andern, mir unbekannten stamm hat, denn dass aus a ohne
weiteres i werden kann, ist mir gz unwahrschnl.

25. Dass bei oqauseq das, wovon die rede ist, ohne weiteres im
Mod. stehen kann, beruht einerseits auf der allgem. regel grm. § 85,3,
andrerseits darauf, dass der verbalbegriff (v. oqarpoq) in oqauseq ganz
lebendig ist, ebenso lebendig, wie zb. in: ilingnik tusagkaka, was ich
von dir (in betreff deiner) gehort habe.

26. In dem biichlein v. Lepsius: ,,das allgem. linguistische alphabet®,
sind die grl. laute allerdings etwas verfehlt angegeben. Die consonanten
sollten wohl so sein:

grl. ling.
q rng r — q ? T
k ng g j — k =n X y
t n $ ss 1 (t) n s zZ 1
p m v — (p) m (V)
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Die eingeklammerten entsprechen nicht ganz: beim k, t u. p fehlt
die hauchpressung (s. ob 9), und das v wird nicht an den zéhnen, sondern
nur dch die lippen gebildet. — Ueberhaupt hinkt das ling. alphabet,
wie mir vorkommt, ein wenig: statt der 7 classen sollten wenigstens 8
sein (wenn néml. die faucales noch hinter dem grl. q u. dem hebr. p
liegen : I faucales; II gutturales (q &c.); III palatales (k &c); IV subpala-
tales (k’ &c), u. dann die 4 folgenden.

27. Die bildung des activen particips auf e von der halbtransitiven
form ist hier in der 3'2 cl. der verba durchgehende regel, s. grm. ste 112
unt., wo iiberdem der schluss: ,,aber nie in der 4 u.5'" cl.“ falsch ist,
denn sie kemmt auch da vor, namentl. bei den mit ngnigpoq hlbtr.
gemachten, zb. mianeringnigtai, die ihn fiirchten (v. mianera). In einigen
fallen kann hier das act. part. willkithrl. v. der tr. od. hlbtr. // form
gebildet werden; sonst hat es in den meisten féllen seine ein- fiir allemal
bestimmte bildung. In den hier vorkommenden doppelten bildungen
kann ich keinen unterschied in der bedeutung wahrnehmen; sollte in
Labr. ein solcher bestehen, so miisste er ja nothwendig dem unterschied
in der bdtg der tr. u. hlbtr. redewérter entsprechen, also wenn das partic.
v. der tr. form gebildet ist, wire besitzer u. object eins (zb. mein lehrer,
der mich lehrt); ist es dagegen v. der hlbtr. form gebildet, kann das object
auch ein anderes sein (mein lehrer, der einen — mich od. e” andern —
lehrt). Damit verbindet sich ja in praxis allerdings cft der begriff der
angehorigkeit (mein = der von mir angestellte &c), aber im wort an sich
liegt es jedenfalls nicht. — Die anhéngeworter qarpoq u. ga (lbr. givi)
schliessen den begriff eines suffixes in sich, denn wenn ich zb. sage ,er
hat ein haus®, so rede ich da von ,seinem“ hause. Darauf beruht die
verbindung dieser anhdnge mit der act. participform in allen fallen, wo
besitzer u. object eins sind, zb. piniarteqangitdlat, sie haben keinen er-
werber, d. h. keinen, der fiir sie erwirbt, sie versorgt; piniartogangitdlat
bedeutet auch: sie haben keinen erwerber, aber abgesehen vom object,
also: keiner von ihnen ist ein erwerber (sie leben alle vom erwerb ande-
rer). — Hier will ich doch beildufig bemerken, dass die im Lbr. wbuch
beibehaltenen ausdriicke S. u. SS oft irre fiihren, da einerseits fast alle
transitiven redeworter auch ohne suffix gebraucht werden, aber dann
immer in reflexiver od. passiver bdtg, andrerseits die hlbtrans. umbildun-
gen derselben trotz ihrer volligen suffixlosigkeit nichts desto weniger ganz
entschieden trans. sind, od. mit andern worten: der begriff eines objects
ist mit einem transitiven verbum unzertrennlich verbunden, mag es mit
oder ohne suff. stehen, wihrend bei den intr. wortern die objectlosigkeit
das natiirliche ist, und nur einige derselben, deren bedeutung sich dazu
eignet, einen behandelten gegenstand als object aufnehmen u. dch ein
suff. ausdriicken konnen. S. grm. § 59, wo doch der satz, dass ,einige

140 4
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gradezu beides trans. u. intr. sind“, nach meiner jetzigen einsicht auf
falscher auffassung beruht.

28. Die benennung ,transitiv® fiir den v. mir sogenannten subjectiv
will mir nicht recht einleuchten, da man von den transitiven verben her
den ausdruck ,trans.“ in e", wie mir scheint andern bedeutung zu ver-
stehen gewohnt ist; besser wiirde mir der ausdruck ,,Nominativus con-
structus® f den Subjectiv u. ,,Nom. absolutus“ fiir den Objectiv gefallen,
wenn er nicht auch etwas hinkte, indem nidml. der Nom. cstr. ofters
unserm Genitiv, u. der Nom. absol. oft unserm Accus. entspricht. Man
konnte ja noch einen schritt weiter gehen, u. ,status constructus“ u.
,st. absol.“ sagen; das trifft ungefir zu. (*)doch s. n° 32, anm. u. nach-
trag n® 3.) Der ausdruck ,,Subjectiv u. ,,Objectiv® befriedigt mich keines-
wegs, aber man wollte eben damals gern einen aus einem wort bestehenden
namen haben.

29. Der name der sonst v. den européern ermigtdq genannten insel
ist also nach der erklirung, die dir die eskimo’s gegeben haben, grl.
ermitsoq, prov. evrngitsoq, was ganz dasselbe ist, als imitsoq, u. ,,wasser-
los* bedeutet. Der stamm ist imev (3'® cl.; gr. § 31), dessen wurzel imq,
erweicht e v rng (i m q), u. versetzt e r m (i ¢ m); daran den anhang
ipoq n? 57 (ist ohne -), im partic. itsoq (lbr. itoq ?), wird am stamm
ime + itsoq = imitsoq, u. an der wurzel evrngitsoq (toq) od. ermitsoq.
Vollkommen richtig haben dir die esk. gesagt, dass in der ersten sylbe
(od. iibhpt im wort) ,kein r* sei, denn es ist der zum r gehérige nasal
(rng), der die 2'° sylbe anfingt. — Solche verdrehungen von ortsnamen
hért man iibrigens auch hier in menge. //

30. Der anhang tailiva, tsailivd (trans.) bedeutet nach meiner auf-
fassung nichts anderes, als: hindert ihn am —, od. : verhindert, dass er —,
u. gehort seiner natur nach wohl eigentlich als fiinfter zu den doppelt-
transitive vba bildenden sord, rquva, tipad u. tserpid (grm. § 137.). In
Labr. wird er vielleicht haufiger gebraucht als hier, u. mag. dann wohl
in verbindung damit seine bedeutung dort zuweilen in dhnlicher weise
verwischt erscheinen, wie hier 6fters mit dem umgekehrt sinnverwand-
ten*) tipa (lasst ihn —) der fall ist, indem néml., wo ein unthétiges lassen
(sein lassen, zulassen) damit gemeint ist, 6fters die logische folge der
aussage mit ins wort gelegt wird, zb. angisitip4, mardlatipai, eigentl.:
ldasst ihn gross sein, ldsst sie zwei sein (hier: in gedanken, daher:) be-
trachtet ihn als gross, hélt sich fiir 2; oder: nigtipoq, ldsst od. liess sich
versetzen, daher: ist versetzt worden; doch ist dies keineswegs iiberall
anwendbar, und die grundbedeutung ist u. bleibt immer: ldsst ihn —.
Ferner ist im auge zu behalten, dass bei diesen anhédngen die bedeutung
eines trans. stammworts passiv aufzufassen ist (grm. ste 161, unt.); also

*) zb. hindert ihn am schlafen = ldasst ihn nicht schlafen.
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zb.: puiorpd vergisst ihn, pass. wird vergessen; puiortailiva, hindert ihn,
vergessen zu werden, od. verhindert, dass er vergessen wird (lasst ihn
nicht vergessen werden); puiortailitigut verhindere, dass wir vergessen
werden (bei dir oder iiberhaupt; in ersterm fall = vergiss uns nicht, sonst
nur: lass uns nicht vergessen werden). sequmitsailivd er hindert es, zer-
brochen zu werden; hiitet sich, es zu zerbrechen; sequmitsitsailivoq er
hindert sich, was (mik) zu zerbrechen. savkutsailivoq (wb. ste 267,1)
kann freilich nur in folge eines logischen seitensprunges als ,lésst nicht
los* aufgefasst werden, denn vorausgesetzt, dass die bdtg v. savkupa
richtig angegeben ist, kann es nur bedeuten: verhindert sich, losgelassen
od. aus der hand gelassen zu werden (lisst sich unverriickt festhalten).
alartailivd ist analog puiortailiva: hindert ihn, aus dem auge gelassen zu
werden, daher: wendet sich nicht von ihm ab. aulatsailivoq, hindert sich,
sich zu bewegen, daher: bewegt sich nicht; dieses von leblosen sachen
gebraucht, ist analog unserm: ,,die sache macht sich“, wihrend sie doch
in wirklichkeit nichts ,,macht“. — Uebrigens mochte ich aus einer andern
hier vorkommenden form — taiserpd — fast schliessen, dass tailiva
urspriingl. zus.gesetzt wire aus tarpoq n® 106, ipoq n® 57 (? erpa n° 56),
u. liva n? 53 (dass verbalstimme wie nennworter behandelt sind, kommt
namentl. in &lteren wortbildungen o6fters vor) u. also eigentl. wortlich
bedeutete: schafft od. bereitet ihm das grade gegentheil von oft thun.
Doch ist das vorldufig nur hypothese.

31. qanoq kann allerdings nie als ausruf gebraucht werden. Unserm
,,0! wie —“ entspricht hier ata (sieh!) mit e™ Conjunctiv od. dem anhang
ssuseq mit suffix, zb. ata angingdrame, o! wie das gross ist! Ps. 104,24:
ata amerdlangarmata suliatit Nalagaq. Rom. 11,33: ata itissusia, Gutip
ilisimangarnerata ilisarssineratalo; erqartiissinere sujunersigssaungitsut,
avqutailo tumisivfigssaunatik. [Dieses giebt, wie ich glaube, den vers gut
wieder u. ist gut grldsch; namentl. ist auch der nachstehende Subjectiv
(od. st. estr.), an sich nicht ungewdhnlich, hier der kraft des ausdrucks
durchaus angemessen.] 1 Joh. 3,1 : ata atatap asangdrmatigut, Gutip
gitornainik taineqésagavta. — Richtig ist dagegen die anwendung v.
qanoq nach verbis sentiendi & dicendi, nur // muss in der regel ein iliv-
dlune od. -go damit verbunden sein, zb. qanoq ilivdlugo sanaga ilisimaler-
para, ich fange an zu wissen, wie ihm thuend er es gemacht hat; qanoq
ilivdlune tassunga pissoq pésivara, ich verstehe, wie thuend (od. wie sich
behabend) es dahin gekommen ist. — Dagegen ist ,,s0, wie —*: taima . . .
sordlo (zb. 1 M. 6,22.)

32. ,Indem = wihrend* kann nicht durch einen Inf. ohne tipa aus-
gedriickt werden. uvanitdlunga agdlagpunga heisst nur: hier seiend
schreibe ich, d. i. ich shreibe hier; dagegen uvanititdlunga agdlagpunga:
mich hier sein lassend, schreibe ich, d.i. wihrend ich hier bin, schreibe
ich. Ebenso: uvanititdlunga agdlagpoq, wéhrend ich hier bin od. war,

4*
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schreibt od. schrieb er; uvanititdlune -gpoq wéhrd er (A) hier war,
schrieb er (A); eigtl.: sich hier sein lassend &c; - - go -gpoq wihrd er
(B) hier war, schrieb er (A), — ihn hier sein lassend - -. — ,,Denn sie
wissen nicht, was sie thun, kann nicht fiigl. anders sein, als: sulissatik
nalungmatigik; -matik wére gradezu unsinn. Dagegen muss ein e-suffix
an bdn wortern stehen, wenn das nomen subject im verbum, und der
besitzer des nomens object im verbum ist (entsprechend: da mein ...
mich . . .), zb. igdlumik nanermatik, da ihr (eigenes) haus auf sie fiel);
nugkame sdngmane, da sein (eigener) bruder sich zu ihm wandte. [ Parallel
mit dem subjectiven*) e-suffix in diesen féllen ist das objective®) z.b. in
atatartik toqungmat 1. Mos. 50,15.]

33. Noch ein paar bemerkungen. 1) Zu dem, dass du unter n? 30
(tailiva) sagst: Oder sollte in jedem einzelnen fall der gebrauch besonders
sein ? Zwar ist ja der sprachgebrauch ein sehr wesentlicher factor, doch
kann er nie gegen eine regel verstossen od. der grundbedeutung eines
worts zuwider gehen, ausser wo er gradezu verderbt, also nicht nach-
zuahmen ist. 2) zu uvane, was ich oben unter n® 32 beibehalten habe,
um deine beispiele zu benutzen, wiewohl es in correcter sprache nicht
leicht in dieser verbindung anwendung finden wird. uvane ist: hier, wo
ich mit dem finger (od. den augen) hinzeige; méne: hier, wo ich (der

redende) bin; tassane (lbr. taggane od. tagzrane) da, wo du (der angere-
dete) bist, od. da, wovon die rede war. Diese unterschiede sind den
europédern oft nicht bewusst, und wenn die unter uvane im Lbr-wbch
angefiihrten beispiele richtig sind, ist dort auch des eskimos der unter-
schied zw. méane u. uvane entschwunden.

Nun wére ich mit d™ brief so weit fertig, da aber die correspondenz
hier so langsam geht, will ich den noch tbrigen platz zu einem nachtrag
einiger bemerkungen benutzen. o

1) In der grm. stht §. 82,4: dass die zeit, seit wann —, gewohnl-
dch -lo ausgedriickt wd; soll le sein. Ich habe nie anders, als le gehort,
hielt es aber friiher irrig fiir die in siiden hiufige unreine aussprache des
0 (§. 2 zuletzt). Ob dies le ein anderes sein sollte, als das gw. ,,aber ? —
2) In den zuletzt hier gedruckten biichern findest du einige abkiirzungen,
ndml. a) bei citaten Ofters: t. od. tt; bedeutet: der, der folgende; und
die folgenden (t: tugdlialo; tt: tugdlilo); b) einmal in der nat.gesch.
(ste 127): il. il.; bedeutet: und so weiter; ndml. ilailo ilangutdlugit (u.
dazu, was dazu gehort). — 3) Ueber die benennungen ,,Subjectiv® u.
,Objectiv® habe ich s' zeit viel speculirt, u. auch jetzt wieder, da ich
mir einer darin liegenden widerhaarigkeit wohl bewusst bin (u. war); —

*) in tibereinstimmung mit n® 28 miisste man diese wohl ,construirte” u.
,,absolute* suffixe nennen (?)
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sollte man etwa doch wieder zu der fritheren benennung ,transitiv u.
intransitiv® (sc. Nom.) zuriickkehren ? Aber fiir die transitiven redewor-
ter miisste diese benennung jedenfalls beibehalten werden. Kommt es
zu einer nochmaligen durchsicht des grl wbuchs vor dem druck, so wird
man sich da wohl fiir das eine od. andere entscheiden. Auch die benennung
ya-form u. e-form“ im Cjnct. u. Sbjnct. ist nur in ermangelung einer
besseren (kurzen) angewendet worden. Fiir die entsprechenden nominal-
suffixe leuchtet mir iibrigens die be//nennung ,,a-suffixe u. e-suffixe“ gut
ein; auf die gehen die leute auch ohne weiteres ein, aber ungern auf die
andern. — 4) Im vorsthdn habe ich mehrmals ,,das gegebene® als wesent-
lichen factor bei der umbildung der orthographie genennt; nach dem,
was mir bekannt ist, glaube ich, dass man i Labr. in dieser hinsicht etwas
unbarmherziger wird zu werke gehen miissen, um schrift u. sprache mit
einander in einklang zu bringen. [Hier in Grld hat schon friither einmal
einer manche ungehorigkeiten beseitigt, ndml. der dén. missionar Fabricius
(um 1770), der in mehrfacher richt’g ein genie gewesen sein muss; es ist
mir nicht bekannt, dass in Labr. dhnliches stattgefunden hétte.] Ich kann
natiirlich hier nicht mit sicherheit beurtheilen, was dort dialectische ver-
schiedenheit und was corruption ist, u. kann daher auch nicht wissen,
wie weit man zu gehen hat, aber soviel glaube ich mit einiger sicherheit
sagen zu konnen, dass alles, was sich nicht unter eine einfache regel
~ bringen lasst, jedenfalls der corruption stark verdichtig ist, wobei man
freilich auch andrerseits im auge behalten muss, dass man méglicherweise
etwas fiir regellos od. verworren halten konnte, weil man die regel nicht
entdecken kann. (Analogie, wo solche sich findet, hilft einem da oft auf
die spur.) — 5) Es wiirde gewiss mancherlei vortheil gewéihren, wenn
einerseits das labr. durchgehend nach denselben grundsédtzen geschrieben
werden konnte, wie das grl., u. andrerseits sowohl die grammatikalischen
als auch die logischen fehler, deren die eskimos dort gewiss ebenso viele
machen, als hier, aus der schriftsprache ausgemerzt werden konnten;
nebenbei wiirde es dann vermuthl. auch klar werden, dass der unterschied
zwischen dem dortigen u. dem hiesigen dialect bedeutend geringer ist,
als es aus den biichern scheint. — 6) Ein in Lbr. sehr héufiger fehler,
den die missionare (in der meinung, dass er kein fehler sei) s* zeit durch
eine regel fest zu machen gesucht haben, ist der gebrauch v. mut statt
mit (namtl. in dm fall grm. § 82,3), auch statt mik*); — hier wird in
dhnl" weise sehr allgemein mik statt mit gebraucht, es ist mir aber noch
kein fall vorgekommen, wo ich e" grldr nicht dch analoge beispiele v. dr
unsinnigkeit dieses fehlers hédtte iiberzeugen konnen. (*) auf fragen da-
gegen erhilt man in dem fall hier imer unrichtige auskft.) Ich habe

*) zb. 2 Kor. 11,25: orpingnut, ujarqanut; soll bds nik sein. Jatinut v. 24
vrmuthl. nit.
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briefe von esk:! in Labr. gesehen, wo von mehreren neb. einander sthdn
wortern, die als subst. u. adj. zus. gehorten, die ersten mit, die folgenden
mut hatten; die sache ist also den leuten selbst v6llig unklar. — 7) Es ist
mir gesagt worden, dass den anhang <savoq (grm. n2 70) in Lbr. nicht
bekannt sei, doch findet er sich in biichern, aber tsavoq geschrbn; zb.
Gal. 2,17. 3,21 : taimaitsengilaq, d. i. taimaisangilaq; 3,15: ilaqartitauni-
asangingmat. — 8) Fiir das pass. part. dr verba auf rpoq u. gpoq finde
ich neb. taq (was hier vereinzelt vorkommt) 6fters auch die grl. form
gaq, die aber zuweilen raq geschrieben ist (*) zb. aglaraq, nuversaraq.),
vermuthl. in folge unvollkommener aussprache, od. auch e® , horfehlers®.
— 9) Manche wtr, die im grl. ts haben, finde ich auch in Labr. so geschrie-
ben, in andern dagegen statt dessen t (tt); ob das richtig sein sollte ?
Auch hier wird in einigen gegenden das ts, namtl. der participien auf tsoq,
so zus.gezogen, dass es manchem europ. ohr fast ganz wie <t klingt.
Hiermit schliesse ich nun diesen langen brief; viell. habe ich einiges
wiederholt, was ich schon das erste mal geschrieben hatte; diesmal habe
ich ein concept dazu gemacht, was ich aufhebe. — Von der bibeliiber-
setzung ist noch nichts weiter gedruckt worden; wills Gott, sollte es in
dem nun kommenden winter geschehen, wiewohl einige iiberh&dufung mit
arbeit vermuthl. auch da noch fortwahren wird. — Ich griisse dich aufs
herzlichste als
dein in Christo verb. bruder

Sam. Kleinschmidt.

Godthaab d. 8 Mai 1869.
Lieber br. Bourquin!

Da es ja nicht undenkbar ist, dass das gegenwértig hier liegende
schiff noch nach Kopenhagen kommen konnte, ehe die Harmony un-
erreichbar geworden ist, so will ich dir doch deinen brief, den ich mit
selbigem schiff erhielt, gleich beantworten, doch nur kurz.

I. Die fragen. 1. ,Die jiinger waren . .. in einer ganz besonderen

lage“. Die meisten grldr wirden da wohl sagen: ilerqumigsut ingitdlat,

d. h. sie waren 0 wie gewohnlich. [Merkwiirdig genug finde ich dies wort:
ilerqoq, gewohnheit, art u. weise &c, nicht im Lbr.wbch.] Besser wére
aber wohl z. b. avdlanartumik misigissaqarput, d. h. sie erfuhren ihnen
fremd des od. ungewohntes. In so abweichenden ausdruckweisen muss
man sich an den sinn (ohne bild) halten. 2. ,sich etwas vorstellen®.
isumagiva kann das nicht ausdriicken, eher konnte man erqarsautigiva
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brauchen, doch auch nicht ohne weiteres, sondern man wird es nach
umsténden verschiedentlich wenden miissen. In diesem beispiel: ,wir
konnen uns ihre stimmung nicht recht vorstellen,* ldge wohl am néchsten:
isumaliornere (-ningit ?) uvavtinut nalunaqaut. 3. Fiir ,,jinger® braucht
man hier ajoqgersugaq (im Lbr. whch ajochertugak), was wohl auch dort
passender wére. 4. ,drgern” (einen —). In vielen féllen passt mamiasarpa,
u. fiir ,,drgerniss“ mamianartoq [die finde ich im Lbr. wbch gar nicht];
argert sich an thm: mamiasitigd (-givd). So hier Mat. 26,31 33. Mec. 6,3.
14, 27. 29. u. 6ft. Mat. 5,29 30. 18,6. 8 u. 6ft. aserorsarpé; drgernisse Mat.
18,7 u. 6ft. aserorsautit. Nach dhnlichem gedankengang wie du an ab-
leitungen v. aporpoq (aber nicht apitivoq) gedacht hast, hat man hier
z. b. Hek. 14,3. 4 nagfigissaq*) gebraucht fiir ,anstoss“; 1 Cor. 8,9:
nagkiussut; Rom. 9,32: nagkiuvfik; v. 33: ujarak nagkiuvfigssaq qaersoq
mamiatsautigssaq (ok&vdodoy in dr regel mamiatsaut entspricht dem
wohl gut.), u. d&hnl. an entsprechenden stellen. [quarsdrpoq — lbr. Mt.
26,31 — : fahrt zusammen, durch einen plétzlichen schreck, — ist ganz
daneben geschossen.] (*) Wegen sinaungavoq s. brf 1868 n° 116.) 5. ,,Diese
stelle der h. schrift: taméana agdlagsimassoq (dieses geschriebene). ,,Die
h. schrift an verschiedenen stellen belehrt uns“ zw: agdlagkane iluartune
agdlagsimassut ilarpaluisigut (od. ilarpagssuisigut &c) ajogersorneqarpu-
gut .. : d. h. durch verschiedenes (od. eig. mehrfaltiges) in der h. schrift
geschriebenes werden wir belehrt &c. — Die dem esk. ganz widerstre-
bende idee, die schrift als eine person zu betrachten, u. z. b. zu sagen wie
oben (belehrt uns), od.: unser heutiges evangelium sagt uns, giebt uns
auskunft &c, ist hier unter den europiern bis dato // noch sehr gewohn-
lich. Eskimoisch ist dagegen (wie ob.): durch unser ev. &c wird uns
gesagt &c. — 6. ,einsetzen“, z.b. d. h. abdmahl: -qartitsivoq (. .

. . ner-
dlivigssaqartitsivoq). Einen in ein amt einsetzen (z. b. als konig): ivertipa
-orquvdlugo. S. auch 1 M. 41,41. 43. 7. ,stifter”, z.b. Zzdf ist der stftr der
brrgem.: autdlarnissoq; also: ist der stifter der . .. od. desn: autdlarner-

pa. (Finde das auch o im Lbr. whch). 8. ,jemandem leben“ &c. s. brf v
1868 n° 67. 9. ,.er bekehrt sich“: sangniarpoq. In der neuen bibeliiber-
setzung hiufig ohne -niarp., z.b. sigitse, bekehrt euch; aber im tagl.
leben wohl nie anders, als mit -niarp., was auch das unvollkommene
(das ,streben“ darnach) gut ausdriickt. Das lbr. -giarp. ist viell. dhnl.:
»geht drauf zu“(?). 10. ,,Land Canaan, land Egypten“ &c. Niemals -mik
atilik od. -mik taissaq, ausser wo es gradezu so geschrieben steht: mit
namen . .., od. genannt. Das land Canaan (d. h. Canaan’s land) ist in
der neuen iibsetzg ohne ausnahme Kéndp nund; das land Egypten
(d. h. Mizraim’s land) eben so ohne ausnahme Egivtine; folgl. kommt

*) Das stwt nagpoq finde ich 0+im Ibr-wbch, dagegen p. 185 die davon gebildeten
angkiarpoq, nauligpa &c.
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nuna Egivtine od. Egivtinip nuna (von welchen letzteres ungefdhr unsinn
wiire) nie vor, u. eben so wg nuna Kanat. Eben so haben andre namen
der art je éine bestimte form, von der man wissentlich nicht abweicht;
aber das zustandekommen dieser formen hat in verschiedener weise statt
gefunden. So z.b. das land Moria: nuna Méria; der teich Siloah: Siluap
tasia; der t. Bethesda: taseq Bitasta (Joh. 5,2: Epriarisut Bitastamik
taineqartoq; auf ebrdisch, auf jidisch &c: Epriarisut, Jatisut &c. Miss-
verstanden kann dies nie werden, da die end’g tut, sut (wie) nur in vhdg
mit ,,reden, nennen“ &c in dieser bdtg vorkommt.) Also: nur nicht zweier-
lei form fiir ein u. denselben namen; dagegen glaube ich, dass man z. b.
Pathrusim als volksname (1 M. 10,14: Patrusit) u. Pathros als landes
name (Jer. 44,1 15 u. 6ft.: Patriise) als in sofern verschieden behandeln
darf. Ebenso Caphthor u. dhnl.*) 11. ,einmal® ('nmal): ilane, also lbr.
ilangane (?). Ohne weiteres entspricht dieses ganz unserm ,einmal®;
dagegen in vbdg’ mit -tarpoq: bisweilen, mitunter. Uebrigens wird dieser
ausdruck hier in der regel ohne den zugehorigen Subjectiv gebraucht
(der wiire sonst: uvdlut; also uvdlut ilane, an der tage einem), also z. b.
nicht: inutsivit (jedenfalls richtiger: intinerpit od. lbr. intinivit) ilane . . .
in e™ theil deines lebens; sondern: indtitdlutit iline erqarsarpit &c, hast
du in deinem leben einmal (eig.: wihrend du gelebt hast an [der tage]
einem) nachgedacht &ec. [/

12* Fir ,erfahren® ist unbedingt das richtichste: misigd (-giva);
fir ,,verstehen hat man hier: sujunersiva (er findet dem [der sache &c]
ein voraus stehendes: ein ziel, eine absicht u. s. w) od. pasiva (er findet
der sache, dem wort &c einen eingang, d. h. findet einen eingang in dessen
inneres); nach einem ganz dhnl. gdkng’g (*) wie bei sujunersivi) braucht
man also in Lbr. tukisiva (er findet der sache &c eine liangenrichtung,
d.h. findet heraus od. entdeckt, in welcher richtung die sache liegt). Im
Lbr. whch steht dieses wort mit mehreren fiir sich (p. 330), als ob tuke
[tukik, mit suff. tukinga] die da angegebene bedeutung hétte; es bedeu-
tet: die lingenrichtung, u. tukipoq u. die folgdn p. 331 gehoren zu dem-
selben stamm.

12 In qaqaq (berg) sind beide sylben gleich schwer, da die scharfg
des vocals u. ein schliessender consonant gleichen werth haben. Dass die
rgln fir betonung u. gewicht der sylben in Lbr. ganz genau dieselben
sind, wie hier, daran ist mir nicht der geringste zweifel; dagegen bin ich
ziemlich gewiss, dass die labradorschen eskimos ihre sprache bedeutend

*) Etwas anders ist ,,Assur®; als einheit (éine person): Asore; als land: Asoria;
als volk: Asériamiut. Wieder anders ist ,,Gilead, wo das land grade wie der mann,
schlecht u. recht Gilead genannt ist (: land Gilead’s), u. zwar so oft, dass die paar
male, wo der mann genannt ist, dagegen fast verschwinden. Zach. 10,10 schrieb ich
eben jetzt nur ,,Giliatimut®, obgl. grade in diesem fall beides ,,Giliatip nunanut* u.
shunamut Giliatimut“ berechtigt wére.
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starker nach art der europder verhunzt haben, als die hiesigen. Eine insel
heisst qeqertaq (mit lauter gutturalen u. betont wie ,,erwértung®), zwei-
felsohne in Labr. ganz wie hier; kikkertak (mit lauter européischen k,
verschluchten vocal der 2" sylbe, u. also betont wie: allerlei) habe ich
hier von gewissen europédern sehr oft gehort. Ich frug einmal den sel.
br. Kruth, als ich in Lichtenau mit ihm zusammen wohnte, ob denn die
esk. wirklich so spréchen, wie man aus den biichern schliessen miisste,
od. wie ich z. b. ihn (br. Kr.) reden horte; darauf gab er mir zur antwort:
,»ja, die bei uns aufgewachsen u. in die schule gegangen sind, reden ganz
wie wir“. Also wire das ,reden wie die européder” dort nicht blos aufs
lesen in der schule beschrankt (vgl. brf 1867 vorl. bmkgn n° 4), und es
wire dann nicht weiter zu verwundern, wenn du z.b. bei qeqertaq das

sonst sehr deutliche iibergewicht der 2'" srlbe 0 horen kannst, denn was
nicht gesagt wird, kann man auch nicht héren.

13. gg u. rr, g u. r. Hoffentlich hat dir dariiber m. brf v 1867 (A, V)
einige winke gegeben, zu denen in dem von 1868 mehrere kommen.
Theils schwere aussprache, thls unsicherheit der leute in ihrer eigenen
sprache, miissen da natiirl. die schwierigkeiten vermehren. — Ich mochte
hier noch eine bmkg zu n? 71 m? brfs v. 1868 machen: Es giebt mehrere
verba mit doppelter form, ndml. auf -gpoq u. <poq, z. b. mumigpa u.
mumipd mit // einem o6fters kaum zu erkennenden unterschied in der
bedeutung; es konnte wohl sein, einerseits dass solche doppelte formen
urspriinglich héufiger sind, als mir bekannt ist, andrerseits, dass die-
selben mit dazu beigetragen haben, die Imperativformen mit t (=tit)
im grossten theil des landes zu verdringen. Z. b. von nikuipoq (steht auf)
ist mir nicht erinnerlich, je einen andern Imp. sg. gehért zu haben, als
nikuigit, glaube ihn auch so geschrieben zu haben, weiss aber nicht grade
wo. 14. Habe ich irgendwo ergiasugpoq geschrieben, so ist das ein
(schreib- od. druck- od. wenn’s aus friiherer zeit ist: erkenntniss-) fehler;
es heisst eqiasugp. Die vschdht v. eq- u. erq- (od. og- u. orq- od. aq- u
arq &c) zeigt sich darin, dass die offenen sylben leicht sind, die geschlos-
senen schwer, d. h. dass man nach den letzteren den flgdn cstn als doppelt

hért, nach ersteren dagegen nicht; vgl. brf 1868, 4P. 15. ,,agxrfiarpoq“
heisst hier avssiarpoq (s. gram. p. 7 ob.); ein wort arfertarpoq ist mir
o bekannt, auch kein agfertarp. od. avssertarp. — Bei der dir so vor-
kommenden gleichheit der laute in qaumassoq u. ajorpoq ist viell. auch
das ,,reden wie die europder” mit im spiel; vgl. brf 1867, A, VI, am ende.
16. Diese anweisung iiber die laute der esk. sprache sollte also 1) ,,ganz
kurz“ sein, 2) tabellarisch sein, 3) mehr od. jdflls genaueres geben, als
§ 1—3 der gram.; der lasst sich aber nicht aus dem &rmel schiitteln, wird

also wohl vor abgang dieses schiffes o mehr geschehen koénnen, da mir
noch gar nicht klar ist, wie das sein sollte.
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IT. Anderes. Wéhrend ich vorstehendes schrieb, kam der capitain
des seit vor. herbst erwarteten schiffes ,,Mariane“ hier an — ohne schiff;
es war etwa 5 meilen nordwirts v. hier gestrandet, theils durch einen
irrthum des lootsen (von Holsteinsborg, wo das schiff iiberwintern hatte),
theils wohl auch durch zu grosses vertrauen des capitains auf die tiichtig-
keit des lootsen. Das war ein schlimmer verlust fiir viele; denn nachdem,
was man heute (d. 9%) erfahren hat, ist das schiff vermuthlich wihrend
eines starken siidwindes, der gestern mittag plotzlich ausbrach, mit der
fluth von der klippe, auf der es arg zerschlagen fest sass, hinuntergespiilt
u. gesunken. Die mannschaft des schiffes, die sich iibrigens ohne sonder-
liche beschwerde ans land gerettet hatte, kam jetzt eben hier an, and
war da das schiff bei ihrem abgang v. dort nirgends zu entdecken ge-
wesen. Unter den vielen weit grosseren verlusten fiir andere wiirde dann
fiir mich unter andern auch der sein, dass ich das mehrerwéhnte durch-
schossene Labr.-wbch nicht erhielte; du sollst dir aber deshalb keinen
kummer machen, da ich vermuthl. auf den fall bis néchstes frithjahr ein
anderes erhalten kann, wenn ich jetzt darnach schreibe. — Der anfang
deines briefes klingt fast, als ob du schon halb muthlos geworden wiérest;
das sollte mir leid thun. Du erwéhnst da der abnahme der bevolkerung;
dasselbe findet auch hier statt, u. zwar seit 1856; nichts desto weniger
aber glaube ich, dass auch hier ein rest bleiben wird, der sich bekehrt
(Js. 10,21. Zach. 9,7); ganz abgesehen v. dem, was man den jetzt-
lebenden u. den zundchst kommenden geschlechtern bis zu dem ver-
mutheten (aber keineswegs gewissen) aussterben des volkchens schuldig
ist. Der Herr wolle dich stiirken, und dir die freudigkeit erneuern. — Mit
herzlichstem gruss

dein tr. verb. bruder

Sam. Kleinschmidi.

Godthaab d. 26. Apr. 1870.
Lieber br. Bourquin!

Zwar stecken wir noch in tiefem winter, aber auf den fall einer
frithen schiffsgelegenheit will ich doch ein briefchen — od. eigentlich ein
packetchen an dich bereit halten. Man erwartet ndmlich aus verschiede-
nen griinden (darunter die vorjahrige strandung der ,,Mariane“) dies jahr
ein schiff friih hieher, etwa in diesen tagen; da konnte es ja leicht sein,
dass es auch friith wieder das land verliesse, und bei einer guten reise noch
zur Harmony zurechtkommen konnte. Ich schicke dir nun hiemit 2 expl.
der propheten, die vorigen spatherbst fertig wurden, 1 expl. fiir dich, u.
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eins fir irgend einen andern der jiingeren briider, von dem du weisst,
dass er interesse fiir moglichst correcte sprache hat (etwa br. Rinder-
knecht?). Dann hast du ja wohl auch noch die ausschussbogen, die ich
dir mit dem vor. jahr hier iberwinterten schiff schickte; vielleicht finden
die auch einen liebhaber ?*) Man hat leider etwas zu wenig exemplare
gedruckt; es hitten gern konnen etwa 20 mehr sein; aber die rechnung
war eben von anfang nicht richtig, und nur von den letzten mehr zu
drucken, hatte keinen zweck, da man grade diese hier schon von friiher
her hat, wenn auch in einer etwas ungronldndischer iibersetzg! Zum
iiberfluss lass mich hier wiederholen, was ich schon frither gedussert habe,
naml. 1) dass ich den unterschied zwischen dem labradorschen und
gronldndischen dialect fiir bedeutend geringer halte, als es nach den
(fritheren) biichern das ansehen hat; 2) dass ich keinen der alten ver-
hirteten fehler fiir unheilbar verhértet halte, sondern glaube, dass die
fehlerhaften ausdriicke vor den richtigeren weichen werden, wie sie
bereits angefangen haben; u. 3) dass ich es als sehr wichtig ansehe —
vielleicht wichtiger, als mir selbst klar ist —, dass ein volk, sei es auch
ein ganz kleines, was seit einem jahrhundert mit dem evangelium be-
kannt ist, das wort Gottes moglichst vollstéindig besitzt; von welchem
vollstandigsein neben anderm auch méglichst correcte sprache einen
ganz wesentlichen theil ausmacht. Was den letzten punkt betrifft, denke
ich, dass du mit mir einig bist; ob aber auch betreffs der ersteren? //

Mit der durchsicht des worterbuchs bin ich leider noch nicht weiter
als zu einem anfang gekommen, hoffe aber jetzt es nebenbei mitunter
anfassen zu konnen. Im lauf des herbsts und winters hatte ich die iiber-
setzung von Hiob und dem prediger vor, die meine gedanken in dem
grade in anspruch nahm, dass von anderem nicht viel die rede sein
konnte. Jetzt bin ich an den psalmen, damit gehts leichter. Der druck
hat diesen winter geruht, theils um die sache nicht zu iibereilen, theils
auch, weil es an einigen typen fehlte, die nun hoffentlich mit dem schiff
kommen werden. Was man aus dem neuen test. neu iibersetzt hat, ist
leider nicht zusammenhéngend (Marc., Lucas, u. d. ap. gesch. fehlen in
der reihe), daher man nicht derweile das drucken kann; es ist das viel-
leicht an sich kein schade, aber andrerseits thuts mir weh um jedes jahr,
was es sich damit langer hin zieht. — Hat man in Labrador jetzt die
ganze bibel ? Ich habe hier davon die 5 biicher Mose, die psalmen, spriiche,
die propheten, (*) s. das 2% blatt.) u. das N.T.; letzteres ist von 1840,

*) Wie war’s, wenn du diese ausschussbogen einigen verstindigen eskimos borg-

test od. gébest, mit dem auftrag, sie mit bedacht zu lesen § das ihnen unverstindliche
anzumerken? Wenn man dann davon abzoge: 1) was an sich schwer verstdndlich
ist, 2) was bei mehrmaligem lesen od. einiger vertrautheit mit der sache doch gut
u. richtig verstanden wird, so kdnnte mich schon interessiren, zu wissen, wie viel
dann noch bleibt. s. d. 3t€ seite dieses blattes, gegen unten.
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also vielleicht eine neue auflage? Wer mdgen wohl die iibersetzer sein ?
In fritheren jahren habe ich br. Mohrhardt als iibersetzer nennen héren;
nach ihm sind aber wohl andre gewesen ?

Ich sah mir nun noch einmal deinen brief v. 1868 an, den ich vor.
jahr erhielt und damals gleich beantwortete; wie weit ich es vollstindig
gethan habe, ist mir nicht mehr erinnerlich, da ich nur zu einigen deiner
fragen ganz kurz angemerkt habe, was ich darauf erwiedert hatte. Darin
sollst du freilich recht haben, dass ein, wenn auch nur kurzer, miindlicher
verkehr weit mehr schaffen wiirde, als diese langstielige correspondenz.
Wenn nicht die vielen inseln u. klippen hier wéren, in die man sich ohne
gute localkenntniss nicht wagen darf, so wire es grade keine unmoglich-
keit, mit eurem grossen fahrzeug einmal hier zu besuchen. — Du &dusserst
u. a. in jenem brief, dass du mehr u. mehr davon abkémest, auf be-
deutende #nderungen in der orthographie (u. also wohl noch weniger
auf weitergehende) auszugehen, und fiihrst da namentlich die abnahme
des volkes an, bei der es sich nicht zu lohnen scheine. Dieselbe abnahme
findet auch hier statt, — iibers ganze seit 1856, in einzelnen districten,
z. b. Lichtenfels, schon seit frither, — deswegen lasse ich aber den muth
noch nicht sinken, denn wenn mir auch mein verstand sagt, dass, wenn
es so fortgeht, das volk aus // sterben muss, so glaubt mein herz doch
nicht, dass es geschehen wird, und jedenfalls dndert das nichts an der
verpflichtung, die ich den grénlindern (oder iiberhaupt den eskimos)
gegeniiber infolge der umsténde ganz personlich zu haben erkennen muss.
Einen kithnen gedanken, der mir vorigs jahr neben jenen deinen triilben
gedanken aufkam, den ich aber damals noch zuriickhielt, aus furcht,
dass er mir etwa als vermessenheit od. dergl. ausgelegt werden konnte,
will ich dir doch diesmal mittheilen; es konnte ja doch villeicht sein gutes
haben. Néamlich: sollte nicht eine in Groénland gemachte eskimoische
iibersetzung der h. schrift, vorausgesetzt, dass sie treue in der iiber-
setzung und sprachliche correctheit moglichst in sich vereinigt, ohne
weiteres f* simmtliche eskimo-stdémme gebraucht werden konnen, so dass
man diese miihevolle u. langwierige arbeit nicht noch einmal zu machen
brauchte? Ich glaube es, und zwar, dass man sie allenfalls ganz unver-
andert iiberall brauchen konnte (immer unter obiger voraussetzung), da
die dialectischen verschiedenheiten hier u. in Labrador u. bis jenseits
Baring Island schwerlich grosser sind, als sie z.b. in Baiern, Sachsen,
Hannover &c zu Luthers zeit waren. Wollte man sie aber einem einzelnen
esk. dialect, z. b. dem labradorschen, besonders angepasst haben, so
glaube ich, dass man am besten fiihre, wenn man nur die in selbigem
dialect ungebrauchlichen anhénge od. wortformen, so weit man bezwei-
felt, dass sie gebriduchlich werden konnten od. richtig verstanden werden
wiirden gegen die ihnen moglichst genau entsprechenden vertauschte,
den ausdruck an sich aber unverdndert liesse. (Stammworter zu vertau-
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schen, glaube ich kaum, dass nothig sein wiirde; auch bin ich nicht
ungeneigt zu glauben, dass bei genauer untersuchung die zahl der an-
hénge od. wortformen, die zu vertauschen wirklich néthig scheinen
konnte, sich als so gering herausstellen wiirde, dass eine umarbeitung
um deren willen eigentlich kein grund wire. Denke an die Baiern &ec.)
Nun fréagt sichs allerdings, in wie fern die gegenwértig hier in arbeit be-
findliche iibersetzung, an die ich ja hier begreiflicher weise zunéchst
denke, der obigen voraussetzung entspricht. Es ist da manches, was mir
oft bekiimmerniss macht: theils schwierige // od. vieldeutige stellen, wo
die uns zu gebote stehenden iibersetzungen oft stark von einander ab-
weichen, und man oft nicht weiss, welcher deutung man den vorzug
geben soll (zuweilen ist es da gelungen, die vieldeutigkeit, wenigstens
annidhernd, auch in der iibersetzung wiederzugeben); Theils die ganz
eigentl. dem innern leben angehorigen begriffe, ob man da auch iiberall
das richtige getroffen hat; theils auch manche worter od. ausdriicke, die
viell. anders besser wiedergegeben sein kionnten, od. die man viell. zu
dngstlich iiberall einerlei wiederzugeben sich bemiiht hat, od. auch um-
gekehrt, u. drgl. m. Kurz, es ist so vielerlei dabei, was mir oft fast den
muth nehmen will, aber nichtsdestoweniger kam mir doch jener kiithne
gedanke und ist auch geblieben. Ich glaube eben doch aus allerhand
kleinen umstdnden abnehmen zu diirfen, dass der heiland sich bisher
zu dieser unsrer arbeit bekannt hat; das macht mir einerseits immer
wieder muth, in der begonnenen weise fortzufahren, und andrerseits wird
dann auch jener gedanke kein leeres hirngespinnst sein. Menschlich ge-
sprochen, sollte man eigentlich, wenn man einmal mit dem ganzen zum
ende gekommen wére, noch einmal alles von vorn an genau durchgehen
konnen, wo dann die bei der ersten bearbeitung gewonnene innere u.
dussere erfahrung der zweiten zu gute kommen wiirde; aber wer kann
erwarten, das zu erleben? und unterdessen macht der verderber immer
fort. Drum denke ich, dass der heil. geist einerseits die zeitumstédnde
besser beriicksichtigt, als wir es konnen, und andrerseits eben so gut
gleich beim ersten mal einem das rechte an die hand geben kann, als
beim zweiten od. dritten mal (und es wohl wirklich immer thut; man
versteht’s nur nicht immer gleich. Aber eben dieses missverstehen muss
man ja leider immer bei sich selbst voraussetzen).

Soviel davon. Um wieder auf deinen brief zu kommen, so habe ich
versucht, eine darstellung der laute der gronldndischen (eskim®) sprache
zu geben, weiss aber freilich nicht, ob sie so ist, wie du meintest, und ob
sie iiberhaupt deutlich genug ist. Da fehlt auch das miindliche. Ich habe
das auf einen besonderen zettel geschrieben, fiir den fall, dass es auch
andere interessiren konnte. — Hier schliesse ich vor vorldufig; es ist
heut der 4t¢ Mai, und noch kein schiff da; wer weiss auch, wie es in
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d. 10*¢ Juni. Es kam kein schiff ungewohnlich friih; das erste kam
d. 12' Mai u. ging den 20!; an demselben tage kam das 2', und ging
den 26!; dieses ging direct nach Europa, jenes sollte erst noch eine andre
colonie besegeln. Da also keine sonderliche wahrscheinlichkeit war, dass
eins von ihnen noch zur Harmony zurechtkommen koénnte, so liess ich
den brief liegen. — Mit dem ersten schiff erhielt ich erstlich deinen brief
v. 3—23 Aug. 1869, der ja wieder mancherlei fragen enthélt, doch muss
ich sie diesmal etwas kurz beantworten wegen der zeit, von der ich gern
etwas iibrig behalten wollte, und glaube es auch allenfalls thun zu
konnen, da theils mein langer 68 brief, den du damals noch nicht durch-
gelesen hattest, theils das neue worterbuch, was du hoffentlich gleich-
zeitig mit diesem brief erhalten wirst, theils auch die nun mitfolgenden
propheten itber manches aufschluss geben konnen. Um aber doch nach
umstinden moglichst vollstindig zu werke zu gehen, habe ich deinen
brief in der jetzt angefangenen zweiten reihe zuerst vorgenommen, und
antworten auf deine fragen concipirt, die dann weiterhin folgen. — Ferner
erhielt ich mit den ersten schiffen endlich die seit jahren von dir ange-
meldeten biicher, ndml. das liturgienbuch, das lehrbiichlein u. e ABC-
u. buchstabirbuch, und ausserdem einen jubelpsalm zum 100-jahringen
bestehen der mission in Labrador. Zu der gewiinschten kritik dieser
biicher hat es noch keine zeit gegeben; etwas vorlaufiges der art findst
du 1m 68" brief n® 44 u. 97 am ende, auch vielleicht in den zusdtsen u.
sonst. Auch erhielt ich durch br. L. T. Reichel einen weiteren band des
labradorschen A. T., ndml. Josua-Esther, der, wie mehreres andre, den
im 1*™ blatt ausgesprochenen kiihnen gedanken bei mir bestirkt hat.
(Um in der geschwindigkeit eins zu nennen: wenn ein eskimo, der nicht
vollstdndig verhunzt ist, da liest: Kronikap agdlangit &c., so kann er
doch nicht fiiglich anders denken, als dass ein mensch, namens Kronika,
diese biicher geschrieben hat. Und erkldrt mans ithm anders, so sagt
man damit stillschweigend: ja, das haben wir zwar so geschrieben, aber
es ist nicht wahr. Es kommt auch aufs kleinste an.) — Neben dem
vielen aber, was ich an den labradorschen biichern auszusetzen finde,
komme ich andrerseits zu dem schluss, dass die brr. in Labr. sich der
leute mehr speciell angenommen haben, als hier, und dadurch manche
frucht erzielt haben, die man hier vermisst. (Ob etwa, weil sie sich ihrer
mehr annehmen konnten, // weil der hiesige zwiespalt zwischen mission
und handel dort von anfang an nicht statt fand ?) Denn dass ein gron-
linder sich aus eigenem antrieb auf eine missionsreise begeben hitte,
das ist hier mit ausnahme der allerersten zeit — der zeit der ersten liebe —
noch nicht vorgekommen; und wenn hier bei irgend welcher gemeine
ein solches heer von fremden schiffen mit ,,wilden* matrosen den sommer
zubrichte, wie man hort, dass bei Hoffenthal der fall gewesen ist, so
weiss ich nicht, wie es im selbiger gemeine (namentl. dem weibl™ theil)
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aussehen wiirde. Das ist einerseits beschdmend fiir uns; andrerseits aber:
wenn das evangelium diese friichte getragen hat unter dem druck ge-
brochener sprache (denn so muss mans doch wohl nennen), sollte es dann
nicht noch mehr und bessere friichte tragen, wenn dieser druck moglichst
beseitigt wéire? Dass hier in Grld vieles — vielleicht sehr vieles — von
dem, was man jetzt mit recht beklagt, dem zuzuschreiben ist, dass der
quell des gottlichen wortes den grldrn bisher d. h. iiber 100 jahre lang
unvollkommen (unklar, zertheilt u.s. w.) zugeflossen ist, das ist mir
ziemlich ausgemacht. —

Schade ist es, dass du so mit geschédften iiberhduft bist, dass dir
wenig oder keine musse zu sprachlichen studien bleibt. (Riihrt diese ge-
schiftsiiberhdufig nicht zum grossen theil von der iiberstarken besetzung
der pldtze her? Hier in Grld geht es wenigstens so, u. liegt ja auch in
der natur der sache: je grosser die hausfamilie, desto mehr arbeit fiir
den einzelnen und namentl. fiir den ,ersten mann“, und — nebenbei
gesagt — desto mehr gelegenheit zu reibungen). Andrerseits muss ich
dir vollig darin beistimmen, dass eine storung des vertrauensverhélt-
nisses zu deinen collegen grade in deinem amte leicht mehr schaden
bringen konnte, als eine unbeliebte verbesserung in andrer richtung etwa
nutzen bringen kénnte, — wie auch darin, dass die gedruckt vorliegenden
auf lange zeiten reichenden biicher ein vorldufig nicht zu beseitigendes
hinderniss fiir tiefer gehende reformen in sprachlicher hinsicht abgeben.
Darum gebe ich aber den muth noch lange nicht auf, auch thut mirs
gar nicht leid, dass es etwa aussieht, als ob ich mir alle diese miihe
— denn miihe macht mirs allerdings — umsonst od. fast umsonst machte,
denne ich glaube nicht, dass sie umsonst ist, sondern vielmehr, dass —
abgesehen von dem nutzen, den ich selbst // davon habe — das, was an
meinen auseinandersetzungen etwa brauchbar ist, auch zu seiner zeit
anwendung finden wird, wenn nicht direct, so indirect. —

Das grl. worterbuch ist im vergangenen winter zum druck gekom-
men (endlich), und war beim abgang der ersten schiffe etwas iiber die
héilfte fertig, d. h. ohne das register, was nun erst nach dem gedruckten
ausgearbeitet werden soll. Ich hatte br. Wolter schon vor. j. geschrieben,
dass er dir, sobald es fertig wire, ein exemplar schicken mochte, zugleich
mit einem guten dénisch-deutschen worterbuch, da ich annehme, dass
es dir sonst nur wenig ausbeute geben wiirde; selbst auf diese weise
kann es noch kiimmerlich genug sein. — Einen fehler, den ich im manu-
script zu spét entdeckt habe, und der also auch im gedruckten stehen
wird, will ich doch hier erwidhnen ; ndml. unter tasiorpa steht tasissersorpa
(fithrt ihn sorgféltig, leitet ihn), das sollte tasissersiipa sein (doch habe
ich auch das andre in der bedeutung gehort, was aber vielleicht uncor-
recte rede war). — Wenn ich nicht irre, fragte ich vorigs jahr bei dir vor,
ob nicht etwa — dir bekannt — bei jemand in Labr. ein iiberzdhliges
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oder abgelegtes, also fiir den eigenthiimer ziemlich werthloses exemplar
einer labradorschen grammatik sich finden sollte, was der eigenthiimer
willig wére, mir zu iiberlassen; oder, wenn das nicht wire, sollte, da nicht
vielleicht einer od. der andere, etwa von den jiingeren briidern, lust
haben — um der sache willen — mir die anhidngeworter daraus abzu-
schreiben? Um die ist mirs ndml. eigentlich nur zu thun. Bis zu einem
gewissen grade habe ich mir sie ja aus den biichern, die ich besitze,
abstrahirt, es sind aber doch nicht wenige, von denen ich schon gern
wissen mochte, welche form und bedeutung man an ort u. stelle fiir
dieselben gefunden hat od. gefunden zu haben glaubt, abgesehen davon,
dass mir manche bisher vermuthlich noch gar nicht aufgestossen sind.
Den hauptvortheil héitte ich ja vielleicht davon gehabt, wenn ich sie zu
den bevorstehenden (angefangenen) bemerkungen zum worterbuch ge-
habt hétte, aber auch nachher kédmen sie noch zu statten, oder, streng
genommen, gehoren sie ja eigentl. mit zum worterbuch. (Im neuen gronl.
worterbuch finden sie sich). Nun aber zu deinen fragen. //

1. s. 68™b1f n°® 101, u. whch (*) d. h. hier u. im folgenden: das neue
gronl. worterbuch.), anhéinge. — Wenn in pitsartuvoq (betont wie: oft
driickt es mich) das tu hervorgehoben wird, ohne lang zu scheinen, so
ist es entw. doch lang (tiivoq), od. es ist verderbte aussprache.

2. q u. r s. beiliegende erklirg der laute. — Ich hétte mich (1867)
correcter so ausdriicken sollen: das q in Jujaqit (u. iibhpt) hat den
explosiven laut, der dem fricativen ch in ,,ach® (einigermassen) entspricht
oder zugehort. — Wenn ich in irgend einem wort i od. u (rein) zu horen
glaubte, aber nicht gewiss wire, so wiirde ich entweder suchen dahinter
zu kommen, ob ein guttural (q,r) drauf folgt, od. nicht, u. kime ich
dann (z. b. auf etymologischem wege) zu dem resultat, dass ein guttural
da ist, so wiirde ich unbedingt e od. o schreiben; oder, wenn ich mich
auf mein gehor verlassen kionnte, so wiirde ich, wo ich ein reines i od. u
horte, dieses als geniigenden beweis annehmen dafiir, dass kein guttural
drauf folgt. (Hier hore ich ofters das r selbst nicht deutlich, kann es
aber iiberall mit sicherheit am laut des vorsthdn vocals erkennen.)

3. Dass das labr. j fir ss (z.b. in qaumajoq) doch ein wesentl.
andrer laut ist, als das wirkliche j (zb. in ajorpoq), dafiir denke ich,
werden auch die bemerkungen zum wbch belege liefern. — Zu 4 nichts. —

5. Dass -mut statt -mit (d. h. verwechselung des Term u. Abl.)
in Labrador volkseigenthum ist, habe ich wohl nie bezweifelt, so wenig,
als dass die bekannte verwechselung des Dat. u. Acc. in Berlin volks-
eigenthum ist (u. hier dialectsweise eine verwechselung des Mod. u.
AblL.); u komt mir vor, dass diese fdlle durchaus analog sind.*) — -mut

*) Uebrigens habe ich einmal in einem von e™ eskimo in Labr geschriebenen
brief eine reihe in gleichem casus zus.gehoriger worter gesehen (grund-angebend),
von denen das erste richtig im Abl., die drauf folgenden aber in Term. standen.
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st. -mik ist namentl. fiir das object gewisser halbtrans verba (z. b. asang-
nigpoq) vermuthl. nicht nur nicht gradezu falsch (obgl. der Mod. das
regelrechte ist), sondern kann wohl auch in gewissen verbindungen,
namentlich neben einem andern Mod., zuweilen den vorzug verdienen.
Aber orpingnut u. ujarqanut statt -nik 2 Kor. 11,25 ist in Labr. eben so
wohl als hier unbedingt falsch. Wie sagen wohl die leute in Labrador:
»ich gehe hin zu den bdumen®, od. ,,wirf es dorthin in die steine* —?

6. -tardngavse ist allerdings das aff. -tarpoq gr. n® 106 mit § 58,6. //

7. erqanarsivoq ist allerdings v. erqanarpoq gebildet, nicht v.
erqanaq; auch ist die bdtg diese zus.stzg gr. n® 50 falsch aufgefasst;
sie sollte unter der 2! abth. stehen: es (das sachverhiltniss) ist zum
befiirchten geworden; also ganz, wie auch du die zus.stzg -narsivoq
aufgefasst hast. (68" brf n? 80).

8. ,Zur ehre Gottes®, ,,zu unsrer stirkung®, ,zu s™ wohlgefallen

&e. -rtligssénik, -Itligssavtinik &c. (dchgdngig mit -gssaq), s. gr. §86
zuletz_t. -nut wiirden auch hier manche gelten lassen, ich glaube es auch
v. einzelnen gehort zu haben, aber jedenfalls nur von solchen, die iiber-
haupt sehr uncorrect reden. — ,,Ich erwihle euch zum volk®, ,ich gebe
dirs zum eigenthum® &c allerdings héufig (doch nicht immer) durch
Inf. v. -tip4, -rquva od. -umavoq auszudriicken. (,,Jhm z™ bilde“ 1 M 1,27).

9. iluarissaq u. iluaqut sind freilich nicht gleich; ersteres ist das, was
einem gefillt od. gut déucht, letzteres das, was e gut (niitzlich &c) ist.
Also iluaqutigssavtinik zu unserm besten; iluarissavtinik nach unserm
wohlgefallen, wie es uns geféllt; iluarissagssavtinik so, dass es uns ge-
fallen kann od. wird.

10. toqumut tikitdlugo (als 1 satz) konnte doch wohl nicht anders
iibersetzt werden, als: ihn (e andern) zum tode hin erreichend (sinn??).
Dagegen ,,bis zum tode“: toqo tikitdlugo, oder (u. so hier am gew6hn-
lichsten) toqumut agdlat. toqumut tikitdlune wire nach hiesigem
sprachgebrauch zunichst: zum tod nach hause kommend; eher ginge

t-mut kigdligdlune.

11. ,Vergeben“ s. 68" brf n°® 100, u. zusédtze 11, b. — Ich erinnere
mich nicht, ob ich noch zusetzte od. etwa vor. j. nachtréagl. bemerkte,
was mir spater einfiel, ndml. dass diese bildung hier keineswegs allein
steht, z. b. (das stwt refl. aufgefasst:) nalunaerfigd, er thut ihm sich zu

wissen (od. — — etwas (mik) von sich — d. h. was er weiss od. will &c),
neben nalunaiaivfigd, er thut ihm etwas zu wissen (zunéchst v. sich ab-
gesehen); — (das stwt trans. aufgefasst:) agssatdlagterfigd, er wilzt es

(-mik) darauf um, so dass es umgewailzt darauf zu liegen kommt (zb.
die erde auf das untergeackerte, s. Hos. 10,13), neben agssatdlagterivfiga,
er wilzt etwas (-mik) da um, steht da und wilzt um (abgesehen vom
iiberwilzten); u. so mehrere. [Dass derartige feinheiten der sprache den
140 5
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leuten in Labr. bedeutend mehr entschwunden sind, als hier, scheint
mir aus mehrerem hervorzugehen]. -mit statt -mik fiir das 2¢ object wire
in diesen fillen das umgekehrte von dem, wie diese beiden casus hier
von manchen verwechselt werden. //

12. -siaq s. wbch. anhénge. ,,Verheissung“: tnersit (seine -: -ta
-tigissd); auch f*: geliibde.

13. iliverfik ist mir unbekannt u. unklar.

14. -tut an verben kommt hier, wenn iiberhaupt, so nur ausnahms-
weise vor. — ,,Das wire ebenso, als ob ich sagte“: tassa sordlo oqaralua-
ruma. Sonst entspricht -lusdq am hiufigsten diesem ,als ob, wie
wenn®, s. gr. § 63,7.

15. Das ,,wenn“, was dem wesen nach keine bedingung enthilt, muss
allerdings durch e Cnjnct. ausgedriickt werden, z. b. ,wenn P. in unserm
texte sagt® ... : Pauluse aitsdt atuagkavtigut oqarmat &c.

16. ,,Einer v. uns“ &c. allerdings am liebsten: ilarput atauseq, sonst
auch: ilavta ilat (ilangat). In ersterem ist e nachdruck auf ,einer“, in
letzterem nicht. Aber ilivse ilat (ilangat) geht nicht, dagegen ilivse ilarse
(einer v. euch, mit nachdruck auf ,,euch®), ilarse atauseq (mit nachdruck
auf ,einer”). Sehr oft ist ilarput, ilarse genug, ndml. wenn auf k™ theil
ein nachdruck liegt.

17. (Er, es) ist einer von —, gehort zu —: ilagat (sie haben ihn od.

es zum theil; vgl. 68° brf, n° 100, schluss). Ebenso ,zédhlt od. rechnet
od. -utit
-nut 1ilangupd, z. b. ugpertunut ilangussagssaungilaq,

7

ithn zu —“:
er kann 0 zu dn glaubigen gezihlt werden.

18. ,,Der verkehr Gottes mit d. menschen®: Gativdlo inuitdlo soqa-

o -

tigingnerat dies ist wohl das beste (v. suvoq) od. ;;;zti
miisste wohl gehen, wenn man nicht nach dem zushg ein bestimmteres
verbum f° suvoq od. pivoq setzen kann. Gutip ilagingnera (-ninga)
uvavtinut ist mir jedenfalls zflhaft, aber ohne letzteres geht es, u. habe
ich so geschrieben Hiob 29,4: Gutip ilagingnerata tupera qulangerat-
dlarmago, da Gottes rath (s versammlung, vertrautes umgang, L. ,ge-
heimniss“) iiber m" hiitte war; u. Ps. 25,14: Nalagkap ilagingnera mia-
neringnigtaisa akunermiugat, die gemeinschaft des Herrn ist unter denen,
die ihn fiirchten. So auch 2 Kor. 13,13: anP iluartup ilagingnerata najor-
dlise (ilagilise ist hier u. in den dhnl® stellen falsch, insofern subject u.
object umgekehrt sind). — Dem gedankengang in dieser anwendung des
anhgs -gigput analog scheint nuliarit, mann u. frau; ernerit, vater u.
sohn; u. 4hnl® - '

19. 1) P. beschreibt 1 Kor. 13 die liebe so, dass man wohl sieht . . . :
... o;fautigingmago nalunangilaq &c. 2) .d.ﬁ.iié'twsgrg}(r)iss', dass ... es
nicht aussprechen konnte: ... angingdrmat . .. taineq saperpA.

gingnerat (v. pivoq)
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20. ,,...“: nuna sajungirmat tamana tikitdlugo asseqangilaq.
o od.: — — gpoq — —- —  tsumik.
/| 21. ,Heimath“ nach umstdn : nund, igdloqarfia, intingorfia &c. —
,Bund“, wo es nicht mit dem zugehorigen verbum éin wort wird: ange-
ruseq (m. suff. -sia, sein —, -siga, mein —); s. 1 Mos. 9,11—17 u. oft. —
Gs mit dn m.: — — inungnut.
'22. ,0der — um e wt des Herrn im gleichniss zu brauchen — ist
.. ?“ etwa: -nerpalinit, sordlo Nalagaq assersttikut oqartoq ?

23. ,,Im gegentheil“ kann allerdings 6fters durch kigdlormut aus-
gedrﬁ_ckt werden, zuweilen auch durch kingumut; sehr oft aber ist blosse
nebeneinanderstellung der entgegengesetztes besagenden Indicative véllig
geniigend, z. b. susassoringilai, asavai, sie sind ihm nicht gleichgiiltig;
im ggthl, er liebt sie.

24. ,Ich habe (jetzt) keine zeit*: suliagssaqarpunga ist doch o6fters
genug; ofter viell.: ulapipatdlarpunga, zuweilen auch nukingigira (s.
wbch).

25. ist mir nicht recht klar.

26. ,,Sage“; hier oqalugtuaq od. oqalualarut, was aber beides auch
eine erzahlung iibhpt bedeutet; der bestimmte begriff einer sage (v.
alters her) wiirde etwas nédher ausgedriickt durch ,,0qal. itsarnisaq“.

27. ,,..."; z.b. Jisuse kivfartorfigisinaussardngavtigo sadiméunera
kisiat taimaissutigissarparput, angnerussumigdle siimaunera kisiat pi-
ssutigisavarput pivdlugo nagdliugsinauguvta (od. &niarsin-). Oder, inso-
fern man im dtschn wohl 6fters unter ,,gnade“ zunichst das dankens-
werthe der gnade versteht (z. b. ,sichs als gnade schéitzen = dadch zu
dank verpflichtet sein): J. kivf-vtigo (w. 0.) qujanatdlaraoq, angnermigdle
qujanédsavoq pivdlugo ndgdliugsinauguvta. (Ersteres sagt mir doch mehr
zu).

28. pissariaqarpoq, pissarialigssiivoq, pissariatuvoq [-rqortuvoq hat
keinen rechten sinn, kommt mir vor, da dieser anhg — hier wgsts —
immer ,,gross v. umfang, e® grossen raum umfassend od. einnehmend*
bedeutet, wihrend g)iaq einen geistigen ggstd bzeichnet, wo also von
Lraum® keine rede sein kann]; — also alle diese haben insofern gleiche
bdtg, dass sie alle (wie der anhang g)iaq iiberhaupt) eine nothwendigkeit
irgend eines verfahrens od. activen verhaltens gegen den genannten ggstd
ausdriicken, u. ebenfalls alle unter umstdn eine wichtigkeit desselben
bzeichnn kénnen, insofern ndml. das wichtige nicht ignorirt werden darf,
sondern irgend ein verhalten dagegen nothwendig ist. Verschieden sind
sie nur im grade, also ist es allerdings nur aus der luft gegriffen, wenn man
irgend eine derslbn spec. // fiir: ,es ist nothwendig®, die andre fiir: ,es
ist wichtig®“ gebraucht. — Der zush’g giebts in der regel, wie es zu ver-
stehen ist; um aber den begriff des ,notwendigen®“ u. des ,wichtigen*
neben einander als verschieden hinzustellen, miisste man wohl z. b. sagen:

5%
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man kann zwar ohne . . . (es ist also nicht absolut nothwendig, dass . . .),
aber besser ists od. leichter gehts, wenn man . .. (ist also von mehr od.
weniger wichtigkeit, dass man .. .).

29. agdlagkatigut iluartutigut pingartumik uvavtinut nalunaerne-
qartut mardliaput [marrtivut] wiirde wohl genug sein, doch wire auch
mardluviuput jedenfalls nicht falsch.

30. z. b.: a) Niaap Gutimut pigdliarissai pasiumaguvtigik, Gatimut

pigdliutaussartut ilangaisa (od. ilingardlugit) isumafig:cis;?zatdlésavavut.
b) napaumik pitdlarneqardngavta, ajortuliavta atautsip nalunangitsup
kinguneringikaluarpago ajortuliavta katitdlutik kingunerisavat. c¢) ilagit
ilingardlutik ilerqorigkunik ilagissdta nalinginaup ingmikut ingerdlav-
dluautigisavd. Kann aber auch anders sein.

31. ingmigut wird hier nicht od.so gut wie nicht gebraucht, dagegen
ingmikut fiir alle personen u. numeros. (s. auch z. b. Js. 45,23: ich. ..
bei mir selbst.)

32. ilagigsoqatigit konnte eine mehrzahl von gemeinen bzeichnen,
wie i?uiaqatigit volker, neben inuiait (pl.) ein volk.

33. ,,Ich bin (ganz) in d* gewalt*: isumangnik pisinauvarma, od.
ilingnut qanoq iliorsinaungilanga, u. dhnl.

34. Fir ,feind im krieg® ist wohl akeraq das beste.

35. ,,...“ agdlagkame agfatigut *) sujugdlikut apustilip oqautigai

., agfatigut kingugdlikut oqautigai. .. ; oder, wenn der theile mehr
als 2 sind: agdlagkame avgornerisa sujugdliatigut *) — —, avgornerisa
alpatigut — —, — pingajuatigut — &ec. [*) es konnte hier zur noth auch
der Loc. od. Mod. stehen, aber der Vial. ist doch das richtigste. — Dass
die européer leicht geneigt sind, den Loc. fiir den Vial. zu setzen, hat
man wohl frither besprochen.] — ,,Das vorige mal“: sujugdlermik; ,das
nichste mal“: kingugdlermik. Wo es zfthaft sein konnte, ob ersteres (was
ja auch: ,das erstemal“ bedeuten kann) richtig verstanden werden
wiirde, geht statt dessen: matuma sujulianik (das mal vor diesem). //

36. ,,Spiele” (kampfspiele, wettspiele); die spielenden: unangme-
qatautut (s. auch weltgesch. p. 20, zle 4 v. unt.); der kampfpreis: ajugau-
ssup pissagssd. 1 Kor. 9,24: arpaliutarfingme arpagtut ilisimangilisigik
tamarmik arpagkaluartut, ajugaussuvdle pissagssd atautsip pissara ? ...
v. 25: nungutdlutigdle agsortteqatautut sit tamaisa agdlerissarpait; . . .
v. 26: taimaitumik uvanga arpagpunga maungainaq pinanga; tigdlui-
vunga sildinarmut pissarnanga. 2 Tim. 4,7: iluartumik agsorupunga, ar-
pagfigssara navara, ugperissarput aulajangiupara. Ueberhaupt ist (ugper-
nermigut) agsorupoq ein gutes wort fiir glaubenskampf. s. auch 1 Mos. 30,8.

-37. tamatuminarpiaq (jedenfalls Vial., nicht Loc.); besser aber:

tamanarpiaq asangnigssutsivta erss?{dluautigisavé. [Ob der anhang luaq

(luatsiaq) nicht mit -luarpoq 68" brf n® 62 zus.hingen sollte ?]
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38. Das deutlich ausgesprochene -rquvdlugo, -titdlugo u. das un-
deutl. ausgesprochene od. eines consonanten beraubte -rqulugo, -tilugo
(was mir obendrein ubhpt zflhaft ist) als 2 verschiedene formen mit ver-
schiedener bedeutung zu betrachten, ist ganz gewiss nur ein fiindlein. —
autdlarit uvit qaerquvdlugo heisst: geh, deinen mann kommen heissend
(od. wollend, dass dein mann komme); dafiir kann man allerdings im
deutschen sowohl setzen: geh und rufe deinen mann, als auch: geh u.
heisse deinen mann kommen, od. auch: geh, damit dein mann kommt.

39. Der stamm v. agdlagpoq ist agdlak; also agdlangnik &c. —

Dass ag:;ag in der gram ein fehler ist (f* agssak), habe ich wohl schon
frither einmal erwdhnt. Also agzsangminik, agzsangmigut &e.

40. -lugpoq s. wbch. ~marik (unser -vfarik) hat wohl immer einen

scharfen vocal vor sich, doch konnte es ja auch sein, dass, wo der stamm
(@) (k)
auf r od. g ausgeht, dieses statt dessen stehen bleibt. Hier kommt dieser

anhang nur als provincialismus vor. [Da entdecke ich, dass diese form
(<marik) im wbch unter -vfarik leider wohl vergessen sein wird anzu-
fithren; fehlt im mserpt.]

41. Die lange in iltseq wird wohl daraus zu erkldren sein, dass es
vermuthl. aus iliuseq zus.gezogen ist (v. ilivoq; wie ilingaq aus iluingaq
von iluipoq). Uebrigens aber ist — wohinter ich erst spédter gekommen
bin — // die ldngere form auch hier die seltnere; das gewohnlichere ist
iluseq (kurz).

42. Der anhang -git (pl.; sg. gik) — also auch ilagit behilt hier vor
appos” immer das g, also ilagingnut, qatangutigingnik &c. — kinguarit
sind die auf einander folgenden geschlechter (das lebende u. die flgdn,
wie nuliarit &c, s. ob. 18, schluss). Mit suffixen kann der anﬂg -gik (-git)
ohne weiteres nicht gebraucht werden, die leute in Lbr. sind also nur zu
loben dafiir, dass sie das nicht anerkennen wollen; aber auch ,,Israilip
kinguéaringnere (-ningit)* ist ein etwas neblicher ausdruck, der etwa
iibersetzt werden miisste: Israels aus auf einander folgenden geschlech-
tern bestehen od. zus.gstzt sein; dagegen: Israilip kinguai, Israels nach-
kommen = die kinder Israel; Israilip kinguarigsortai (anhg taq, gr. n® 29),
Israels auf einander folgende geschlechter (s® nachk. in ihren auf einander
flgdn geschlechtern).

43. Anhg -rqik : m. suff. -rqinga, -rqinge; od. -rqe, m. s. -rqé, -rqai.
In Lbr. wiirde ja die letztere form mit suff. dr 3° p. der ersteren gleich
(-rqinga, -rqingit &c), u. in der 2" u. 1® p. fallt auch hier der unterschied
weg. — Sollte in Lbr. noch eine ldangere form -rqiaq od. -rqiak bestehen ?
— ,,Die meisten von ihnen® kann hier allerdings nicht durch diesen anhg
ausgedriickt wdn, sondern durch taq (n?29), : amerdlanerssait od.
-nertait.

44. Wenn ich jetzt eine grammatik schreiben sollte, wiirde ich den
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dualis vermuthlich erwéhnen, aber z. b. in der tabelle alle dualisformen
weglassen. In der neuen bibeliibersetzung kommen sie nirgens vor.
45. Fiir ,,aussprechen® wiirde taivi ofters passen, z. b. oqauseq una

taigatdlauk, sprich einmal das wort aus.

Zwischen deinem brief und dieser antwort liegt nun ein winter, da
hast du vielleicht doch einmal zeit gehabt, meinen langen 68" brief zu
verarbeiten, und wird da vielleicht vom vorstehenden einiges bereits
iiberfliissig geworden sein (was ja an sich kein schade wire). Obgleich
ich eine abschrift davon (od. eigtl. das concept dazu) habe, so habe ich
doch wegen der knappen zeit diesmal nicht iiberall nachsehen kénnen,
hoffe aber doch, dass sich hier keine wesentl® widerspriiche mit jenem
finden werden, was ja sonst gar leicht der fall sein kann, wenn einem
nicht immer alles gegenwirtig ist. Leider habe ich mich auch kiirzer
fassen miissen, als ich eigentl. gern wollte. //

Als extrazugabe zu alle dem iibrigen folgt hiemit auch noch ein
exemplar einer karte v. Gronland, die man (wie oben driiber und unten
in der ecke steht, aus verschiedenen materialien im jahr 1866 zusammen-
gesetzt, und nach mancherlei unterhandlungen endlich dies jahr (wie
unten in der andern ecke steht) in Kopenhagen lithographirt erhalten
hat. Der nordlichste theil derselben (v. 681/,° bis 73 NBr.) ist eine copie
von Dr. Rinks karte v. Nordgronland, nach seinen aufnahmen 1846—48;
das allernordlichste stiick (v. 73° bis 74°) ist aus Stieler’s handatlas zu-
gesetzt; das stiick v. 681/,° bis 651/, NBr. griindet sich — mit ausnahme
astronomischer ortsbestimmungen fiir die colonien Holsteinsborg (sisi-
miut) u. Sukkertoppen (manitsoq) ganz auf handzeichngn von grldrn bei
Egedesminde (ausiait), Holsteinsborg u. kangamiut; das stiick v. 65/,°
bis 62° NBr. hat zu ausgangspunkten die zu verschiedenen zeiten von
kundigen leuten bestimmte resp. berichtigte lage der colonien Sukker-
toppen (s. 0.), Godthaab (ntk), Fiskensesset (qeqertarssuatsiaq) u. Frede-
rikshaab (padmiut); das detail griindet sich zum grossten theil auf meine
beobachtungen und messungen, unterstiitzt durch eine menge von grion-
landischen kartenzeichnungen; das stiick von 62° bis Statenhuk (ka-
ngerssuaq) ist theils nach cap® Graah’s kiistenaufnahme in den jahren
1828—31, theils nach dr. Rink’s ergdnzung derselben fiir den Juliane-
haaber district, theils auch nach eigenen beobachtungen u. gronlindi-
schen angaben zusammengesetzt; die ostkiiste ist — mit ausnahme
einiger ergénzgn im siidlichsten theil nach gronl® angaben — ganz nach
cap' Graah. Die parallelen querstriche am rande des leeren inneren be-
zeichnen den rand des binneneises, d. h. der eislage, die das ganze innere
des landes bedeckt, und jedenfalls bis 2000 fuss dick ist, weshalb auch
nur hie u. da ganz vereinzelte bergkuppen aus ihr hervorragen (z. b. einer
auf 67° breite, 47° linge). An dem berg auf 50° linge, 65° 10" breite,
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den ich von den sudwirts davon gelegenen bergen aus gesehen auf kaum
weniger, als 4000" hoch schétzte, ist an der ostseite die eismasse im
niveau mit dem gipfel des berges. Von diesem binneneis senken sich arme
durch alle niedrigeren théler nach der see zu, und reichen an // viele
fiorden (wo jene striche zwischen den bergen bis an die fiorde fortgesetzt
sind), einer — zwischen Lfels u. Frederikshaab — auch bis an die offene
see, und auf der ostkiiste mehrere. Dieses binneneis nennt man hier im
lande gewohnlich ,eisblinke“, was eigentlich eine etwas irrefiihrende
benennung ist. Br. Kruth hatte diese benennung oft in grénl® berichten
gesehen, konnte sich aber keine rechte vorstellung davon machen; wih-
rend er bei Fthal war, machte er einmal eine fuhre in die zunichst ost-
wiirts gelegene fiorde (ilua) mit, um die ,eisblinke“ doch einmal zu sehen,
und erstaunte da nicht wenig, zu entdecken, dass es ,sermerssuaq“ war.
Es ist freilich sermeq im grossten maasstab, und gewihrt, besonders von
einem berge in der nidhe aus gesehen, einen grossartigen anblick: so weit
das auge reicht, eine einzige, durch nichts unterbrochene, berghohe eis-
masse. Die arme od. abzweigungen derselben nach der see (den fiorden)
zu konnen allenfals mit gewohnlichen gletschern verglichen werden, sind
aber immer noch viel riesenhafter.

Das war eine abschweifung vom gewohnlichen thema; nun muss ich
aber an den schluss denken. Das néchste schiff wird zuende dieses od.
anfang des ndchsten monats erwartet; bis dahin sollte ich noch viele
briefe schreiben (doch keinen so lang als diesen), und auch noch allerhand
kleinigkeiten ausgefiihrt haben, um dann den ort u. alle geschéfte eine
weile verlassen zu konnen. Da ich ndml. von amtswegen keine reisen zu
machen habe, wihrend doch die natur des landes es gleichsam erheischt,
dass man im sommer ein bischen herumschwirmt, so suche ich mir gern
eine gelegenheit dazu, wenn ich die zeit dazu eriibrigen kann. Mit letz-
terer hilts immer am schwersten, andrerseits aber glaube ich, dass es
auch fiir die arbeit selbst kein schade ist, sie in solcher weise eine zeitlang
zu verlassen; es wirkt fiir den ganzen winter wohlthuend. Vorigs jahr,
wo ich im sommer noch den schluss zum woérterbuch — die anhdngewor-
ter — in arbeit hatte, kam es nur zu einem eilfertigen kurzen besuch
bei Lfels, diesmal hoffe ich, wenn ich mich jetzt beeile, etwas mehr zeit
eriibrigen zu kénnen. — So sei nun hiemit aufs herzlichste von mir ge-
griisst; der Herr stirke dich in deiner arbeit, und erhalte dir auch den
muth aufrecht !

Dein in Thm verb. bruder

Sam. Kleinschmidi.
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Erik HorTvED III

Die laute der gronlidndischen sprache.

(zugl. als berichtigung zu §. 1 der grammatik.)

q — existirt im deutschen nicht; wird ganz hinten im munde gebildet,

k, t,

r, g

mit dem hintersten theil der zunge, wie k mit dem mittleren, u. t
mit dem vordersten. N

p werden an denselben stellen im munde gebildet, wie im deutschen,
aber ohne die mit diesen buchstaben im dtschn verbundene starke
hauchpressung, und ndhern sich daher dem g (am anfg der wtr),
d u. b, oder der aussprache der harten cstn in einigen gegenden
Dlds, wo z. b. ,.kopf, topf, pein“ fast wie ,,gopf, dopf, bein“ klingen.
(Existirte im esk. ein h, so wiirden esk. kh, th, ph (o f) den deut-
schen k, t, p entsprechen.)

ss, v werden ganz an denselben stellen im munde gebildet, wie resp.
q, k, t, p, nur ohne absperrung des hauchstromes. — r ist also nicht
das deutsche r, welches (in der regel) viel weiter vorn im munde
gebildet wird; doch wird auch im deutschen das r von einzelnen so
tief im munde gesprochen, dass es dem esk. r jedenfalls nahe kommt.
(*)vgl. auch 1868, 13.). Dem verdoppelten r kommt das deutsche
ch nach a (z. b. in: nacht, lachen, wach auf) einigermassen nahe,
daher auch die esk. worter mit doppeltem r sowohl hier als in Labr.
frither von manchen mit ch geschrieben wurden (z.b. machak f”
marraq); doch liegt das rr tiefer im munde, s.d.f. — g ist weicher,
als das deutsche gin ,,sagen, legen, biegen“ gewohnl. gesprochen wird,
fast wie die Berliner es am anfang der worter aussprechen (wo ja
ausldnder ein j zu horen glauben). Verdoppelt wird es dem helleren
deutschen ch (z.b. in: sich, fdcher, biicher) ziemlich gleich, aber
der unterschied zwischen rr u. gg ist bedeutend grosser, als der des
ch in ,nacht® u. ,sich®, da das ch, auch wenn es nach a etwas im
munde zuriickweicht, doch lange nicht den ¢-punkt erreicht. —-
ss (frither hier rs u. rss geschrieben) wird am t-punkt gebildet, ist
daher dem deutschen sch zwar etwas &dhnlich, doch bedeutend
weicher; etwa wie wenn man ,,schaf“ sagen wollte ohne die lippen
zum sch vorzustrecken, und ohne die zunge so stark an den gaumen
zu driicken, als sonst. Nach consonanten u. scharfen vocalen ist es
etwas starker, doch kommt es auch da noch nicht dem deutschen
sch gleich, da ein verlingern des mundcanals weder beim ss noch
sonst hier statt//findet. — v wird genau mit derselben lippenstellung
gebildet, wie p; nicht wie das (iibrigens entsprechend) deutsche w,
mit hiilfe der zdhne, auch nicht, wie das engl. w, mit verlangerung
des mundcanals. Bei verdoppelung od. nach einem andern consonan-
ten wird es zu f, aber nur durch niheres zusammenbringen der
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lippen; beihiilfe der zdhne oder verlingerung des mundcanals findet
hier so wenig statt, als beim einfachen v.

s, 1, j sind wie im deutschen; desgl. m, n, ng; rng verhélt sich zu ng
ganz wie q zu k. (rng kann in der schrift vermieden werden, wenn
man in dem einzigen fall, wo es ganz allgemein ist, ndml. wenn ein
wort auf q mit einem andern, was mit einem vocal anfingt, in eins
zusammengezogen wird, - schreibt, zb. qanoq-ipa; Nalagaq-4, wo
zu lesen ist: qanorng-ipa; Nalagarng-a4. Wo es als bestandtheil eines
wortes vorkommt, haben andre dialecte dafiir r od. n, ndml. r/m
fiir v/rng, u. r/n fir r/rng. Um letzterer verbindung willen miisste
man, wenn man diesen laut (den nasal des q) durchgehend schreiben
wollte, erst ein anderes zeichen dafiir erfinden). — 1 nach einem
andern consonanten wird zu dl, d. h. nicht zu einem deutschen dl,
wie z. b. in ,adler, niedlich“ &c, sondern zu einem stéirkeren 1, als
wenn es zwischen vocalen steht; aber die verstiarkung ist so bedeu-
tend, dass es zweckmaéssig scheint, es auch in der schrift zu unter-
scheiden (wie f vom einfachen v). Die verstirkung besteht haupt-
sachl. darin, dass die zunge fester und linger an den gaumen gelegt
wird, als beim einfachen 1, doch ohne den hauchstrom abzusperren,
denn dadurch wiirde ein deutsches dl, d. h. ein explosiver laut ent-
stehen, wihrend das esk. (gronl.) dl, eben wie das einfache 1, fricativ
ist. Gronlandisch (d. h. eskimoisch) gestalten sich sdmmtliche ein-
fache laute der sprache so:

aipersarissat. 1) erssiutit 2)
misarqassut. 3) qingakortut. 4) nildlassut. 5)
neriligtarmiut 6) q rng r a
qilamiut 7) k ng g
ogarmiut 8) t n s, ss, 1, j i
qgardlumiut 9) p m v u

/s. nebenstehend.

Nebenstehenden benennungen bedeuten etwa:

1) die mit einem zweiten versehen werden miissen; 2) durch welche (der
andre laut) deutlich wird; 3) platzenden ton gebende*); 4) durch die nase
gehende**); 5) durchzischende***); 6) zdpfchenbewohner; 7) gaum-
bewohner; 8) zungenbewohner; 9) lippenbewohner.

Die in Lbr. etwa stattfindenden abweichungen vom vorstehenden
werden im ganzen vermuthlich nur unbedeutend sein, wie z. b. das q
in gewissen wortern von manchen noch tiefer in der kehle gesprochen
zu werden scheint, od. dass das | nach cstn (dl) breiter klingt od. stirker
mit dem vorstehenden cstn zusammengezogen wird, u. dhnliches dergl.

*) explosive, **) nasale, ***) fricative des linguistischen alphabets.
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sich auch hier findet. Die wesentlichste abweichung findet vielleicht beim
ss statt, ndhml. so, dass es zwischen vocalen bedeutend schwécher, nach
consonanten od. scharfen vocalen dagegen stdrker klingt, als hier; ob
es aber deshalb nothig wire, es in beiden féllen verschieden zu schreiben ?
wohl kaum. Der fall ist ja allerdings dhnlich, wie beim 1 (dl), aber auch
nur dhnlich, denn erstlich scheint dl fiir die européer, um deren willen
man ja solche verschiedene schreibungen anwendet, weniger irrefiihrend,
als j u. tj od. tss od. ds &c fiir die abstufungen des ss wohl sein miissen;
u. zweitens ist die verstdrkung des 1 nach cstn vermuthlich etwas durch-
géingiges, wogegen die verschiedenheiten in der schiarfung od. schwichung
des ss dialectverschiedenheiten sind. Vgl. 1867, A VI, u. 1868,8 u. 68.
— Etwas anderes und nicht hieher gehorig ist es, wenn ein consonant
gradezu gegen einen andern vertauscht ist, s. gram. § 7.

Die anm. zu § 1 der gramm. (von einem 2'* tieferen q od. ,,q“)
griindet sich auf die behauptung eines mit guter auffassungsgabe begabten
halbgronlédnders, (der von norden stammt), und ist vermuthl. in so fern
richtig, dass das q wirklich urspriinglich eine solche tiefere abstufung
hat, die auch vielleicht als ein eigener laut anzusehen ist, jedenfalls aber
jetzt im grossten theil des landes fiir die allermeisten od. alle mit dem
gewOhnl? q in eins zusammenfillt. Vielleicht ist es dieses tiefere q, was
man auch hier in siiden von einzelnen in gewissen wortern wie ein ganz
tief in der kehle gesprochenes ch hort.

Abgekiirzte bezeichnungen der biblischen biicher (einige doppelt).

1 M. — Morsasip agdlagai sujugdlit. Mat.; Mt. — Matiusip agdlagai.*)
2 M. — — agdlagaisa aipait. &c. Mak.; Mk. — Makorsip — %)

&c Luk.; Lk. — Lukarsip — %)
Jors. — Jorsuap agdlagai. Juan.; Ju. — Juanasip — ¥
erq. — erqartiississunik agdlagkat. ap.sul.; ap.s. — apustilit sulissainik
Rut. — Rutimik agdlagkat. agdlagkat.
1 Sam.; 1 S — Samualip agdlagai Riam.; R. — Paulusip Rimamiunut

sujugdlit. agdlagai.

1 kang.; 1 k. kunginik agdlagkat sujugdl. 1 Kor. — — Korintumiunut — sjgdl.
1 nal. — nalunaerssttigdlit sujugdl. &c.
Esr. — Esrap agdlagai. 2 Kor. — — — agdlagaisa aipait.
Nim. — Nimiap agdlagai. Gal. — P.p Galasiamiunut agdlagai.
Est. — Esterimik agdlagkat. Evf.; Ef. — — Evfisumiunut —
Jap. — Japimik agdlagkat. Fil. — — Filipimiunut —
tugs.; tgs. — tugsiautit. Kul. — — Kulorsamiunut —_
uss. — ussatit. 1 Tas. — — Tasaltnikamiunut — etc.
akugdl.; ak. — akugdlissup oqausé. 1 Tim. — — Timitiusimut —  &c.

er.a. — eriniugagssiat angnerssat. Tit. — — Titusimut —

*)Die benennungen fiir die evangelien werden schliesslich anders, sind aber noch
unbestimmt (wie iiberhaupt mehrere im N. T.); aber die abkiirzungen bleiben jeden-
falls dieselben.
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Is. — Isaiap agdlagai. Film. — — Filimtnimut —

Jer. — Jerimiap — Epr. — Epriarinut agdlagkat.

ap.  — uputit. Jak. Jakup agdlagai.

Hsk. — Hisikialip agdlagai. 1 Pétr.; 1 P. — Pétrusip — sujugdlit. &c.
Dan. — Danialip —

Hus. — Husiap agdlagai. 1t Ju. — Juanasip — — &ec.

Ju.  — Jaitdlip — Jut. — Jutap agdlagai.

Aam. — Aamorsip — sarq.; sq.— (Juanasimut) sarqumersitat.
Op. — Opatiap —

Jin. — Janap —

Migg. — Miggap —

Nag. — Naglmip —-

Hap. — Hapakip —

Sivf. — Sivfaniap —

Hagg. — Haggaip —
Sagg. — Saggariap —
Mal. — Malakiap —

In den parallelstellen finden sich abgekiirzt noch:
-t. nach einer (kapitel- od.) verszahl bed.: tugdlialo (u. den folgenden).

-tt. —  — — - — —  tugdlilo (u. die folgenden).
-n. (was aber in d. proph'™ nicht vorkommt):kapitale navdlugo (bis zu
ende).

(geschrieben Juni 1871)

Lieber br. Bourquin!

Diesmal werde ich wohl die beantwortung deines briefes — von
1870 — mich moglichst der kiirze befleissigen miissen, kan es aber
vielleicht auch ohne schaden thun, da das neue grl. worterbuch wohl
gleichzeitig mit diesem brief in deine hinde kommen wird. Freilich wird
dirs wohl anfénglich einige schwierigkeit machen, dass es dénisch abge-
fasst ist, doch hoffe ich, dass du bald einigermassen dahinter kommst;
auch habe ich br. Wolter gebeten, ein gutes dén. deutsches worterbuch
beizufiigen, was er hoffentlich thun wird. — Also du gedenkst dies jahr
nach Europa zu reisen; aus der zusammenkunft dort dritben wird nun
freilich schon nichts, und an einen besuch hier ist von deiner seite wohl
auch nicht zu denken? Ich horte dies jahr etwas davon, dass 2 schiffe nach
Labr. fahren sollten, oder das eine dort bleiben? man wusste es nicht
recht. In letzterem fall wire es wohl grade keine unmoglichkeit, einmal
im sommer heriiber zu fahren; indessen, da das nicht zu den amtsgeschéf-
ten gehort, bleibt es wohl ein wunsch. Ich glaube gewiss, dass es manchen
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nutzen haben konnte, hauptsédchlich wohl in sprachlicher hinsicht, wenn
einmal ein junger und begabter fiir Labr. bestimmter bruder erst auf
ein jahr hieher kdme; zumal wenn ein solcher dann in Labr. zu einem
collegen kidme, dem die fehler zum theil bekannt sind (ich denke da an
dich). Ich mochte glauben, dass man auf diesem wege etwa am besten
zu einiger klarheit dariiber kommen koénnte, was in der labradorschen
schriftsprache (incl. grammatik u. worterbuch) falsch ist und was nicht.
Ich bin némlich ziemlich gewiss iiberzeugt, 1) dass eine griindliche revi-
sion alles dessen, wodurch das evangelium den eskimos vermittelt wird,
dort eben so wohl an der zeit ist, als hier; speciell: 2) dass sowohl in
wbch u. grmtk als auch in der darauf begriindeten schriftsprache viel
missverstdndnisse und falsche auffassungen sich geltend gemacht haben;
— 3) dass namentlich auch die bisher dort befolgte schreibart mit dem
wesen der sprache gar nicht stimmt; — 4) dass die gegenwértige labra-
dorsche iibersetzung der h. schrift, sowohl was sprachrichtigkeit als auch
was iibersetzungsrichtigkeit betrifft, kaum weniger mangelhaft ist, als
die besseren theile der bisherigen gronldndischen, die doch sdmmtlich
der vielfiltigen u. mehrseitigen berichtigg, die man durch die gegenwér-
tige neue iibersetzung ins werk zu setzen sucht, sehr bedurftig sind; —
5) dass es nicht ndthig sein sollte, die gegenwirtig hier gemachte sehr
langwierige u. miihevolle arbeit fiir Lbrdor noch einmal // zu machen,
sondern dass, wenn man die iibersetzung nicht glaubt brauchen zu kénnen,
wie sie ist, (s. den ,kithnen gedanken“ v. 1870), nur die dort etwa vollig
unbrauchbaren stammworter, anhéngewdorter, suffixe u. appositionen —
so wenige als moglich — gegen genau gleichbedeutende vertauscht
wiirden. — Uebrigens aber glaube ich, dass unsre hiesige neue iiberset-
zung auch fiir die Labr-eskimos vollig verstindlich gemacht wdn konnte
nur dadurch, dass man eine kurze erklarung der darin vorkommenden
dort vollig unbekannten worter (stwtr fir sich u. anhgwtr fir sich)
durch bekannte und eine iibersetzug der abweichenden suffixformen u.
appositionen anfertigte u. diese zu einem unterrichtgegenstand in der
schule machte, in dhnlicher weise, wie in Eur. in allen grosseren sprach-
gebieten die leute der verschiedenen dialecte sich die ausdriicke der
schriftsprache — u. namentl. der lingua sancta — durch die schule
aneignen. Vgl. auch das vor. jahr deshalb bemerkte.

Fiirs erste will ich nun den ersten theil deines briefes sehr kurz
durchgehen, indem ich iiberspringe, wozu ich nichts wesentliches zu
bemerken habe. — Schon u. gewiss niitzlich wér’s ja allerdings, wenn
du unsre biicher mit einiger leichtigkeit lesen konntest; ich hoffe, dass
der besitz des neuen whchs dir dazu behiilflich sein wird, wenn du erst
das im dénischen etwa liegende (wohl nicht grosse) hinderniss iiberstie-
gen hast. — Dass eure saaldiener, als du ihnen den anfang des 1 b. Mose
vorlasest, ,,viel lachten, u. sagten: so sagen wir nicht“, bestarkt mich,
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so sonderbar es klingen mag, in dem oben unter ,,iibrigens aber* gesag-
ten; es gab mir ndml. den eindruck, dass sie es vorlaufig nur sehr ober-
flachlich genommen haben. — Die zoglinge des hiesigen seminars haben
bisjetzt immer gleich nach ihrem austritt eine anstellung erhalten, es
liegt aber die vermuthung nahe, dass viell. bald alle die stellen, wo man
solche anzubringen wiinscht, besetzt sind. Schon fiir einen der dies jahr
ausgetretenen wurde nur durch einen todesfall platz. Die anstellung der
zoglinge an irgend welchem beliebigen ort hat nie schwierigkeit gehabt;
es ist eine der bedingungen bei ihrer aufnahme im seminar, dass sie die
erste anstellung anzunehmen haben, wo sie ihnen gegeben wird. Dass
éine gehiilfenschule fiir saimmtliche plitze in Lbr. unausfiihrbar ist, will
ich gern glauben; dort muss man sich gewiss darauf beschrinken, an
jedem orte fiir sich einzelne heranzuziehen. — // Der sogen. ,,2' lehrer®
am hiesigen seminar, dessen posten tibrigens mehrmals, u. so auch jetzt
jahrelang unbesetzt gewesen ist, kann allerdings im anfang nicht viel
aufstellen; die meinung ist aber auch, dass er ebenso viel lernender als
lehrender sein soll. Und einige unterrichtsfécher, z. b. ddnisch und rech-
nen (was auch meist dén. getrieben wird) kann er jedenfalls bestreiten.
Gesprochen wird iibrigens das dénische nicht ausser etwa in den dazu
bestimmten unterrichtsstunden. — Die iibersetzung der historischen
biicher des A. T. erhielt ich vor. jahr, wie ich dir wohl damals geschrieben
habe; es kommt mir auch vor, dass ich mich einiger bemerkungen erin-
nere iiber einen fingirten schreiber , Kronika“, der die beiden biicher
geschrieben haben soll. Von dem predigtbuch ist mir noch nichts zu
handen gekommen; vielleicht kommts mit dem spéter erwarteten 2"
schiff; mit dem ersten habe ich iiberhaupt keinerlei biicher od. dhnliches
erhalten, auch nach Neuherrnhut ist nichts der art gekommen (mit ein-
ziger ausnahme des wochenblattes).

Nun kommen die sprachlichen punkte deines briefes. Doch noch
eins: Wenn ich nicht irre, hatte ich in m™ vorj. brief — den du freilich
erst jetzt erhéltst — eine bitte ausgesprochen, ndml. ob du mir nicht auf
irgend eine weise — z. b. durch einen der jiingeren briider od. sonst wie
— konntest ein verzeichniss der in Lbr. gebrauchlichen (den europiern
bekannten) anhéngeworter verschaffen, mit kurzer beifiigung der bedeu-
tung, die man ihnen beilegt. Wenn’s nicht zu viel mithe machte, wiirde
mir das ausserordentlich lieb sein, es wiirde mir iiber manches einige
klarheit geben konnen, die ich jetzt — namentl. in diesem briefwechsel
mit dir — o6fters vermisse.

I. Zuerst einiges in betreff des oft besprochenen -mut u. &hnl.’
sachen (zundichst zu n®4 u. 13). Du erwihnst dessen auch in deinem
diesj. brief 6fters mit hinweisung auf den sprachgebrauch, ,,der nun ein-
mal so ist, und ,,dem man, wenn er sich einmal festgesetzt hat, auch wo
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er nicht correct ist, doch gewiss rechnung tragen muss“. — Folgende
punkte scheinen mir fest zu stehen: 1) dass sprachgebrauch (der in gram-
matikalisch gleich richtigen verschiedenheiten den ausschlag giebt) und
fehlerhafter gebrauch (der dem grammatikalischen bau der sprache
widerstreitet) wohl zu unterscheiden sind; — 2) dass ausser dem im
eskimoischen allgemeinen gebrauch des Terminalis im Labr.-dialect noch
eine besondere anwendung desselben stattfindet; — 3) dass fiir diese
besondere anwendung, insofern sie iiberhaupt sprachrichtig ist, eine regel
existiren muss; — 4) dass von 2 gebrauchsweisen, die einander gradezu
widerstreiten, die eine als falsch betrachtet werden muss. — Ferner
kommt mit vor, 5) dass, wenn man allen gebrauch als sprachgebrauch
(s. 1.) gelten lisst, man damit zugl. verzichtet a) auf correcte sprache
im allgemeinen; b) weiter auf correcte bibeliibersetzung; c¢) weiter auf
Hebr.5,14.6,1. Eph. 4,14 &cin betreff deren, fiir die man iibersetzt. — Dazu
wire etwa noch zu bemerken: zu 3: br. Kruth hat mir seiner zeit gesagt,
dass damals br. Fritsche f* den gebrauch des -mut stt -mit eine regel
ge//funden u. aufgestellt hitte, die mir aber nicht mehr erinnerlich ist,
auch hielt sie, glaube ich, nicht recht stich. Du vergleichst unter 4 den
lat. Dativ beim passiv statt a mit dem Ablativ; dass leuchtet mir schon
ein; auch im eskimoischen selbst gébe es dafiir einen vergleichungspunkt,
naml. den Term. fiir das 2' subject der doppelttransitiven redewdrter u.
bei . . narpoq, s. gr. § 84 u. wbch unter . . narpoq u. g)iagarpoq. Aber eine
regel muss jedenfalls sein, und da glaube ich eben, dass es in Labr. oft
ohne regel begraucht wird, d. h. ohne bewusstsein einer regel und dann
gegen die regel, dhnlich wie dies hier der fall ist bei dem frither erwihnten
stellenweise auch ganz allgemeinen missbrauch des -mik stt -mit, u. -mut
stt -mik. Ueberhaupt glaube ich, wie auch schon frither bemerkt, dass
die grundregeln der sprache den leuten dort in noch grdsserer allgemein-
heit, als hier, aus dem bewusstsein entschwunden sind; die sowohl in
fritheren briefen, als auch in diesem oft von dir wiederholte erwihnung
der erklarung, dass es ,einerlei“ od. ,beides gut“ sei, scheint mir das zu
bestétigen; auch erwihnst du jetzt, dass du ,nicht glaubst, dass dem
(labr.) eskimo eine grinze zwischen -mut und -kut klar ist.“ [Ob ich
»mit den wolfen heulen“ wiirde, wenn ich gleich von anfang unter sie
gekommen wire, ist schwer zu sagen; ich glaube aber nicht, dass ich es
thun wiirde, wenn ich jetzt plotzlich unter sie kdme]. Zu 5, b. c.: Ich
meine naml., dass selbst correcte sprache den tieferen sinn des gottlichen
worts gar oft nur unvollstindig wiederzugeben vermag, wie vielmehr
uncorrecte.

I1. Die iibrigen fragen + n® 6. (Die antwort darauf s. u. unter III).
7- »Es giebt allerdings falle, da ...“: ildine wird in der regel geniigend
sein. — ,,zum beispiel“: tassa (Ibr. tagga? tagva?) mit einem Sub-
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junctiv u. -lanit wird wohl in den meisten féllen entsprechen. — ,u.s.w.“:
ilailo ilangutdlugit, abgekiirzt: il.il. (s. z. b. nat. gesch. ste 127 zle 12
v. u.) — ,,das leben wir aufs neue durch“: kingumut atorparputdluséq. —
glaubensleben® (sein gl-): etwa: ugperdlune od. ugpernermit od. ugper-
nikut intiserissd. Gal. 2,20; 2 hilfte: ménalo uviningme intserissara
intiserara ugperdlunga Gutip erneranut &c. — ,,welt“: in den é&lteren iiber-
setzgn: silarssuarmiut od. silarsstip inue; in der neuen iiberstzg hat man im
ev. Joh. vorldufig nur geschrieben: silamiut, aber eins der obigen wird doch
vielleicht besser sein. — ,treu (ist treu“): ilumoérpoq; spec. ,treu in s™
dienst“: kivfartornermigut ilumérpoq od. nalagkaminut ilumérpoq. —
einfach®; ,lasset uns einfach den ... folgen“: hier = inaq (nur), also:

.. malinardlavut. ,die wte dieses verses scheinen einfach u. leicht ver-
standlich®: nalundngitsuinarnik isumaqartissarput. — ,,die kommenden

tage“: uvdlut nagdliitugssat od. nagdlitkumartut; ,die vergangenen
tage“: uvdlut gangiatut.

8.,,Mineral“: mineralien im allgem : nunapilai;erzeinsb.: augtitagssat;
davon ein bergwerk im allgem.: augtitagssarsiorfik (speciell: kangnisa-
gssarsiorfik, ein kupferbergwerk; aqerdlugssarsiorfik, ein blei- oder //
zinnbergwerk, &c). — ,,dichter, poet Apg. 17,28: pitsiortoq; so auch
Ps. 45,2: pitsiutigd, dichtet ihm od. von ihm. — ,gefingnisswirter”
etwa: parnaertssivingme parssissoq od. kivfartortoq; der oberste iibers
gefingniss: p. ndlagd, s. 1 M. 39,21 ff. — ,,z6llner” ilangauserissoq; ,,zoll
od. zinse“ Mt. 17,25: ilangautit u. akilerarutit; ebenso Rom. 13,7, aber
umgekehrt (akil- ilang-). ,der zinsgroschen® Mt. 17,24: aningaussaq
tunittariaq. — ,,vers“ (e® kap®) ist nationalisirt: verse (natiirl. dann auch
ganz esk. ausgesprochen nicht etwa v = f). — 9. In den angefiihrten
beispielen ist allerdings das e-suff. das richtige [der fiir ihn (das haupt-
subject des satzes) gestorben 1st &e.].

10. s. whch. — 11. ,,mlgseqarpoq ‘ist mir vollig unklar. — 12. piuliva
(hier unbekannt) scheint also doch dort ganz in der bedeutung im ge-
brauch zu sein wie hier 4ndupd (s. wbhch), u. zwar, wie ich aus deinen
bemerkungen glaube schliessen zu konnen, so, dass letzteres dort nur
dch den vorzugsweisen gebrauch des ersteren aus einem theil seiner all-
gemeinen bedeutung verdringt worden ist (u. also unter umsténden

wieder in vollen besitz drslbn gelangen konnte).
13. s. I. — 14 (nichts zu bemerken). —

15. ,,Gatigineqartumut® Dan. 11,36 ist doch nicht ganz so wie du
meinst sondern etwa: ,gegen alles (sing.: die allheit od. gesammtheit
dessen) was zum Gott gehabt (d. h. als Gott verehrt) wird“, od. noch
wortlicher: ,,gegen den gesammten zum Gott gehabten®, was einerseits
gut mit dem hebr. ausdruck ,,gegen allen Gott“ stimmt, andrerseits ohne
zwang im sinn v. 2 Thess. 2,4 ausgelegt werden kann: ggn Gott in allen
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(wahren u. falschen, offenbarungs- u. verehrungs-)formen. [, Form* ist
wohl nicht das rechte wort, es fallt mir aber in der geschwindigkeit kein
besseres ein]. Wenn die passiven bildungen mit .. neqarpoq in Lbr.
nicht gebréuchlich sind, so wiirde Gutigissamut od. Gutigissaussumut
[-jauju-] ungefihr dasselbe sein, aber nicht Gutigissaussoqartum™t.

16. ,himmel“ kann iiberhaupt kein suffix haben; in dem von dir
genannten beispiel (die schonheit des himmels) wiirde ja auch nicht ,,der
himmel“, sondern ,die schonheit® das suffix haben. — ,,gnadenstuhl®:
saimauvfik. So 2 M. 25,17 u. wtr; Rom. 3,25 u. sonst. — ,,Siluap tasia“
(wie Galiliap taserssua, Tipériarsip tas. &c.) konnte ja gewiss auch eben
so richtig taseq Silua sein, da ja wohl der teich schlechthin Siloa heisst;
doch heisst auch — jetzt wenigstens — das im Kidronthal daneben
liegende dorf Siloam; vielleicht ist dies nach dem teich benannt, aber
jedenfalls liegt das umgekehrte (od. auch die voraussetz’g eines gemein-
schaftlichen benennungsgrundes fiir beide) der gronl. benennungsweise
grade von teichen néher; iiberhaupt betrachte ich das als unwesentlich.

17. (zu 1868 n° 54). Der ,,unsinn“ in der besprochenen stelle (Ps.
50,23) schien mir allerdings besonders in perquvdlunga neben nalujung-
naersitdlugo zu liegen, denn das fiel mir im traum nicht ein, dass das
eine umschreib’g durch pivoq bedeuten sollte. Allerdings existirt diese
umschreibung // auch hier, aber freilich nicht mit suffixen verschiedener
personen (wie hier der 1'® u. 3'") in beiden verben; das scheint mir ein
genaues seitenstiick zu dem berithmten ,,qeqertaussap migssivtine*, wo
das subject zu migssik 3% p. sg. u. 1% p. pl. zugleich ist. Das geht iiber
meinen horizont. [Ps. 50,23 hat man tibrigens jetzt — diesen winter
wurden ndml. die psalmen im mscrpt fertig — nach genauerer vergleich-
ung u. untersuchung so iibersetzt: qujaniutinik pigdlissup nélangnarti-
panga, avqutaussumigdlo misigssuiniartoq Gitip anaussineranik takuti-
kumérpara.

18. 19. Wenn man ,zénkische worte“, ,ernstes verlangen“ &c, u.
ebenso eine ganze reihe genitivverbindungen, iiberhaupt wortverbindun-
gen, die auf einem dem eskimoischen vollig fremden gedankengang be-
ruhen, buchstablich iibersetzen will, so kann solches natiirlicher weise
nur ein schauderhaftes kauderwelsch zur folge haben, und wenn dortige
eskimos solche iibersetzungen fiir gut erkliaren, so bestirkt mich das sehr
in meiner frither einmal ausgesprochenen vermuthung: dass das hier
bei den colonien sehr gewohnliche fiir gut hinnehmen der schrecklichsten
radbrecherei dort noch viel allgemeiner ist. (Vgl. 1867 vorl. bmk. 4).

?
»Lankische worte“: oqautsit aivassutaussut (wte, die zankmittel sind);

?
»ernstes verlangen®: tusuneq ilungersornartoq; ,,thorichte wte“: oqautsit
silaitsorpatdlagtut [wte, die nach einem thorichten (redner) klingen];
»ireundliche worte*“: oqautsit inugsiarnerpalugtut, &ec. &c. inugsiarner-
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sumik oqalugfigd, er redet freundlich mit thm. Wenn ilandq (ilangnaq?)
in Lbr. wirklich ,freund“ bedeutet, so kann allerdings ilandqarpoq nicht
fiigl. anders bedeuten, als: er hat einen freund; wie aber ein wort, was
einen ,freund“??) hat, = ,ein freundliches wort*“ sein kann, ist mir
unfasslich. — 20.a. -useq, . ssuseq, ..neq s. wbch. — Es scheint, dass
-useq in Lbr. etwas hiufiger gebraucht wird, als hier (u. in etwas anderer
bedeutung?); zu beachten ist aber auch, dass es 2 in der form ganz
gleiche, aber in der bedeutung verschiedene anhénge -useq giebt, s. whch;
wivngeruseq“ fiir ,ein gesangstiick” gehort offenbar zu -useq II. So hat
man hier majuvfasigssaq (aus majuarpoq, -useq II, u. -gssaq) gebraucht
in den iberschriften der psalmen 120—134; s. auch die benennungen
der abtheilungen der vigel nat.gesch. p. 45. Hier kann -useq, beides I
u. II, ausser in feststehenden verbindungen, nur mit vorsicht gebraucht
werden. Wenn dir das gram. p. 119 unter useq gesagte sich nicht recht
zu decken scheint, so ist die sache eben die, dass die bdtg dieses anhangs
(-useq I, ungefdhr = ..nermigut ilerqorissd) sich auf deutsch schwer
widergeben ldsst. Ein beispiel: infissusia ist sein leben, was er in sich
hat, sein lebendig sein (ggnsatz: tod); infinera ist sein leben, wie es im
lauf der zeit verfliesst od. sich entwickelt und wirkungen hinterldsst;
ungefihr: sein gelebt haben, doch die gegenwart mit einbegriffen (ggstz
wire etwa: eban erst geboren sein); intsia ist sein leben, wie es sich in
seinen gewohnheiten zu erkennen giebt, // sein ,auf welche art u. weise
leben, u. a. sein charakter &c (ggstz etwa: bewusstloses leben). Sein
intssuseq kann man einem rauben, u. damit haben zugl. die beiden
andern ein ende; sein intineq kann man einem nicht ,,raub:n* (denn was
er gelebt hat, hat er jedenfalls gelebt), aber man kann es abschneiden,
womit dann auch die bdn andern aufhéren; sein intiseq kann man ver-
dndern u. zwar sehr stark, ohne dass die bziden andern eine wesentliche
verdnderung erfahren; ja es konnte wohl ganz verloren gehen, ohne dass
dem ersteren eintrag geschédhe (z. b. beim hochsten grade v. idiotismus),
aber das 2'* wiirde dann = O. Ein intinertoq ist einer, der lange lebt;
ein indssusersdq (wenn diese form iibrigens gebraucht werden kénnte)
wiirde etwa einer sein, der eine starke constitution hat; ein intisersoq
(hier wohl kaum anwendbar) miisste wohl einer sein, der z. b. den einen
tag wohlthétig, den andern tag geizig, den néchsten tag verschwende-
risch &c. wire, od. das eine mal ein weiser, das andre mal ein narr u.
dgl. inassusianik qginugingnigtut Jer. 44,30 u. oft (s™ intineq wollen sie
nichts, und seinem indiseq schon gar nichts); Phil. 1,21: infinera tassaung-
mat Kristuse (so mit bezug auf Gal. 2,20 1% hilfte); intseq s. ob 7:
Gal. 2,20 2% hilfte. — 20.b. ,ivngerut® f* _psalm“ wiirde hier zum
anstoss sein; s. whch ingmerpoq. Obgleich die psalmen in der bisherigen
(*) urspriinglichen u. in der dén. mission noch gebréchlichen) iibersetzg
ivngerutit genannt sind, und das iiber jedem einzelnen gedruckt steht,
140 6
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habe ich sie doch v. dn grldrn nie anders nennen héren, als tugsiautit. —
Aus deiner frage nach der benennung des hohen liedes muss ich schliessen,
dass ich s" zeit versdumt habe, dir ein exemplar des titelblattes fiir die
ganze bibel u. inhaltsverzeichniss fiir das A.T. zu schicken (die zugl.
mit dem 1* b. Mose gedruckt wurden); ich lege sie daher nun bei. —
.. simavoq s. wbch. — ajorneq mit suffix (wie ich wohl 1868 schrieb) ist,
genauer ausgedriickt, das schlechte — untaugliche — daran od. an ihm,
od. auch das schlechtste, denn im vergleich mit dem iibrigen (guten) ist
das schlechte allerdings das schlechtste; an einen superlativ im sinn
unsrer sprachen ist hier kaum ein gedanke, wie denn iiberhaupt . . neq
nur in gewissen fdllen und ohne suffix unserm superlativ entspricht; s.
auch grm. anhg29. — ajortulik [mit schlechtem, untauglichem] fiir
,sinder” entspricht in sofern obigem ajorneq fiir ,siinde“, als sowohl
ein ajortulik als auch einer mit ajorneq an u. fiir sich gut sein kann;
wogegen das hier von vielen und v. mir vorzugsweise gebrauchte ajortu-
liartoq [der aufs untaugliche od. schlechte zu geht] fiir ,siinder” und
das davon gebildete ajortuliauseq fiir ,siinde“ jedenfalls ein von Gott
abgewandt sein des ganzen wesens des siinders unbedingt in sich schliesst
[man kann nicht .. -liarpoq’en u. ein stiick von sich derweile anderswohin
gehen lassen od. zuriicklassen]. ajortilik fiir ,siinder wird von vielen
(europ. u. grldrn) ganz allgemein gebraucht, bedeutet aber eigentlich
nur siindig. — ajulerpunga (gr. p. 115) ist: ich fange an untauglich zu
werden; auf deutsch: ich kann nicht mehr. Der stand der handlung wird
ja iibhpt im eskimoischen in dr regel ausgedriickt, wihrend wir ihn
— von esk. standpkt aus betrachtet — nur ausnahmsweise ausdriicken. //
— Joh. 16,13: taussuma ilumdrnermut tamarmut tasissersikumarpése.
21. ,tsarpoq“ wire (t)arpoq gram. n° 106. — 22. fiir ,bleiben®
braucht man auch hier am gewdhnlichsten ituarpoq. uningaviga [bleibt
(eine zeitlang) bei ihm] kann auch zuweilen passen. — 23. erqa (d. 1.
iteq mit suff. a) in der bedeutung ,,grund® ist mir unbekannt. Das suff.
a ist an sich kurz (s. gram. tab.), u. wird nur lang, wo es mit einem andern
a zusammenkommt, wie zb. in erqd (aus erqaq u. a.). In gerqa (qiteq
[d. i. qitq, s. gr. § 27 ende] mit suff. a) kann es nicht lang sein, da bei den
wtrn der 3'® cl. der (hiilfs=) vocal der letzten sylbe in diesen fillen (wo
er nicht doppelt wird) immer spurlos verschwindet, wogegen er in atd,
qulé [at, qut, + hiilfs=e od. =a] stehen bleibt u. die sylbe lang macht.
24. Correct fiir ,,ich baue das (ein) haus® ist: igdlo igdluliardra [habe es
zu meinem gebauten od. gebaut werdenden]. Also: ,,Jerusalem wird

st
gebaut“: Jertisalat igdluliarineqarpoq (od. igdluliarissa}uvoq, igdluliari-

wird . . . -
ssaulerpoq). ,igdlo ... igdluliipara® kann nach der hiesigen bdtg von
-litpa nur sein: ich mache aus dem haus ein haus; also entweder: aus
dem fertigen haus ein andres haus (dch einreissen &c), oder mit -mut:
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ich mache aus dem (fertigen) haus ein haus fir ihn, d. h. ich richte es
99 9
zu einer wohnung fiir ihn ein. — 25. ,nakkak® (wzlknollen) ist mir un-

bekannt. ,,StOppeln“. igfit kivdlornikut; (ausgedroschenes) stroh“: kar-
riarnikut; ,,spreu”: karrit qalipait. — 26 s. wbch, u. die laute der esk.
sprache in brief 1870. — 27. Die ausdriicke fir ,,es geschah, dass ...«
od. (in den proph.) ,.es wird geschehen, dass ...“ sind anschluss an das
hebriische, dergl. sich mehr finden. — 28. ,,zeuge“: fiirs meiste (je nach
umsténden) nalunaiaissoq u. ilisimangnigtoq (z. b. Is. 8,2. Jer. 32,10.);
,zeugniss“: nalunaiaut; (z. b. ,die lade des zeugnisses*: nalunaiautip

igdlerfia); ,,er zeugt“: nalunaiaivoq; .. . von ihm: nalunaiautigd, s. auch
1 M. 43,3. — ,.er wird alter” (alt): utorqangorpoq, utorqangoriartorpoq,
utorqalivoq. — ,,passah“: &nivigsiorfik ist gut. ,passahlamm®: savaraq

anivigsiutigssaq. — sava (labr. saugaq?) ist das isldndische sauda, natio-
nalisirt seit der zeit, wo die islinder hier unter und neben den gronlindern
wohnten. — ,,geiz (ist geizig): erdligtivoq, tikuipoq. [torquipoq ist
wohl auch ein ,horfehler* ?] B

29. ,kangasindk® (so schreibst du es) ist vermuthlich qarngasiniq
[d. i. qarngata sin4 (seines mundes rand) in ein wort zusammengearbeitet];
s. wbch qgardlog. — 30. Man braucht also tunivé in Lbr., wie es scheint,
auch fiir (grl.) tuniupa, was doch gewiss leicht zu verwirrung anlass geben
kann. — 31. s. wbch anhg . useq. — ,,aruseq” rithrt vermuthl. v. einem
dazwischen stehenden iaq her. 32. ehre eurer kiichenfrau! dass sie doch
richtig qeqertaq sagt. // 33. s. wbch. — 34. Rom. 8,38: intineq. Joh. 1,4;
3,15.16.36: iniissut (~ggut) = 14,6; u. so oft. Ferner: ,buch des lebens“:
magpersagkat intassumik agdlagkat, Hlicht des lebens“: qaumassoq
inassutaussoq; ,wort des lebens“: Phil. 2,16 hat man geschrieben:
oqauseq iniissutaussoq; dagegen Joh. 6,68 indssutilingnik; sollte viell.
einerlei sein; steht noch offen. Dagegen Eph. 4,18 ,.entfremdet dem leben
aus Gott (wtl. Gottes)*: avigsarsimavdlutik intinermit Gitip pianit. In
wJesus, der das leben selbst ist“ (mit nachdruck auf selbst) wird doch
auch intssut das beste sein, etwa so: J. nangmirlerminit_inﬁssutaussoq.
So auch z. b. ,,Gott ist die liebe“: Gute asassutauvoq; die ,,weisheit® in
Hiob, den spriichen u. dem prediger, wo sie als absolut dargestellt od.
gar, wie Spr. 8,9 selbst personificirt wird, durchgehend ilisimassut, da-
gegen ,seine weisheit, meine w. &c: ilisimassusia, zssusera &c. Vgl. auch
ob. 20, a. Noch stehe hier Hiob 28,28: 70Aqa\_rdlunilo inungmut: ata,
Nélagaq mianeralugo tassa ilisimassut, ajortordlo alardlugo tassa
sujuneqarnigssaq. ut wiirde hier im letzten nicht gut passen, dagegen
macht sichs mit neq u. gssaq gut. Ebenso in den spriichen. —

35. ,,(-me), nunagdlit“ entspricht wohl zunéchst: bewohner (des .),
einwohner (von ..); ohne -me ist es ja nur: die einen wohnort haben.
[U. a. habe ich es so gebraucht fiir die titulatur der franzosischen gleich-

6*
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macher: ,biirger N. N.] — 36. Das object der halbtr. redeworter wird
auch hier oft u. von vielen dch -mut statt -mik bezeichnet, was aber in
dieser allgemeinheit ein fehler ist, daher auch die so redenden (wie wohl
alle fehlerhaft redenden) in ihrer redewise unsicher und nichts weniger
als consequent sind. Regel ist, dass das object halbtr. rdwtr im Mod.
steht. Es giebt aber einige wenige — es féllt mir von solchen jetzt nur
asangnigpoq ein — bei denen man in folge der bdtg des worts einen Term.
nicht grade fiir unbedingt falsch erklidren kann, und namentl. kommen
falle vor, wo ausser dem Mod. fiir das object noch ein Mod. fiir das mittel
sein muss, u. wo es somit vortheilhaft sein kann, den ersteren mit einem
Term. vertauschen zu konnen. [Es fallt mir leider grade kein dergl. bei-
spiel ein]. Aber iiber diese enge grénze hinaus ist der gebrauch des Term.
statt des Mod. ein entschiedener u. arger fehler, u. je hdufiger man ihn
begeht, desto mehr widersinnigkeiten férdert man zutage, weshalb die
schriftsprache sich, wie vor allen fehlern, so auch vor diesem, moglichst
zu hiiten hat. — Zu akerartorpoq (was nicht halbtr., sondern intr. ist)
gehort -mut. —

37. -kipoq mit suff. ist hier nicht gebrduchlich, scheint aber iibrigens
dem gram. § 126 zuletzt erwiihnten gebrauch des -uvoq mit suff. analog.
S. auch wbch -uvoq, 2'¢ abschnitt. — 38. utiva (nicht utip) ist ja wohl
die regulire labr. form fiir : -upa. — 39. . . sarpa driickt immer positive
u. unmittelbare selbstthdtigkeit aus, N tﬁlrdggegen entw. 1) ein ver-
anlassen (was eine gewisse [mittelbare] // selbstthitigkeit nicht aus-
schliesst u. oft mit einschliesst), od. 2) ein geschehen lassen (dadurch,
dass man unterldsst, es zu verhindern) wie z. b. in tikerartipd, halbtr.
tikerartitsivoq, hat besuch, hat fremde bei sich (die etwa nachihren eigenen
belieben gekommen sind, wo also die thitigkeit des besuchten sich einzig
darauf beschrinkt, dass er sie empfangen hat; ladet man dagegen
jemand zum besuch ein, so wird es tikerdrsarpd), oder 3) ein in gedanken
so sein lassen (in der weise, wie wir z. b. sagen: 5 grade sein lassen). —

40. Z. b. aserorpd er verderbt es; aserortipa er lisst verderbt werden
(sei es durch einen andern, od. dch seine eigene nachlassigkeit); anipa
er schafft es hinaus (irgend wie); anipd er geht damit hinaus, trigt es
hinaus &c; anisipd er ldsst ihn od. es hinauskommen, z. b. macht die
thiir auf, dass er hinaus kann, od. auch: nimt ihn beim schlafittig u.
fithrt ihn hinaus, od. trdgt od. schafft hausgerdthe hinaus u. s. w. u. s. w.
— Immer gilt es, erstlich die grundbedeutung des stammworts fest-
zuhalten, zweitens die bdtg der in einem wort enthaltenen anhiinge nicht
aus den augen zu verlieren, u. drittens zu wissen, ob etwa die bdtg,
die ein zus.gstzts wort seinen bestandtheilen nach haben kann, durch
den sprachgebrauch auf bestimmte félle eingeschrénkt ist. (Der sprach-
gebrauch némlich kann wohl, genau betrachtet, nur einschréanken, nicht
erweitern; erweiterung der bedeutung eines worts durch tibertragung des
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grundbegriffs — wie z. b. in dem von dir angefiihrten ,erfahren“ — ist
wohl nicht sache des sprachgebrauchs, sondern des sprachgeistes, wenn
ich mich so ausdriicken darf: des eigenthiimlichen gedankenganges, der
jeder sprache insonderheit damals in Babel zugetheilt worden ist, und
dessen erforschung, wie mir vorkommt, gewissermaassen den geistigen
theil des studiums einer sprache ausmacht). — [Studire das worterbuch.]

41. 1/2: agfa; 1/3: avgornerisa pingajuat; 1/4: avgornerisa sisamat
od. agfata agfa; &c; auch, wenn es durch den zus.hg ohnehin deutl. ist,
ohne avgorneq, u. so z. b. tatdlimai pingasut 3/5; untritilé tatdlimanik
quligdlit pingasutdlo 53/100 od. 0,53, &c. &c. — Eine ,,uhr“: nalunaer-
qutaq (genau: uvdlup nalunaerqutd, aber der zushg macht ,uvdlup“
durchgehend iiberfliissig). ,,Was ist die uhr? wie spét ists ?“ nalunaer-
qutaq qavsingorpa ? (antw.:) mardlingorpoq, es ist 2 uhr; sisaméangorpoq,
es ist 4 uhr, &c.; mardlungnut qiterqorpoq, es ist halb 2 uhr; tatdlimanut
(od. tatdlimangulerdlune) tangneq sisamangorpoq, auf 5 zu ist der
langere (zeiger) 4, d. i. es ist 20 min. iiber 4, od. es fehlen 10 min. an halb
5. Auch z. b.: tangneq arfineq mardlungnut ikéalerpoq, der ldngere ist im
iibersetzen auf 7, d. h. es ist ein paar minuten iiber halb. Du siehst, dass
die minuten iiberall nicht genannt werden, sondern wo der ,léngere“
sich befindet. Die ,,stunden® sind nalunaerqutap akunere; die ,,minuten*
nenne ich erforderlichen falls mingnertat (sc. akunere). — 42. Joh. 2/4:
naperiagagssara (v. napipa) nagdliangikatdlarpoq. Die alte iiberstzg hat
/| piumavfigd. Fir ,zeit“ (bestimmte zeit) passt sonst auch o6fters nag-
dlersissaq, taimaivfigssaq (-gssd) u. qanoq ilivfigssaq, v. z. b. Dan. 2,21.
11,35. Hab. 2,3. Pred. 3 hat man geschrieben: siit tamarmik siveqarput,
sussarneritdlo tamarmik qilaup atdne pissartut taimaivfigssaqartarput.
intngorfigssaqartarpoq toquvfigssaqartardlunilo, &c. Eph. 5,16 u. Col.
4.5: uvdlut piginauvfiussut asiutinavérsigik.

43. Genitivverbindungen (uneskimoische). In ganz einzelnen féllen,
wo das bild eskimoisch verstandlich ist od. leicht werden kann, kann man
solche dch eine suffixverbindung wiedergeben, in der regel aber miissen
sie allerdings in ihre logischen bestandtheile zerlegt werden. ,todesstaub®
(Ps. 22,16): ivssup sequngnere toqup pé. Jer. 29,11 ist wohl gut. ,,freuden
des lebens“ etwa: tipaitsungnartut inttitdluta atortagkavut od. indtit-
dluta tipaitsitigissartagkavut od. intnivta tipaitsungnartue. ,die worte
unsers textes, dieses buches &c“: da glaube ich gehts mit einem suffix
(agdlagkat taméakua oqausé &c), obgleich das ja urspriinglich nicht
eskimoisch ist; aber der erweiterte gesichtskreis erfordert auch erweiterte
ausdrucksweisen, nur keine widerhaarige. — ulapisaut fiir ,frieden® ist
gewiss in Labr. eben so verwerflich als hier. — Hier will ich noch be-
merken, dass man die kiihnen bilder im Hiob, wie auch &hnliche in
einigen psalmen und sonst, die durch umschreibung zu wasser werden
wiirden, buchstdbl. genomen hat, z. b. ,,des todes erstgeborner*: toqup
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angajugdlilid; ,die wimpern der morgenréthe: qaulersup qimeriai;
Hos. 4,19 &c. &c.

44. Die fille, wo . . neq u. toq von derselben sache gebraucht werden
konnen (gleichbedeutend konnen sie natiirlich nie werden), sind gewiss
ausserst wenige; ausser umiartut und uvigdlartoq neben umiarnerit und
uvigdlarneq fallt mir jetzt kein beispiel ein. — 45. Fir ,kugel“ haben
wir kein bestimmtes wort. qarajugpoq s. whch; desgl. 46 ila.

II1. ,Von ewigkeit zu ewigkeit“. Gegen den ausdruck ,,is™it jsmut«
ziehe ich wohl eben so wenig, als du, ,,mit feuer und schwert“ zufelde;
da ich iberzeugt bin, dass er fallen muss, so besteht meine kriegsfithrung
im wesentlichen nur darin, dass ich einerseits diesen so wie auch andre
als unbedingt falsch erkannte ausdriicke unter keiner bedingung selbst
brauche, u. andrerseits mich bemiihe, méglichst genau entsprechende an
deren statt aufzustellen; gelingt das, so ist mirs um den sieg nicht bange.
Das ist gewiss, dass ,,ewig® jetzt von sehr vielen — u. a. also auch von
Grimm — als gleichbedeutend mit ,endlos“ aufgefasst wird, aber eben
so gewiss ist, dass weder das deutsche ,ewig“ (im holldndischen z. b.
bedeutet eeuw noch heutiges tags ein jahrhundert), noch irgend welcher
der damit iibersetzten ausdriicke des grundtextes diese bedeutung gradezu
hat, wie denn auch von den mir bekannten iibersetzgn keine einzige
die hieher gehoérigen ausdriicke mit ,endlos“ od. ,,ohne ende“ &c [/
iibersetzt hat; dagegen wo ,,ohne ende“ steht, da haben auch die iiber-
setzungen so (z. b. Is. 9,7 [das erste]. Luk. 1,33). Auch das ist klar genug,
dass viele in dem ausdruck ,,v. ewigk. zu ewigk.“ das erstere riickwirts
beziehen, u. diese auffassung vertriige sich ja wohl auch allenfalls mit
dem ausdruck des A. T., wenn man es mit dem allein zu thun hitte, aber
nicht mit dem des N. T., der ja doch der maasgebend sein muss: ,,in die
ewigkeiten“ &c, wie es ja wortl. heisst, kann doch nur auf die zukunft
gehen. Es liegt mir sehr an, dass die neue iibersetzung, wie iiberhaupt,
so auch in diesem wichtigen punkt correct wird, und habe ich namentlich
seit diesem frithjahr wieder viel iiber diesen punkt nachgedacht, bin aber
noch nicht ganz im reinen damit. Ich fahndete nach éinem moglichst
genau entsprechenden u. méglichst einfachen ausdruck, durch den man,
wo mdoglich, die bisher v. uns gebrauchten ausdriicke insgesammt er-
setzen konnte, bezweifle aber, dass es gelingen wird; auch ist mir nicht
recht klar, ob es iiberhaupt nothwendig ist od. eine verbesserung sein
wiirde; jedenfalls bin ich wihrend dieser iiberlegungen schon mehrmals
zu dem resultat gekommen, dass die bisher v. uns gebrauchten ausdriicke
(isuanut, soraiuitsumik, ndgssdungitsumik) am liebsten so bleiben miissen,
wie sie in der neuen iiberstzg jetzt stehen (etwa mit ausnahme einzelner
stellen), und es kann gern sein, dass das auch das endresultat wird. Es
scheint mir ndml., dass jene (*) je in bestimmten féllen gebrauchten)
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ausdriicke zusammengelegt das, was ausgedriickt werden soll, ungefihr
so nahe ausdriicken, als man der sache in dieser sprache iiberhaupt
kommen kann, und ,zusammenlegen® muss man ja ohnehin iiberall,
will man die h. schrift recht verstehen. [Das deutsche ,ewig“, so wie
auch das engl. ever u. das franz. éternel gehdren mit sammt dem lat.
aevum offenbar zu derselben wurzel, wie das griech. aeon; da wars also
nicht schwer, die richtige iibersetzung zu treffen; im esk., wo wir ein so

entsprechendes wort 0 hbn, ists schwieriger].

Nun wiére man etwa fertig mit diesem lange brief (so lang wird kein
andrer dies jahr); mochte es dir nur auch einigen nutzen schaffen. Ich
denke, wenn du jetzt das neue worterbuch erhéltst, so wird dir das auch
iiber manches aufschluss geben konnen, und andrerseits glaube ich auch,
dass die unter 40 genannten 3 punkte von wesentlicher bedeutung sind,
um in zweifelhaften fillen auf die rechte spur zu kommen. Die zeit die
jetzt zu einfach lexicalischen fragen drauf geht, konnte man dann viel-
leicht zum theil zur erorterung andrer fragen anwenden, (z. b. des ein-
gangs unter b beriihrten &c); da wére gewiss manches, dessen besprechung
angenehm und auch von nutzen sein konnte.

Nun der Herr wolle uns allen zu der gnade, dass wir ihm in s™
weinberg dienen diirfen, auch die gnade schenken, dass unser dienst zur
forderung und entwickelung seines reiches auch unter diesem abgelegenen
und von so vielen verachteten volklein gereichen mochte!

In herzlicher liebe dein in Christo verbundener bruder

Sam. Kletnschmudt.

Godthaab d. 12} Juni 1871.

Der dir zugesandte probebogen eines gronl. worterbuchs wird schon
von pastor Kragh sen. gewesen sein; also sogar nach Labr. hat er davon
geschickt.

Godthaab d. 26! Apr. 1872.

Lieber br. Bourquin!

Da gegenwiértig das erste der diesjahr zu lande kommenden schiffe
hier liegt und in ein paar tagen segelfertig sein wird, so dass eine moglich-
keit vorhanden ist, dass ein mit diesem gehender brief dich noch in
Europa erreichen konnte, so will ich doch die gelegenheit wahrnehmen,
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einige bemerkungen zu meinen fritheren briefen zu machen. Einen neuen
brief, auf den etwa zu antworten wire, habe ich ndml. noch nicht von
dir erhalten, iiberhaupt keinen, und auch andre leute haben keine od.
nur ganz einzelne erhalten, da alle hieher bestimmten briefe mit einem
andern schiff geschickt sind, von dem man noch nichts gesehen od. ge-
hort hat. — Die bemerkungen, die ich gern machen wollte, gelten den
gronl. (esk.) ausdriicken fir ,ewig“, ,in ewigkeit® &ec. schliessen sich
also zundchst an m"® 1868" brief, zus. II1 und 1871, III an. In letzterem
schrieb ich wohl, dass ich damals nach einem ausdruck fahndete, der die
in der neuen iibersetzung angewendeten 3 (od. 4) ausdriicke zunéchst fir
~in ewigkeit® allein ersetzen konnte. Mit einem ganz neuen ausdruck
wollte das nicht gelingen, dagegen ist mir unter vielfachem hin u. her
iberlegen mehr u. mehr klar geworden, dass von jenen 3 ausdriicken
(isuanut, nagssaungitsumik, soraiuitsumik) der eine, u. zwar nagssau-
ngitsumik, mit ein wenig modification iiberall wiirde gebraucht werden
konnen. Ich schrieb dir wohl auch vorigs jahr, dass ich glaubte, jene
3 ausdriicke zusammengelegt diirften zieml. der sache entsprechen; ohne
vergleich besser wire es ja aber grade in diesem punkt, wenn man nicht
,zusammenzulegen“ brauchte. Wenn von jenen 3 ausdriicken der erste
(isuanut) zu wenig sagt, — insofern ndml. das fiir uns unsichtbar- od.
unerkennbarsein des endes aus dem wort nicht ersichtlich ist, — so
sagt andrerseits der dritte (soraiuitsumik) zu viel, namentl. wenn man
ihn im buchstéblichsten sinn nimmt; wogegen nagssaungitsoq (= naneq
ajornartoq, was man [d. i. zunéchst: ich] nicht zu ende bringen [zu ende
denken &c] kann) der sache wohl etwa so gut entspricht, als unsre
(esk.) sprache es vermag, wenn man nicht einen weitlduftigeren ausdruck
(uvdlut kaujatdlagtitdlugit &c) anwenden will. In folge dieser u. dhnly
betrachtungen suche ich nun iberall fiir ,,in ewigkeit“ nagssaungitsumik
anzuwenden (aber nicht -mut), so auch namentl. in den propheten, wo
ja die andern ausdriicke neben diesem gedruckt // sind (vorldufig od. zur
prifung). Eine schwierigkeit bieten die falle, wo eine verneinung mit
dabei ist; da geht es nicht an, zu setzen: nigssaungitsumik ~ngilaq od.
~sangilaq; man wiirde da nicht sehen konnen, ob es heissen soll: .,in
ewigkeit nicht“, od.: ,nicht in ewigkeit“. Ich glaube aber, dass durch
eine kleine, dem wesen des ausdrucks keinen eintragthuende modification
diese schwierigkeit beseitigt werden kann, ndml. durch einen Infin. statt
des Modalis (die ja einander auch sonst entsprechen). Zb. Is. 13,20 wiirde
dann so werden: nunagineqasangilaq néagssaungisitdlugo, kinguarigso-
qartitdlugo inigineqasangilaq; &ec. Dieselbe modification wird man auch
anwenden miissen in dem ausdruck: ,,von nun an bis in ewigkeit®, naml.
s0: matumanga nagssaungisitdlugulo.

Als object des suff. am Inf. wire dann hier iiberall das durch das
hauptverbum ausgedriickte so-sein od. so-thun aufzufassen, also zb. Is.
13,20 das unbewohnt sein; Is. 9,7 das griinden und festigen des reiches




I Kleinschmidts Briefe an Theodor Bourquin 89

Gottes; u. so tberall. ,,Von ewigkeit zu ewigkeit“ [in die aeonen der
aeonen] wiirde dann ferner: nigssaungitdluinartumik, so dass also diese
verstarkung des ausdrucks durch -luinarp. wiedergegeben wiirde. So
schreibe ich also od. habe geschr. z. b. ps. 41,14: N. Isr. G. qujanarsile
nigssaungitdluinartumik; ebenso Gal. 1,5 (ndlangnarsile nagss-) Off. 1,18.
10,6 &c. &c. — Ps. 45,7 u. Ebr. 1,8, wo der ausdruck (auch in den europ.
iibstzgn) etwas anders ist, hat man geschrieben: igsiavfit qilalik (so
»thron“) nigssaungitsumik ituinarpoq. — Bei einer verneinung tritt dann
auch hier wieder die obige modification ein, also z. b. Is. 4517: . ...
4ndussinermik ndgssaungitsumik, pakatsisaerdlusilo kangusisaisause
nagssdungitdluinartitdlugo. [Vielleicht wére auch in obigem beispiel
Is. 13,20 nunagineqésaisavoq besser, u. ebenso in den entsprechenden
féllen]. — Das wire also fiir: in ewigkeit &c. Fiir ,,von ewigkeit (her)*
habe ich dran gedacht, isuanit zu behalten, doch wiirde ein passenderer
ausdruck erwiinscht sein. In einem der briefe Pauli — wo, ist mir nicht
bestimmt erinnerlich — hat man geschrieben: uvdloqalerqarneranit, was
ja wohl einigermaassen entsprechen wiirde, doch wire vielleicht uvdlu-
gssaqalerqarneranit besser. — ,,Der ewige Gott“ (wofiir man 1 M. 21,33
isuanit Gutiussoq gesetzt hat): vermuthlich am besten: Gite ituinartoq;
so geschrieben Rom. 16,26. — , Ewiger tod“: toqo négssdungitsoq; ,,eine
ewige erlosung® (Ebr. 9,12: und hat ... erfunden): utertitsisstmigdlo
nigssdungitsumik navssardlune. (*) ,,das ewige feuer” miisste dann wohl
sein: ingneq nigssaungitsumik ikumassoq (bisher qamiuitsoq)). Is. 25,8
(er wird den tod verschlingen ewiglich) ist das angewendete nangitariaqa-
ngitsumik vermuthlich gut (od. sehr gut), besonders wegen der parallel-
stelle 1 Cor. 15; auch ist das wort nicht das gewdhnliche [sdrn ng&':].

In alle // diesem ist noch einige unsicherheit, aber man hat doch jetzt
in diesem punkt gewissermaassen ein festes ziel, auf das man zusteuert.
Das ist mir den ganzen vorigen sommer und auch noch einen theil des
winters viel in den gedanken herumgegangen; nun aber glaube ich so
ziemlich damit im reinen zu sein (einige einzelheiten eben noch abge-
rechnet). Es war besonders die mehrfachheit der gebrauchten ausdriicke,
die mir schon ldngere zeit her zu schaffen machte, ndml. die mehrfachheit
fiir dieselbe anwendung: in ewigkeit (hin); dass fiir: von ewigkeit (her)
der ausdruck ein anderer wird, scheint mir kein bedenken erregen zu
konnen, u. ebenso wenig das obige ituinartoq speciell fiir diesen fall; der
umstand, dass wir kein wort haben, was dem ,,aeon“ entspricht, scheint
mir das ganz zu rechtfertigen. Jedenfalls wiirde wohl ein (esk.) ausdruck,
der fiir alle diese félle gleich wire (u. NB. keinen unsinn enthielte), zu
den unmdglichkeiten gehoren; der grund ist fiir mich entscheidd.

So viel davon. Ein andrer punkt, der gegenwirtig hier (in der stelle)
gihrt, ist die gronl. benennung des teufels. Man hat da hier von anfang
an, u. wie ich glaube, von einem richtigen gefiihl geleitet, tornirssuk
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beibehalten, so auch in der neuen iibersetzg des N. T., so weit man bis
jetzt damit gekommen war. Nun glaubt aber der gegenwirtige neue
seminarvorsteher und prediger hiesigen orts — tiibrigens ein sehr ernster
u. gewissenhafter mann —, dass diese anwendung dieses namens ein
fehler ist, und braucht ihn daher nicht, sondern die danische form fiir
B1&Podos (djevele). In dieser form kann natiirlich in der neuen iiber-
setzung keine rede davon sein, aber auch in einer nationalisirten form
habe ich sehr wesentliche bedenken dagegen; erstlich in betracht des
spassigen, was die leichtsinnigeren grldr so leicht aus dergleichen her-
ausbringen (hier denke ich zunéchst an die nicht-nationalisirte form);
zweitens in betracht dessen, dass ein solches zur seite schieben des
tornarssuk manchen ganz willkommen sein diirfte (denn spuren von
freigeisterischen ideen gehoren hier nicht mehr zum vollig unerhorten);
und drittens, weil ich glaube, dass die gebrduchliche benennung jeden-
falls zu viel wahrheit in sich hat, (*) d. h. in zu vielen punkten mit
der schrift stimmt,) als dass sie ausser gebrauch kommen sollte. Andrer-
seits ldsst sich ja nicht ldugnen, dass tornarssuk nicht 8i&Bodos bedeutet,
und ferner ist durch das stetig gegebene beispiel, namentl. grade hier
am seminar, von wo die zoglinge iibers ganze land ausgehen, die dénische
form de facto neben der andern in gebrauch gesetzt und wird nach-
gemacht, vorldufig wohl nur dem prediger zu gefallen, od. weil die leute
iberhaupt gern nachmachen, und am liebsten, was sie nicht nachmachen
sollten. Meine stellung dazu od. meine pflicht dem gegeniiber // ist mir
zur stunde noch nicht recht klar, ob ich durch festhalten an der bis-
herigen benennung opposition dagegen machen soll, od. ob ich suchen
soll, abzulenken, dieses wohl namentlich dadurch, dass man &i&Bodos
iibersetzte (mamardlissoq, od. -ssorssuaq). Wir haben neulich mit revi-
sion — resp. Ubersetzung — des Lucas angefangen, da wird wohl bei
gelegenheit des 4'° capitels eine vorliufige aufstellung gemacht werden.
Warum ich dir dieses jetzt schreibe, ist hauptsédchlich folgendes: Man
hat ja in Labrador das experiment seit langerer zeit (seit wann ?) gemacht,
wenigstens habe ich es in biichern gesehen (z. b. Offb. 12,9), wogegen
ich im wbch tdérnaq (torngaq) finde; — kannst du mir da nicht sagen,
1) in wie fern die benennung ,,teufele“ (!) von den missionaren angewendet
wird, 2) in wie fern sie etwa dadurch bei den eskimos in gebrauch gekom-
men ist, 3) ob nicht die eskimos — d. h. die getauften — toérnarssuk u.
Satanase ganz synonym gebrauchen? Letzteres schien mir namentl. aus
des helfers Daniel’s bericht von seiner reise zu den heiden hervorzugehen.
Falls dieser brief dich noch in Europa treffen sollte, und du mir, wenn
auch sonst nichts, nur eine antwort auf diese 3-fache frage ,,mit umg?ﬁ
hender post* konntest zukommen lassen, so wére mir das sehr lieb. Die
,umgehende post“ besteht in gegenwirtigen fall darin, dass das schiff,
was diesen brief mit hinausnehmen soll, wenn es nach Kopenhagen
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kommt, bald moglichst eine zweite reise hieher — doch vermuthl. weiter
nach norden — machen soll, u. also eine damit gehende antwort mog-
licher weise noch diesen sommer in meine héinde kommen koénnte.

Wir haben diesjahr hier einen ausserordentlich milden winter und
mit sehr wenig schnee und meist schonen wetter gehabt, wie ich mich
jedenfalls seit 1853 nicht erinnere, es hier gesehen zu haben. Der erwerb
war aber schon vom herbst her spérlich, so dass die leute es allenthalben
etwas knapp hatten, doch war der ausfall bei der iiberaus milden wit-
terung weniger fithlbar. Von br. Bindschedler kann ich dich griissen, ich
war eben dort; ihr kl. junge — geb. im August — gedeiht gut, ebenso
seine altere schwester, dagegen hat br. B. selbst den ganzen winter etwas
zu leiden gehabt, theils an augenschwéche, theils u. namentl. gegenwirtig
seit langerer zeit an unterleibsbeschwerden. Wie mag nun dir u. namentl.
deiner frau der besuch in Europa gethan haben? Nun ich hoffe, mit
néichstem einen brief von dir zu erhalten, worin wohl auch das erwihnt
sein wird. Wills Gott, dann mehr. Bis dahin einen herzl. gruss von deinem
br.

Sam. Kletnschmidt.

Godthaab d. 31! Aug. 1872.

Lieber br. Bourquin.

Deinen brief von diesem friithjahr ,,aus dem neuen deutschen kaiser-
reich® erhielt ich an demselben tage abends, als ich am vormittag meinen
ersten an dich abgegeben hatte; hoffentlich hast du diesen erhalten, doch
will ich zur sicherheit einen hauptpunkt aus demselben hier wiederholen.
Ich habe ndmlich aus labradorschen berichten u.s. w. den eindruck er-
halten, dass die dortigen eskimos (ndml. die getauften) tornarssuk und
Satan als vollig synonym betrachten, obgleich ja ersteres in den dortigen
biichern verworfen ist und wohl auch sonst von den missionaren nicht
angewendet wird. Nun mochte ich schon gern wissen, ob das sich wirklich
so verhilt, oder ob ich mich etwa darin tdusche; ob also die dortigen
getauften eskimos torndrssuk und Satan als eine und dieselbe person
betrachten oder als zwei verschiedene. (Ich meine hier nicht, welche
antwort etwa ein eskimo auf diese frage geben wiirde, sondern wie es
sich in praxi zeigt). Hier ist es wohl bis auf die allerneueste zeit keinem
eingefallen, zwei draus zu machen, auch den getauften aus den heiden
nicht; dagegen aber haben in den letzten jahren ein paar der dénischen
missionare geglaubt, an tornarssuk anstoss nehmen zu miissen, wogegen
ich nicht unterlassen kann, durch die that widerstand zu leisten, als gegen
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etwas — jedenfalls in der weise — unberechtigtes und in betracht des
gegenwirtigen zeitgeistes gradezu schéddliches. Zur befestigung meiner
stellung in diesem stiick mochte ich nun auch von obigem gern sichereren
bescheid wissen. — In demselben briefe hatte ich dir auch die vermuth-
lich gut zu heissenden ausdriicke fiir ,,in ewigkeit” &c. mitgetheilt, war
aber noch etwas im unklaren wegen ,,von ewigkeit® (her); durch weiteres
nachdenken kam ich auf uvdlugssaqalisarqarneranit, // das kommt mir
jedenfalls besser vor, als das frither einmal versuchsweise angewendete
uvdloqalerqarneranit, welches letztere wohl eigentlich gradezu verwerf-
lich ist. (Es ist mir aber nicht klar, wie jener ausdruck etwa im labra-
dorschen wiederzugeben wire; schon das affix ~savoq soll ja dort nicht
existiren, so findet sich wohl die verbindung -sarqarpoq [erst soll od.
wird . . ., d. h. das sollen od. werden steht zuerst (noch) bevor = es wird
schon einmal werden, nur nicht gleich; od.: das ,,werden“ wird noch
eine weile wihren; od.: es kann noch lange wahren, bis . . . , aber einmal
wird er allerdings . ..] dort erst vollends nicht? Die anwendung dieser
verbindung siehe z. b. Dan. 10,14 [uvdlasargartune]; 11,35 [tikisarqar-
mago]; Hap. 2,3; weltgesch. ste 22, zle 25 [pikisargardlune].)

Nun in kiirze und eile ein wenig zu deinem brief. Es mag wohl sein,
dass mein , kithner gedanke“ zu kithn war; jedenfalls, wenn die vollige
ausfithrung desselben die folge haben wiirde, dass dann die eskimos
weniger als jetzt das wort Gottes verstehen u. darnach greifen wiirden,
so entscheidet das ja unbedingt gegen die vollige ausfithrung. Doch ist
mirs lieb, dass du eine theilweise ausfithrung desselben gradezu als noth-
wendig anerkennst, so ndmlich, dass unsre iibersetzung bei der revision
der dortigen stark beriicksichtigt werden miisste, und will ich da nur
wiinschen, dass einerseits diese beriicksichtigung mit consequenz gepaart
sein und andrerseits kein unzeitiges hdngen am alten (z. b. an den leuten
gelaufig gewordenen fehlern) dieselbe beeintrdchtigen mochte. — Das
ist gewiss, dass die eskimosprache einen ganz anderen charakter hat, als
die deutsche u- iiberhaupt als alle européischen sprachen, und dass man
sich die sache unnéthig schwer macht, wenn man sie zuviel danach be-
misst. Um die aussprache u. dgl deutlich zu machen, muss man ja
bekanntes zur vergleichung anwenden, und hat man da in der gramm.
vermuthlich zu wenig betont, dass die gleichheit in diesen fillen immer
nur eine anndhernde ist. So namentlich was die scharfen vocale betrifft:
obgleich z. b. in ,,nichtig®, ,,imbiss* die erste sylbe geschlossen und somit
dhnlicher weise schwer (od. der vocal geschirft) ist, als die erste z. b. in
,,ingIHaT‘: ,»orssoq”, so ist es doch nicht dasselbe; man hort im deutschen
nicht, wie im esk., den zweiten consonant doppelt: ingm-ma, orss-ssoq. //
(Dass ein schliessender cst im esk. ganz dasselbe bewirkt, was ich in
offenen sylben durch ein schirfungszeichen iiber dem vocal andeute,
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habe ich wohl frither schon 6fter bemerkt). Uebrigens glaube ich, dass
in einer fritheren zeit das deutsche doch etwas dhnliches gehabt hat;
im schwedischen und islandischen findet sich doch heutiges tags ein
rhytmus der worte, der dem eskimoischen sylbengewicht (namentl. dem
durch die scharfen vocale bewirkten) durchaus entspricht. — Dass in
4nivigsiorfik dass a scharf ist, hat seinen grund in der (hier) durchgiingig
geltenden regel, dass das affix -vfik (.fik, ~-vik, s. wb. p. 459) entweder
als fik an einen consonanten oder als vik an einen auf eine scharfe sylbe
folgenden stumpfen vocal kommt, also zb. entw. anivik od. anivfik,
sanavik od. sanavfik, nerrivik od. nerivfik &c. Es konnen gewodhnlich

die ersteren (anivik, san- &c) die gewohnlicheren. Uebrigens umfasst
anivoq jedes ausgehen, z. b. auch der worte aus dem munde. — Dass
in dem: ,er schuf ihn zu s™ bilde“ die leute assiminut fiir eben so gut
erklarten, als assilivdlune, ist mir durchaus begreiflich; nicht nur ist
ersteres an sich schon fiir leute von schwacher logik ein sehr nahe lie-
gender fehler, (auch hier wiirde mancher es gut heissen), sondern auch
die verwirrung der appositionsbegriffe hilft mit dazu. Indessen freut es
mich doch zu sehen, dass du in den bibl. geschichtsfragen hier das
richtige gewdhlt hast. — Von diesem biichlein erhielt ich namlich dies
jahr den ersten bogen (vorrede u. die ersten 39 fragen) durch br. L. T.
Reichel zugesandt. Die gewiinschte kritik schiebe ich fiirs erste noch auf
(doch soll hoffentl. aufgeschoben hier nicht aufgehoben sein); nur ein-
zelnes konnte ich gleich kurz beriihren. Die vorrede hat mir doch grade
nicht vorzugsweise den eindruck ,,halber maassregeln gegeben, vielmehr
habe ich mich iiber die daraus ersichtliche einlenkung zu correcterem
gefreut; aber die fragen u. antworten selbst haben mir allerdings den
eindruck gegeben, dass man ohne schaden noch etwas weiter hétte ein-
lenken koénnen, u. namentl. solche horrenda, wie jareqarpoq, durch rich-
tiges eskimoisch hétte ersetzen konnen. // Die schreibung der namen der
personen &c. der sprache regelrecht anzupassen, wére zur zeit vielleicht
noch zu viel verlangt? Auch wunderte es mich, den frageton — fiir den
das fragezeichen da steht — durch ein iiberzédhliges dehnungszeichen iiber
dem vocal der letzten sylbe angedeutet zu finden. Das konnte mir doch
nimmermehr einfallen, obgleich ja auch hier sehr viele (fast alle) in der

frage die letzte sylbe so dehnen. [Die einzige ausnahme ist ila? o wahr ?]

Vermuthlich wirst du ja in diesem winter mit br. Bindschedler zu-
sammentreffen, oder bei empfang dieses briefes bereits mit ihm zusam-
mengetroffen sein, da wird es ja wohl mancherlei gegenseitig mitzutheilen
und gemachte erfahrungen auszutauschen geben, u. denke ich mir, dass
wohl auch auf das sprachliche die rede kommen wird. In der hinsicht ist es
sehr gut, dass br. Bindschedler im gronlandischen ziemlich gut beschlagen
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ist, so dass er dir wohl in den meisten punkten wird richtige auskunft
geben konnen (doch grade in der aussprache wird es wohl mitunter
hapern). Es wird dich gewiss ebenso sehr iiberraschen od. iiberrascht
haben, die ankunft der geschw. Bindschedler in Europa zu erfahren, als
ihre abreise von hier manche iiberrascht hat; iiber die umstinde, die
diesen entschluss veranlassten, wird er dir ja selbst geniigende auskunft
geben. Nun sind geschw. Schneider einstweilen an ihre stelle nach Nhut
gekommen, und geschw. Schmiedecke nach tmanaq gezogen. Das wurde
so ausgemacht bei dem besuch, den br. H. Kiogel mit seiner frau hier
machte vom 19} Juli bis 8 Aug., nachdem dieser besuch — eine reise
von 90 meilen u. wieder zuriick — schon fast fiir dieses jahr aufgegeben
war, da wegen der im Juni (u. Mai?) bei Lichtenau grassirenden krank-
heit die abreise zu erwiinschter zeit nicht hatte stattfinden konnen.
Diese krankheit, von der du ja auch aus den berichten héren wirst, war
eine recht schwere heimsuchung fiir unsre beiden siidlischen gemeinen;
wie viele im ganzen daran aus der zeit gegangen sind, hat man hier noch
nicht erfahren; bei Fthal war die zahl derselben v. ostern vor. j. bis
dahin diesjahr 64, und bei Lichtenau wohl kaum weniger; allein im Juni
dieses jahrs waren dort 24 personen entschlafen. Diese krankheit scheint
in der ganzen dortigen gegend geherrscht zu haben, aber bei Fthal am
heftigsten gewesen zu sein. Auch in Nordgrénland war den winter viel
noth, theils infolge des tiberaus gelinden winters (da das eis fehlte) u.
des mangels an seehunden, theils auch in folge von krankheit. — Sehr
leid that mir aus deinem brief zu sehen, dass deine augen dir noth machen;
da suche doch ja zu vermeiden, was etwa nachtheilig sein kann, nicht
nur um deiner selbst willen, sondern auch um der sache willen. Blendendes
licht, zu schwaches licht, licht von zwei seiten, das sind schédliche dinge.
— So sei nun zum schluss aufs herzlichste gegriisst von deinem tr. verb.
bruder
Sam. Kletnschmidt.

Godthaab d. 5! Sept. 1873.

Lieber br. Bourquin!

Schon glaubte ich, dass ich dich diesmal ohne brief wiirde lassen
miissen; nun gelingts doch noch, wenn auch nur sehr diirftig. Ich erhielt
dies jahr 3 brfe v. dir auf einmal: e” v. Basel 212 Jun. 72, e" v. Malmes-
bury 22: Febr. 73, u. e® v. London 5’ Mz 73; die kamen alle mit dem
diesjiahrigen 1'" schiff, d. 242 April. Damals war bei mir an briefschreiben
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kein gedanke; allererst musste die riickstédndige winterarbeit beendigt
werden (eine grl. kirchengeschichte, von der ich viell. noch ein expl. bei-
legen kann), und als die fertig war, dringte michs vor allem, fort zu
kommen um mich etwas zu sammeln, und habe ich daher einen grossen
theil des sommers — fast 2 mte — verreist, was mir sehr wohlgethan
hat. Seit dem 23'® Aug. bin ich nun wieder zu hause, und hatte da die
wahl, entweder deine briefe mit den vielen darin enthaltenen fragen zu
beantworten und sonst keinen, oder die andern beantworten u. deinen
nicht. Da musste ich ja schon das letzte withlen, und trostete mich damit,
dass ich viell. gegens frithjahr deine brfe griindl. beantworten und mit
dem ersten schiff viell. noch zeitig genug hinaus spediren kénnte; nun hats
aber doch, nachdem die andern fertig sind, zwischen ihnen u. einigen
inldndischen, die auch mit derselben post fort sollten, etwa einen kl.
halben tag zeit, freilich zu wenig, um auch nur den 5’ od. 6’ theil der
gethanen fragen zu beantworten. Ich will mich daher auf einiges — etwa
das allgemeinste — beschridnken. —

1) Was die stellen betrifft, die dir br. Bindschedler aus seinen ab-
schriften gegeben hat, so ist zu bemerken, dass manches hie u. da spéter
verbessert worden ist, was er z. th. nicht notirt haben wird. Z. b. Thess.
2,3. aserornerup ernia ist lingst verworfen (ich glaubte, schon vor s
abschrift), und tamartugssaujartortoq dafiir gesetzt worden, was aber
auch noch nicht gesichert ist. — Was man fiir 8i&BoSos setzen wird,
ob tornirssuk od. eine iibersetzung, steht noch nicht fest; ebenso, was
fir ,von ewigkeit“ zu setzen ist. Fir ,in ewigkeit“ soll durchgehend
nagssaungitsumik gesetzt werden (odr. wo die construction es verlangt:
nagssaungisitdlugo; Mod. u. Inf. entsprechen einander), wogegen die
beiden andern im 1 buch Mose u. in den proph. vorldufig gedruckten:
isuanut u. soraiuitsumik fiir diesen begriff cassirt werden. So wirds wohl
auch gut sein. ,,Von ewigk zu ewigk.“ (eiS ToUs ai. TUvai.) wird dann
dem entsprechend : nagssaungitdluinartumik; ,.ewige freude®, ,,ewige er-
I6sung®, &e. &ec. . .. nagssaungitsoq; ,,der ewige Gott“: Gite ituinartoq.
(Es wird fiir mich keine kleine arbeit sein, das bisher vorldufig gedruckte
damit in iibereinstimmung zu bringen). Dass du in der neuen aufl. des
labr. N. T. beabsichtigst, isoqgangitsumit &c. stehen zu lassen, kann man
wohl nur billigen, da diese revision ja doch keine griindliche sein kann.
Ich glaube daher auch, dass ein hin u. wieder statt dessen angebrachtes
soraiuitsumik nicht eine verbesserung genannt werden // kann. (Beildufig
bemerkt, handelt es sich hier — jedenfalls fiir mich — nicht darum,
wie der jetzige ,deutsche® sprachgebrauch in betreff des wortes ,ewig-
keit* (*)holl.: eeuw, ein jahrhundert; eeuwigheid, ewigkeit.) ist, sondern
um eine moglichst richtige iibersetzung des biblischen ausdruck, und da
ist isoqangitsoq &c. unbedingt verwerflich.) — Fiir ,,passah“ wird man,




96 Erix HoLTVED 111

wenns zum stiick kommt, doch vielleicht nicht anivigsiorfik brauchen,

da dieses eben doch keine richtige iibersetzung ist; vermuthlich (2 Mos.

12,11) gangiuvfik od. gangivfik, u. also fiir das passahfest: qéngiuvﬁg-
siorfik. Es ist mir merkwiirdig, dass anivigsiorfik in Labr. auf grund der
bedeutung v. anivoq anstoss findet; braucht man denn dort anivoq nicht
z. b. vom ausgehen eines wortes aus dem munde, od. vom ausgehen der
gedanken aus dem herzen?

2) Betreffend die genitivischen ausdriicke verweise ich zuerst auf
das darauf beziigliche stiick im anhang zur gramm. pg 176 f., wozu ich
hier wegen der kurzen zeit nur weniges bemerken kann. Die allermelsten
unsrer genitive miissen im esk. auf diese weise aufgelost werden, und
kommen da allerdings félle vor, wo verschiedene auffassungen in frage
kommen koénnen; da muss man dann eben nach bestem gewissen wihlen.
Auch das kann in frage kommen, wie weit man das bildliche eines sol-
chen ausdrucks unveréndert wiedergeben kann oder nicht. Es gilt da
wesentlich zu wissen, was das suffix an jedem einzelnen wort bedeutet
(woriiber freil. das labr. wbuch gar oft unrichtige auskunft giebt). Ich
fithre einige solche an: savd (sein schaf) ist des landes &c schaf, d. h.
ein schaf von der dort einheimischen art; dagegen ,;sein (des besitzers)
schaf ist savautd. So bei allen thiernamen, ausgen qingmeq. kikia (sein
nagel) ist der nagel, womit es genagelt ist; kikiautd dggn ein nagel, den
er als eigenthum besitzt. aua (aunga, sein blut) ist das in ihm — in s™
korper — enthaltene blut, was herauslduft, wenn man eine wunde hin-
einmacht; angerutsip aua wire also gradezu unsinn [eigentl.: ist —, denn
in den fritheren biichern steht es od. das entsprechende: tastamantltap
aua]. Dagegen ist --p pia richtig: was (irgenwie) dem angehort; wie denn
z. b. auch diese construction oft unserm -isch, -lich &c. entspricht, z. b.
gilaup pé, das himmlische, nunap pé das irdische &c. Giitip sakutissutai
(Gottes riistung) wire eine ristung, die Gott selbst anhat; dagegen eine
gottliche (Gott gehorige, von Gott gegebene) riistung, mit der wir an-
gethan sein sollen, kann nicht fiigl. anders sein, als sak- Gutip pé. Es
ist da allerdings ein sehr wesentlicher unterschied. — ,,Kinder des reichs®,
— der bosheit (des bosen)“ Mt. 13,38: bei der letzten durchsicht wurde
fiir das letztere gesetzt: ajortup qitornai; fiir d. erstere blieb -me qitor-
naussut stehen. Fiir ,kinder des lichts“ hat man von alter zeit her
qaumassup qitornai, was jenem analog ist; ebenso hat man Mt 11,19
verdndert: kisiane ilisiméssut qitornaisa iluartiititarpat. Aehnliches
dhnlich. // ,Die reiche der welt® Lec. 4,5: silamiut nélagauvfé; analog
»das reich der himmel“ (himmelreich): gilangmiup nélagauvfia. ,,Horn
des heils“ Le. 1,69: nagssuk 4nassut (horn, was heil ist); ebenso eine menge
analoge. ,,Geheimniss des glaubens®, — der gottseligkeit* (1 Tim. 3,9. 16),
— der bosheit“ (2. Thess. 2,7): angigissaq ugpernerup pia, — Gtmut
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. . . . ,.Pnerup? . .
nalangnerup pia, —inatsisai ¢ pia &c.. ,Kémpfe den guten kampf

sutsip
des glaubens® 1 Tim. 6,12: iluartumik agsoraniarit ugperdluardlutit.
In dhnlicher weise miissen sehr oft die genitivischen bildungen andrer
sprachen wiedergegeben werden.

3) Allerlei in eile. R. 11,33 wurde bei der letzten (namentl. in bezug
auf vergleichung mit dhnlichen und entsprechenden stellen sehr sorgfil-
tigen) durchsicht so: ata itissuserssua, Gutip ilisimanerata ilisarssinera-
talo; erqartussinere kigdlisigssdungitsut, avqutailo sujunersigssaunatik.
2 Cor. 3,18 wird sordlo doch wohl richtig sein; da steht ndml.: sérdlo
Nélagkamit anernermit pineqartugut. — Wenn der anhang ssuseq in Lbr.
wirkl. nicht gebréauchlich ist, so vertritt useq ihn wohl? also dort indsia
dasselbe, wie hier intssusia? ? Phil. 1,21 (Chr. ist m. leben) hat man
gesetzt: intinera tassaungmat Kristuse (ininera: m. leben, was ich lebe;
inGissusera m. lebendigsein, das, dass ich lebe; intisera meine lebensweise).
— Mt. 10,1. Mec. 6,7 (u. gab ihnen macht &c): pigindussuseqartipailo
anernernut mingugtinut. Le. 9,1: qaerquvai pissauneqartitdlugit pigi-
naussuseqartitdlugitdlo anernipilungnut tamanut. — Luec. 1,5 (... war
e priester v. d. ordng Abia): ... palaseqartoq Aapidkut sivnissoqatigit
ilanik, — ,,In einem augenblick“: uisorinaq. — ,,Das thut zu m™ gedécht-
niss“: taimailiortaritse erqaivdlunga. — 1 Korr. 1,17 (kluge worte): ilisi-
matit oqausé. — ,,Geister der teufel“: Ofth. 16,14 : (es sind . ..): aner-
nipiluit anernertarait; Luk 4,33 (der einen geist e unr. ddm. hatte):
anernipilip mingugttp anernertdnik pilik. — Die ,,thiere” in der offh.
s. Hsk. 1,5 u. oft. — Doch ich muss abbrechen. Einen grossen theil d*
fragen konnte ich auch schon darum nicht geniigend beantworten, weil
die iibersetzg der betreffenden biicher noch nicht an die reihe gekommen
ist, und ehe die neue iibersetzg wenigstens ein paar jahre alt ist, ist sie,
Auf eine menge deiner fragen wiirdest du iibrigens in den propheten, die
du ja in der neuen iibersetzung*) hast, eine antwort finden od. gefunden
haben, wenn du dir héittest die zeit nehmen konnen, sie durchzustudiren.
Aber daran fehlt es ja leider, und in folge davon verliert man durch
hin- u. herschreiben und auf antwort warten wohl mehr zeit, als dazu
nothig gewesen wire. Auch das worterbuch wiirde dir auf manches aus-
kunft geben, aber da tritt wieder das dénische in den weg. Ich habe
schon dran gedacht, ob man nicht ein exemplar auf deutsch kénnte ab-
schreiben lassen f* Labr; es wiirde freilich wohl eine etwas kostspielige
arbeit werden, — u. ob es dem entsprechend benutzt werden wiirde? ? //

4) Auf einige der letzten fragen findest du antwort gram. pg. 33.

*) Die ausser den ausdriicken fr ,ewig“ &c. wohl sonst keine verinderung
erfahren wird.
140 7
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(,,dein® = plur.), . .. pag. 87 (§. 86,3 u 4: ,,zu“ s*, m", d* ... -nik). Uebri-
gens gilt es weniger (eig. nichts), wie etwa ein europier den einen od.
andern fehler mit einiger kunst sich zurechtzulegen vermag, sondern was
sprachgerecht ist. — tusiagpoq, tusilarpoq s. wbuch. — me (e-suff.)
kommt dialectisch allerdings f* , mik“ vor; du findest es z. b. als fehler
gram. p. 106 [wozu ich dir 1868 eine berichtung mitgetheilt habe], in
den letzten 5 zeilen: agssangminut kann in dem angefiihrten beispiel
correct nur die bedeutung 1 u. 2 haben; 3 ist ein dialectischer fehler. —
Das ,.galildische meer*: Galiliap taserssua; die 2t hilfte der frage (weg
imaq) s. u. a. beantwortet Dan. 11,45. [zth vhrghdn]: Mt. 15,27: arnavdle
sdpd: massame, nalagaq; taimaitoq nakalanikut nalagkamik nerrivianit
ndkartut gingminguisa nerissarpait. — ,, Treu“: ilumoérpoq; spec. als
knecht: (wenn’s nothig) nadlagkaminut ilumorpoq, od. kivfartornermigut
ilumérpoq. Aber ,ilumut“ findet sich ja nicht im labr. wbuch, und im
N. T. steht ja statt dessen das schauderhafte (weil absolut uneskimoische)
ahamarik [!!]. Ein ,ilumorpoq“ steht im wbuch p. 73,1, aber mit der
bedeutung von ilungmérpoq. — ,,Zeichen u. wunder: nalunaerqutit tu-
pingnartuliatdlo. — Schluss fiir dies mal.

Du schreibst, dass ihr in Labr. sehr bald eine neue ausgabe des N.T.
wiirdet haben miissen. Da wird also wohl der schluss der berichtigung
sich aber nach der zeit der ausgabe richten miissen, nicht umgekehrt
(wie mir als natiirlicher erscheinen wiirde) die zeit der ausgabe nach dem
schluss der berichtigung. Wenn letzteres der fall wére, so konnte ich dir
vielleicht eine abschrift dessen schaffen, was man bis jetzt vom N. T.
in nochmals durchgegangener iibersetzg hat. Jedenfalls konnte ich den
winter damit einen anfang machen. Noch sehe ich da, dass man in Labr.
»segnen® u. ,,gnddig sein® aus demselben stamm gebildet hat; das scheint
mir allerdings (wie ja freilich so manches) ein cardinalfehler zu sein.
Warum nicht pivdluarquva fiir ,,segnen“? Ich sollte meinen, dass das
in Labr. ebenso gut u. entsprechend ist als hier. Ggthl. perdlorquva, ver-
flucht ihn.

Nun muss ich aber durchaus schliessen. Wills Gott u. wir leben,
kiinftiges jahr mehr. Mit herzlichstem gruss

dein bruder

Sam. Kletnschmidl.

Die kirchengeschichte schicke ich lose an br. Wolter; siehe dir das register
vorn an.
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Godthaab d. 18! Sept. 1875.
Lieber br. Bourquin!

Es dréngt sich zwar jetzt bei mir sehr mit der zeit, so sehr, dass ich
wohl einige iiberseeische briefe werde miissen unbeantwortet lassen; ich
wiirde mirs aber nicht verzeihen koénnen, wenn der deinige unter diesen
wire. Ich werde mich aber ganz kurz fassen miissen, und folge da deinen
brief von anfang an. — Zuerst also einen herzlichen dank fiir die so oft
vermissten labradorschen anhénge und die gewiss nicht geringe miihe,
die du damit gehabt hast; ich erhielt sie mit dem ersten diesjihrigen
schiff, und fing damals an, kurze notizen dazu zu machen, kam aber
nicht weit damit, und habe auch spéter nicht wieder dran kommen
konnen. Vielleicht néichstes jahr? ? — Ein theil der neuen gronl. iiber-
setzg des N.T. wird vielleicht auch ,bald* gedruckt, d. h. vielleicht 1877
damit angefangen, jedenfalls gehe ich stark mit dem gedanken um, wollte
aber gern eine zustimmung dazu von andrer seite haben, die ich noch
nicht erhalten habe. Es war ndml. von anfang die meinung, das N.T. bis
zuletzt warten zu lassen. — Bald nach abfassung des grl. worterbuchs
hatte ich einmal den verwegenen gedanken den letzten theil desselben
— die anhéngewdrter — auch deutsch zu schreiben, namentlich fiir dich
und andre briider in Labrador, musste aber bald erkennen, dass dieser
gedanke eigentlich unerlaubt war, ndml. in betracht des vielen niiher
liegenden. Auch dachte ich vorletzten winter mehrmals dran, br. Her-
brich, der ja in Chrfeld ausruhte, zu fragen, ob er nicht dort jemand
wiisste, der lust und fihigkeit hiitte, das grl. wbuch ,,deutsch abzuschrei-
ben, d. h. die grl. worter abzuschreiben, und den dén. text ins deutsche
zu iibersetzen (selbstverstindl. gegen ein nicht zu geringes honorar). //
Statt dessen kam aber die nachricht von seinem heimgang; es hitte
wohl auch iberhaupt seine schwierigkeit gehabt. Wenn aber z.b. br.
Dam etwa die anhéngeworter in dieser weise bearbeiten konnte, so wire
das schon nicht wenig. — Dass deine versuche, die orthographie der
sprache anzupassen, unwillen erregen, ist mir sehr begreiflich; es ist mir
auch so gegangen. — Das waren ja recht schwere und schmerzliche erfah-
rungen, die ihr vorigen winter mit den eskimos durchzumachen hattet.
Méchte doch durch Gottes gnade die sache zum guten gewendet worden
sein. Dass aber iiberhaupt die gegenwirtige lauterungszeit der gemeine
Christisich auch auf die missionen erstreckt oder erstrecken wird in irgend
einer weise, daran ist mir kaum ein zweifel; hier glaube ich die anfinge
schon erkennen zu kénnen. — Du frigst: ob ich glaube, dass die absicht
der dén. mission, nur grl. prediger anzustellen, gerathen wird, und das
volk den geniigenden charakter, die nothige sittliche festigkeit hat?
Erstlich ist die meinung nicht grade, nur grl. prediger anzustellen, son-
dern die mehrzahl der predigerstellen durch grldr zu besetzen. Zweitens

‘7*
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glaube ich allerdings, dass die nothige festigkeit und gereiftheit sich wohl
hie und da finden liesse; ob aber grade diese ans amt kommen, ist eine
andere frage, und drittens ahnt mir, dass die eben genannte liduterungs-
zeit — d. h. durch versuchung und irrthum u. s. w. zur lduterung fith-
rende zeit — eben auf diesem wege iiber uns kommen wird. Auch liegt
Europa gewesenen predigers neben einem europiischen kaufmann, wenn
dieser dem prediger iibel will. — Ferner fragst du, ob ich glaube, dass
hier in den gemeinden der déinischen und unsrer mission grosser unter-
schied im geist]® leben ist? Im ganzen genommen wohl kaum, nament-
lich im siidlichen theil des //landes (bis hieher), wo beide missionen immer
neben einander bestanden und auf einander eingewirkt haben. Ich glaube,
dass bei aller schwiche, die sich in unsrer mission findet, doch diese
gegenseitige einwirkung fiir das ganze zum segen gewesen ist, denn in
NGrld, wo diese gegenseitigkeit fehlt, soll es mit dem geistlichen leben
iberaus schwach bestellt sein.

Zum schluss die sprachlichen fragen, die aber auch moglichst kurz
abgefertigt werden miissen. 1. Der bei euch sog. Vocativ — d. h. deh-
nung des vocals der letzten sylbe — kommt hier vor als zurufs- od.
frageton, doch nicht allgemein; bei zuruf ist ein angehingtes -4 das ge-
wohnliche. 2. Das ng in isumangnarungnaerpoq (also in isumangnarpoq
v. isumaga) ist hier regelmissig, wie misingnarpoq von misigé, tuping-
narpoq von tupigd u.s. w. 3. Bei -uvoq und -ngorpoq ist der Objectiv
das richtige, zb. mana gissugssauvoq ajtngitsoq; -- ajungitsumik wiirde
heissen: in guter weise. 4. Ein langes e vor qut od. kut wird wohl immer
(in der regel) aus zwei zusam.gekommenen i bestehen, so zb. in uterikut
labr wb. p. 357, was aus uteri(arpoq), ipoq (gr. n257) u. kut besteht.
6. isumdakérfigd fiir ,vergiebt ihm“, u. isumakérpd fir ,,vergiebt sie“
(die siinde, die iibertretung &c) wird wohl kaum durch ein besseres ersetzt
werden konnen, jedenfalls fallt mir nicht ein, daran zu riitteln. 7. Das
mir ,,vollig uneskimoisch® erscheinende z. b. in ahamarik ist allerdings
das h. Sollten die labradorschen eskimos ein (européisches) h haben? ?
Hier glauben européer auch in gewissen ausrufen eins zu héren, wo doch
keins ist.

Hiermit muss ich nun schliessen, obgleich es noch manches zu schrei-
ben gibe, aber die zeit fiir diesen brief ist um.

Mit herzlichem gruss
Dein bruder

Sam. Kleinschmidt.

((Von Klschm. 1875 erhalten 76))
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Godthaab d. 9! Aug. 1879.
Lieber br. Bourquin!

Deinen brief vom 6’—16’ Aug. vor. j. habe ich mit dem ersten dies
frithjahr zu lande gekommenen schiff (kryolith-schiff, nicht handelsschiff)
am 23’ Apr. erhalten, etwas spiter — anf. Mai — durch br. Hilbig den
ersten theil der Labradorschen grammatik. Diese werde ich, wie du wohl
auch gedacht hast, den winter iiber hier behalten, da im sommer keine
zeit noch ruhe zu ordentlicher durchsicht war, und gedenke sie dann,
wenns gelingt, mit dem ersten schiff hinauszuschicken, was, wenn es
eine schnelle reise hat, so viel vor dem abgang der Harmony in Kopen-
hagen eintreffen kann, dass das packet dieselbe noch erreichen konnte.
(Uebrigens habe ich im ,,Hhut“ gesehen, dass ein postdampfschiff 4( ?)mal
wihrend des sommers nach Hoffenthal kommen solle (von wo ?), wodurch
eine 2( ?)-malige verbindung mit Europa ermoglicht sei. Verhalt sich das
50, so konnte ja jedenfalls ein mit dem ersten schiff von hier hinaus-
gehender brief noch in demselben sommer nach Labr. kommen). Die
fragen, die du in deinem briefe stellst, will ich, so weit deren beantwortg
nicht mit den zu erwartenden bemerkungen zur gram. zusammenhéngt,
jetzt zu beantworten suchen, und fange da von hinten an.

13.) ut u. qut. Recht schlagende beispiele fiir den unterschied dieser
beiden anhinge werde ich wohl kaum aufstellen kénnen; der hauptunter-
schied liegt wohl erstlich darin, dass ut (wie das damit verwande tpa
[labr. utiva?]) eine viel allgemeinere od. weitere bedeutung hat, und
zweitens im sprachgebrauch, der ja hier u. dort verschieden sein wird.
Z.b. inseln, die wie ein pfropf in der miindung einer fjorde od. bucht
liegen, wie vermuthlich // die von dir erwéhnte simikutaq, heissen hier
simiutaq. ut passt ofters fiir abstracte begriffe, so hier: ilisimassut weis-
heit, sagdlusuissut wahrheit, asassut liebe (wird z. b. 1 Joh. 4,8.16 das
einzig brauchbare sein), u. dgl.; vgl. z. b. spr. 1,1—3; so kann aber qut
nie gebraucht werden. In den gr. p. 119 fiir qut angefithrten beispielen
konnte allerdings theilweise auch ut dafiir gebraucht werden; dagegen
konnte in keinem der p. 118 unter ut angefithrten beispiele statt dessen
qut gebraucht werden. Noch ein paar beispiele: ajutigd (ut) wire etwa
wiederzugeben durch: hat es zur ursache des schlecht seins (krankseins
u. dgl.), ajoqutigd (qut) dagegen: hat es zum nachtheiligen, hat irgendwie
nachtheil od. schaden davon. Ebenso ajungissutigd hat es zur ursache
des gut seins, dagegen ajungequtigd hat gut davon, hat vortheil od.
nutzen davon. Die gr. p. 119 beil qut in parenthes stehenden worte ,,von
einem andern gehandhabte“ sind vielleicht verwirrend statt erklirend,
das voran stehende ,,von andrer seite her*“ trifft wohl eher zu. Ueber-
haupt ist qut gar nicht so unbedingt beweglich, als ut, und wird vorzugs-
weise gebraucht von gegenstéinden, die an etwas angebracht sind od. sich
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an e® bestimmten theil desselben befinden (s. gr. anh. n® 41), oder —
bei verben — iiberhaupt wo angebracht sind um eine beabsichtigte
wirkung (die das verb. besagt) hervorzubringen; wenn es dann auch
einmal von geistigen gegenstinden gebraucht wird (wie z. b. ob. ajoqut
u. ajungequt), so muss das verhéltniss des dadurch bezeichneten jedenfalls
ein dhnliches sein. So auch z. b. in iluanarqut (gewinn, ausbeute, vor-
theil) pred. 1,3 u. 6ft.: gewinn von diesem seinem thun fiir andre gelegen-
heiten od. fiir sein leben iiberhaupt. Ebenso Phil. 3,7. kut (-kut) statt
qut kemmt auch hier vor, aber nur in einzelnen wortern, s. wh. agssagi-
kut, siguikut, sindkut. // Wenn da ein langes 1 ist, wie hier in agssagikut,
so muss dieses von einem da befindlichen anhang herriihren, mit dem
allein das wort eben nicht gebraucht wird.

10. 11. 12.) labr. pitaq wird allerdings dasselbe sein wie gronl. pisaq
(der anhang ist ... taq II, wb. p. 450, 1 unt.): ein zugehoriges ding.
Dieser anhang wird vielleicht in Labr. etwas héufiger gebraucht als hier,
und scheint namentlich vor qarpoq zuweilen iiberfliissig angewendet zu
werden. pitatserpd lbr. wb. p. 249 wird vermuthlich nicht pitaq, sondern
pitataq (grl. pisataq) u. : erpa (grl. wb. p. 416,1) sein; die bildung wire
dann nach dem gronl. regelméssig, wie ajagutserpa v. ajagutaq, pititserpa
v. pitiitaq, nalunaerqutserpa v. nalunaerqutaq u. a. m.

9) garpoq an suffixen ist mir nicht erinnerlich je gehért zu haben,
konnte auch nur als grobe unregelmissigkeit statt finden, und so wirds
wohl auch urspriingl. in Labr. gewesen sein, wenn auch den leuten jetzt
das widersinnige darin aus dem bewusstsein entschwunden ist, so dass
sie es gutheissen. (Trotz solchem gutheissens wiirde ich dergleichen doch
nicht brauchen, es miisste denn sein, dass die regelrechte form gradezu
verloren gegangen wire.)

8) erqa fiir ,,(meeres)grund‘ ist mir unbekannt; es sollte doch nicht
etwa eine corruption v. narqa (nateq) sein? In der von dir angegebenen
form scheint es allerdings nichts anders sein zu kénnen, als iteq m. suff.

7) Fiir das tibersetzen von liedern, zumal in eine so abweichende
sprache, glaube ich, dass die richtige regel die ist, nicht sowohl die ein-
zelnen worte, als vielmehr den hauptinhalt eines jeden verses sich vor
augen zu stellen, und diesen so vollstindig als moglich wiederzugeben,
— versteht sich, mit dem rhythmus, den die melodie od. das versmaass
erfordert. Nach dieser regel verfuhr // hier br. Jesper Brodersen, der
gegen ende des vor. jahrhunderts hier ,helfer ins ganze“ war, und dessen
verse noch heute in unserm gronl. gesangbuch sowohl nach inhalt als
form die besten sind. Den richtigen rhythmus betrachte ich als noth-
wendig, wiewohl ja kleine (nicht zu arge) verstosse gegen denselben im
nothfall hingenommen werden konnen, ndmlich wenn man sonst dem
sinn schaden wiirde; dagegen betrachte ich den reim als weniger wesent-
lich, doch sollte ja jedenfalls der vocal in den reimsylben derselbe sein.
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Dann gehort aber zu gutem iibersetzen von liedern [ich denke hier haupt-
sdchlich an kirchen]i;dern] unzweifelhaft etwas von einer solchen him-
melwirts gerichteten poetischen ader, wie sie z. b. Paul Gerhard hatte;
das ist aber nicht jedem gegeben, und so muss man eben mit geringerem
vorlieb nehmen. Dass tibrigens auch das eskimoische (gronl. u. labr.)
gar wohl poetischen schwung annehmen kann, ist mir véllig ausgemacht,
und ist mir beim {ibersetzen der propheten und psalmen oft recht klar
gewesen, es ist einem nur nicht immer damit nach wunsch gelungen.
Noch will ich bemerken, dass eingeschobene worte (wie in dem letzten
der von dir angefiithrten verse inuk) in diesem idiom in versen nicht statt-
haft sind, — die zweite zeile dieses verses kann nicht fiiglich anders ver-
standen werden, als: wenn du einen menschen verstossest (inuk ajagtut-
dlarungne); dass ein comma oder sonst was (dieses zeichen! hat im grl.
keinen sinn) dazwischen steht, dndert daran nichts, das versmaass ver-
schlingt alle interpunction, die nicht mit ihm zusammenfillt. In unserm
gesangbuch ist gegen diese regel zuweilen recht arg verstossen. Auch dar-
auf mochte ich aufmerksam machen, dass interjectionen wie quvé(?),
kapé(?), tata(?) tiberhaupt nur mit vorsicht in geistlichen liedern anzu-
wenden sind. //

6) Fiir ,,zeitung” haben die grldr schon seit lange — jedenfalls vor
meiner zeit — das dénische ,avis“ (avise) adoptiert, da war also nichts
mehr zu erfinden. Uebrigens brauchen manche dasselbe wort fir alle
blattweise oder bogenweise herausgekommenen schriften, also zeitschrif-
ten iiberhaupt; sofern solche nicht ,zeitungen“ sind, benenne ich sie
zum unterschied etwa avissiussat.

5) -leq u. . dleq sollte ja bei den bemerkungen zur gramm. seine
erledigung finden; doch will ich gleich hier einiges in betreff der schrei-
bung bemerken. dl — d. h. das starkere dl-dhnliche 1 — entsteht aus dem
gewohnlichen 1 durch einen unmittelbar davor stehenden consonanten;
welcher es ist, ergiebt sich, wo, (wie hier zwischen g u. t) das gehor nicht
deutlich genug unterscheiden kann, aus der etymologie. Endigt das
stammwort auf t, bleibt dieses vor dleq unverdndert stehen; endigt es
auf k, wird daraus g (wie aus q r). Also zb. kitdleq (lbr wb. p. 136,1)
von kit (nicht kite, wie p. 144,1 filschlich angegeben ist); kangigdleq
(Ibr. wb. 108,1 o.,) von kange; sagdleq von sak; ungatdleq von ungat
(nicht ungate, lbr. wb. 351,1 o.). Dass man o6fters r hort, wo man nach
der etymologie g erwarten muss, kann erstlich von fehlerhafter aussprache
herriithren (dies ist z. b. ganz sicher der fall, wenn einer ungardleq sagt);
dann aber finden hier auch doppelte formen statt, (s. z. b. grl. wb iluk
u. ilo, qak u. g4, sak u. sd), u. so vermuthl. auch in Labr.; von diesen u.
auch sonst haben sich hier mit . dleq z. th. doppelte formen mit unter-
schiedener bedeutung ausgeprigt, so namentlich ilordleq der innerste
(ibhpt), ilugdleq ein hemd; sujugdleq der erste, der vorderste (iibhpt,
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sowohl der zeit als dem raum nach), naparut sujordleq, der vorderste
mast; mit suff. besteht neben beiden leq: ilulia, sujulia. //

4) Das uvoq in neruvoq halte ich doch fiir nichts anders als das
gewohnliche -uvoq ist; auch die gleichbedeutende form neraoq (hat sich
zum -eren, ndml. von andern ausgegangen) scheint mir das zu bestatigen.
Dass es auch mit suffixen gebraucht wird, ist nicht alleinstehend; s. die
beispiele in der anm. zu -uvoq gr. wh. p. 459,1, an deren schluss: ,eine
dhnliche anwendung von -uvoq findet auch statt in .. sinauvoq® gern
zugefiigt sein konnte: ,und ..neruvoq“. Dass in Labr. dieses -uvoq
lang gesprochen wird, irrt mich noch nicht; ganz dhnliche nachahmungen
europdischer fehler hat man auch hier gesehen; dagegen wenn eskimos,
die mit den européern in keinem verkehr stehen, denselben unterschied
machten, (dieses uvoq lang, sonst kurz), so miisste man es ja fiir zweierlei,
wenn auch erst im lauf der zeiten zu zweierlei gewordenen halten (etwa
wie im deutschen z. b. wieder u. wider).

3 u. 2 sind mir vorldufig unklar; vielleicht geht mir bei der durch-
sicht des ganzen etwas driiber auf.

1) ,,wie wenn“, ,als ob“. Du hast da zweierlei ,,wie wenn* zusammen-
gefasst, namlich 1, wie wenn = als ob: wie wenn das u. das statt hitte
od. so wire (es ist aber nicht); 2, wie dann, wenn — od. wie zu der
zeit, od. wie es zu sein pflegt, wenn das u. das statt hat od. geschieht.
Von letzterem, wo ,,wie“ u. ,,wenn“ nicht zusammengeigren, ist die von
dir angefiihrte stelle Jes. 30,29 ein beispiel; ersteres, wo die beiden
wortchen: ,,wie wenn“ (= als ob) als eins zus.gehoren, findet sich in den
andern von dir angefiithrten beispielen: ,als lebtet ihr noch in der welt*
(wie wenn ihr noch in der welt lebtet); als ob [\;f% wenn] es keinen Gott
gibe; als ob Pauli worte nicht wahr wiren (sie sind aber wahr). Dieses
,»wie wenn“ (= als ob) // wird hier je”naoh den umstéinden durch sordlo
mit dem particip oder durch den aus den gleichen bestandtheilen zus.-
gesetzten anhang lusdq od. durch tut wiedergegeben (z. b. Kol. 2,20 nur:
silame intssutut). sordlo mit tut verbunden ist ein pleonasmus, und zwar
keineswegs ein unschuldiger. Der von dir dabei angefiihrte anhang najarpoq
scheint im gebrauch unserm rqajarpoq zu entsprechen, welcher letztere,
verlangert durch qaoq und in verbindung mit e® Subjunctiv ganz das
deutsche ,,s0 wire*, so wirde“ ausdriickt, z. b. unigsimaguma navér-
qajaqaunga, wire ich stehen geblieben, so wire ich in gefahr gekommen.

So viel als antwort auf deine Fragen. Fiir die grammatik iiberhaupt
mochte ich eins im voraus bemerken, was mir wihrend dieser beant-
wortung unzihlige male aufgestossen ist, ndml. die in Labr. iibliche und,
wie es scheint, auch in dieser grammatik von dir beibehaltene durchaus
regellose schreibweise (unorthographie). Ein sehr zutreffender reim, den
man seiner zeit auf dem titelblatt eines rechenbuchs oft gesehen hat,
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— ,,wenn an dem grund was ist versehn, so kann es tiber kurz geschehn,
dass kosten und miih zu grunde gehn®, — findet auch hier vollkommen
anwendung. Die schreibung muss der sprache angepasst sein, nicht
irgendwelchem ausldndischem ohr, heut einem und morgen einem an-
dern, oder in einem wort dem einen, und in einem andern wort einem
andern; in der weise kommt man nie und nimmermehr auf einen griinen
trotz aller mithe und arbeit, die du darauf verwendet hast, irgend etwas
wesentliches gebessert ist, so // lange nicht vollstindig mit der alten
unorthographie gebrochen wird. o

/ In noch viel hoherem grade wird dies gelten miissen von den in
europiischer form eingemengten européischen wortern; die kénnen allen-
fals angehen im store od. in der kiiche, wenn die leute sich nicht anders
mit einander verstindigen konnen; aber in vbdg mit geistlichen u.
gottlichen dingen nach 100-jihriger erfahrung sie noch zu brauchen, das
ist gradezu schauderhaft. Wer mag wissen, wie viel antheil solche sachen
z. b. an dem vermeintlichen aussterben der leute haben? /

Einige der édrgsten fehler in grmtkalischer od. orthographischer hin-
sicht will ich hier noch einmal zusammenstellen, wiewohl wir ja schon
frither wohl die meisten derselben besprochen haben. Erstlich die doppel-
schreibung der consonanten; die ist unbedingt zu verwerfen. Es liesse
sich horen, die cstn nach stumpfen vocalen einfach, u. nach scharfen
doppelt zu schreiben, das ldsst sich aber wegen ng u. ss nicht durch-
fithren, kann also davon keine rede sein. Zweitens i u. e, u u. o. Die
verschiedene schreibung dieser beiden vocale geschieht um der europier
willen, muss aber grade um ihrentwillen nach durchaus bestimmter regel
geschehen. Die von mir befolgte regel — e u. o am ende der worter
(*) die hier nothwendige ausnahme in der suffixendung ai (lbr. ange)
fallt ja dort weg.) u. vor gutturalen, sst iiberall i u. u —, die man nach
langem u. vielem suchen und versuchen gefunden hat, lisst sich ohne
schwierigkeit inne halten; will man aber weiter gehen, u. z.b. e u. o
auch nach gutturalen od. fiir lange vocale schreiben, so stosst man allent-
halben auf widerspriiche od. unnatiirlichkeiten u. dgl. Drittens », ~, -.
Dass ~ u. ~ bisher in Labr. gleichbedeutend gebraucht, und die scharfen
vocale iiberhaupt — sowohl die langen als die kurzen — in keiner weise
geniigend bezeichnet worden sind, das sind zwei grobe fehler (grund-
fehler), und solche in einer grammatik zu adoptiren, ist ein noch gréberer
fehler. Eine grammatik soll die sprache darstellen, wie sie ist, d. h. wie
Gott sie geschaffen hat oder hat werden lassen, nicht wie unverstindige*)

*) ich bedachte mich ein weilchen, ehe ich dieses wort schrieb, es wird;aber
richtig sein. Die leute, die solche confusionen gemacht haben, haben offenbar den
charakter der sprache gar nicht verstanden, sind also ihr gegeniiber unverstindig.
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menschen sie verhunzt haben. Die linge und schirfg der vocale gehort
ebenso wohl zu den bestandtheilen eines wortes, als die darin enthaltenen
consonanten, konnen also, ohne das wort vollig zu entstellen, nicht aus-
gelassen werden, sondern miissen nach bestimmter regel iiberall gleich-
miéssig und correct ausgedriickt sein. Dass // dies durch doppeltschreibung
der consonanten nach scharfen vocalen sich nicht durchfiihren lisst,
wurde bereits oben bemerkt, also durch iber die vocale gesetzte zeichen.

1, 11, dl. Die verschiedene schreibung des 1 — 1 zwischen zwei vocalen, dl
nach einem consonanten — geschieht wieder um der europier willen,
muss also, wenn man sie iberhaupt anwenden will, durchaus consequent
stattfinden. Wie man das 1 nach cstn schreiben will, — ob 11 oder dl od.
hl od. sonst wie, — hat ja an sich wenig zu sagen, nur dass es iiberall
in gleicher weise geschieht, und dass auch der consonant, der es bedingt,
da steht. Also nicht nunamillo, tikillugo od. dgl., sondern (vorausgesetzt,
dass man sich fiir I entscheidet) nunamitllo, tikitllugo. Uebrigens scheint
ja dl das passendste. (Ein englisches ohr pflegt fiir vdl, gdl u. tdl gleich-
missig shl zu horen). Fiinftens: k vor consonanten zu schreiben (zb.

malikp4, quksaldipoq, aglakpoq), muss neben dem andern als doppelter
fehler bezeichnet werden: erstens schreibt man fiir das in dem stiick
vollig analoge q in denselben féllen immer r, und zweitens sieht man fiir
k in ganz dhnlichen fdllen eben so hdufig g. (Zb. §. 7 stehen unmittelbar
unter einander kigdlaq u. quksalaipoq; der so-schreiber des letzteren
miisste consequent das erstere kiklaq schreiben). Also: maligpa, agdlag-
poq, qugsalaipoq, u. s. w. Oder, wenn man etwa vor harten estn (p, t) k
schreiben will, so muss man dasselbe auch mit q thun, und also tusaqpoq,
iteqpoq, gineqpé u. s. w. schreiben. Sechstens ss. Es ist mir kein zweifel
dariiber, dass dieser cst iiberall einerlei (und am passendsten wohl so:
ss) zu schreiben ist. Thn zwischen vocalen j zu schreiben, ist schon darum
absolut verwerflich, weil j daneben fiir einen ganz // andern estn, nimlich
das wirkliche j, im gebrauch ist. Schreibungen wie tamadja (vermuthl.
tamassa), -udjivoq (fiir -assivoq), u. dgl., wo das verstarkungszeichen
des 1 (d) wieder in einer andern bedeutung angewendet, also noch ein
verstoss gegen die grundregel aller schrift begangen ist, schlagen sich
selbst oder den schreiber auf den mund. —

Noch einiges: b neben p zu gebrauchen (nidml. im esk.), ist ein
weiterer verstoss gegen die grundregel; das p wird dadurch, dass es am
ende des worts steht, nicht zu einem andern laut. — Die in Labr. mg
geschrieben werdende cstvbdg ist in wirklichkeit entw. v-ng (v und der
nasal des k, wie in uv-nga aus umik) oder v-rng (v und der nasal des q.
wie in ev-rnguseq aus imeq); das v steht in bdn fillen fiir das m des
stammworts. mng (ohne eingeschobenen vocal) auszusprechen wie §5
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gesagt ist diirfte wohl zu den unméglichkeiten gehéren.*) — Ich werde
nun bald aufhoren; wegen vielfaltigem nachsehen hie u. da in deiner
grammatik und wegen vielfdltigem iiberlegen hin u. her hat mich dieser
brief bereits reichlich viel von der grade jetzt ziemlich kostbaren zeit
gekostet und so niitzt es am ende doch nicht viel. Bald nachdem ich
angefangen hatte deinen brief zu beantworten, und in veranlassung
davon die grmtk hie u. da durchblattert hatte, glaubte ich, eine nur
einigermaassen griindliche kritik derselben einfach aufgeben zu miissen,
indem es viel mehr zu bemerken geben wiirde, als ich im lauf eines win-
ters neben alle dem andern iiberkommen kann. Gegen’s ende kam mir
aber ein anderer gedanke, den ich auszufiihren im sinne habe, ndmlich die
ganze einleitung — schrift u. aussprache — so umzuarbeiten, wie ich
glaube, dass sie mit der wahrheit (d. h. hier: mit der wirklichen natur
/| der sprache) iibereinstimmen wird, und dann bei der durchsicht des
folgenden iiberall diese umgearbeitete einleitung od. jedenfalls eine ihr
nicht widersprechende als angenommen vorauszusetzen. So glaube ich
es eher iiberkommen zu kénnen, und so kann meine arbeit auch nutzen
schaffen. Die annahme dieser umgearbeiteten einleitung wiirde ja eine
vollstéindige umwilzung in den bisherigen schreibarten (mehrzahl, weil
ihrer mehrere sind) zur folge haben, eben wie das auch hier — vielleicht
in etwas geringerem grade — der fall gewesen ist; dabei ist mir wohl
erinnerlich, was du frither einmal iiber diesen punkt schriebst, wie du
glaubtest, die sache ansehen zu miissen, namentlich auch gegeniiber dem
anscheinenden aussterben der dortigen bevilkerung, wo es sich eigentlich
nicht zu lohnen schiene, viel neuerungen anzufangen. Dazu moéchte ich
aber doch hier einiges bemerken. Erstlich haben wir ja nicht ein ver-
muthetes aussterben einer bevolkrg als gewiss bevorstehend anzunehmen;
wir wissen Gottes rathschluss nicht (denke an Jer. 18,7—10), und diirfen
jedenfalls nicht die hoffnung aufgeben (die liebe hoffs alles). Zweitens
giebt es zwischen Grld. u. Labr. einerseits u. der Beringstrasse andrer-
seits noch viele eskimos, denen eine griindliche arbeit, wenn es Gottes
wille ist, zu gute kommen konnte, eine ungriindliche dagegen kaum.
Und drittens, wenn sichs lohnen kann, iiberhaupt eine neue ordnung
der grmtk zu versuchen, so sollte ich meinen, dass sichs noch viel besser
lohnen kann, eine ordnung aufzustellen, die stich hélt. Den widerstand,
der aus unkunde und missverstand etwa dagegen erhoben wird, rechne
ich fiir nichts; der féllt, wenn er ausgedient hat. Als hier die umwaélzung
in der schreibart anfing, — hier in siiden durch mich lose angeregt schon

*) Auf die so haufig in européischer form (!) eingemengten europiischen worter
— wie z. b. jahrit, wochit, liturgéit, einsime, zweieme usw. usw. — habe ich mich
hier nicht eingelassen; es sollte jedem von selbst klar sein, dass solche graulichkeiten
sich selbst verdammen.
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seit 1841 an, mit zunehmenden einsicht und in allméhlig zunehmendern //
umfang ins werk gesetzt seit 1846, in Nordgrénland wohl ungefihr um
die selbe zeit angebahnt durch einen grénldndischen catecheten, der
seine sprache in einer ihrer natur angemessenen weise zu schreiben
versuchte, dabei aber, aus mangel an allgemeinen grammatikalischen
kenntnissen von nicht ganz stichhaltigen voraussetzungen ausging (mehr
von ihm s. grl. wh. vorrede V anm. ; er wusste iibrigens bei seinem anfang
nichts von mir und ich nichts von ihm), — damals waren die im lande
befindlichen missionare, dédnische wie briidermissionare, so viel mir be-
kannt ist, ohne ausnahme dagegen, (*) u. zwar nicht nur gegen die shreib-
art, sondern auch gegen die grammatik im ganzen,) mein eigener schwager
nicht am wenigstens; wihrend die berichtigte schreibart sich unter den
grldrn allmihlich ausbreitete, ohne anderes zuthun von meiner seite,
als dass ich mich meinerseits durchaus an die gefundenen regeln hielt
(natiirlich auch in der schule). Die spater zu lande gekommenen missionare
nahmen die neue schreibart an, und jetzt ist niemand mehr im lande, der
dagegen widerstand leistet. (Als eine art fortsetzung dieses nun ver-
schwundenen widerstandes besteht vorliufig bei einigen noch ein anderer,
naml. gegen die neue bibeliibersetzung, aber auch der wird fallen, wenn
er ausgedient hat). — Immer noch mehr: es ist in der vorliegenden grmtk
dchgehend von ,.eskimoisch“ die rede; wire nicht in den allermeisten
fallen ,Jlabradorisch® richtiger? Unter ,eskimos“ versteht maTja wohl
gewohnlich die ganze nation, von der die labradorischen esk. nur einen
kleinen theil ausmachen. Das wire dann auch auf dem titel zu beriick-
sichtigen, wie es auch auf dem titel des labradorischen worterbuchs hitte
beriicksichtigt sein sollen. Ferner: bei der eintheilung in §§ scheinst du
nicht iiberall nach gleicher regel vorfahren zu sein; zuweilen bildet eine
»anmerkung® einen eigenen §, zuweilen nicht (letzteres ist wohl das
richtige); so auch haben in den erklidrungen der cstn z. b. g u. ss je einen
§ fiir sich, wiahrend die darauf folgenden alle in einen zusammengeschlagen
sind. Doch nun solls genug sein; wills Gott, kiinftigs jahr mehr, doch
werde ich da jedenfalls suchen miissen, mich kiirzer zu fassen.

Ich kann mir ja denken, dass manches in diesem brief dir nicht ganz
angenehm sein wird, namentl. das von ste 7 an; moge der Herr das, was
daran doch gut ist, segnen, dass es ihm zur ehre gerathe. — Mit herz-
lichem gruss — auch an geschw. Drexler — schliesse ich nun als

dein in herzl. liebe verb. bruder

Sam. Kleinschmidl.
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Godthaab d. 62 Sept. 1880.
Lieber br. Bourquin!

Meinen brief v. Aug. vor. j. hast du ja hoffentlich dies jahr erhalten,
und wirst dir dann vermuthlich keine zu grosse vorstellung gemacht
haben von der ausbeute, die meine durchsicht deines grammatik-entwurfs
dir etwa bringen konnte. Der entwurf geht nun wieder an dich zuriick,
und zwar ohne bemerkungen. Das wird dir nicht lieb sein, ich kann’s
aber nicht dndern. Du wirst sehen, dass ich in der einleitung angefangen
habe, hie u. da einiges mit bleistift am rande zu bemerken, eigentlich
nur, um zu sehen, wie es sich mit den gewiinschten bemerkungen etwa
gestalten konnte; kam aber sehr bald zu dem resultat, dass da fiir mich
nichts zu machen ist. Mit beibehaltung der bisherigen unrechtschreibung
(u. der unverindert eingemengten fremdworter) ist es gradezu unméglich,
eine wirkliche grammatik zu schreiben, u. will man dennoch das un-
mogliche versuchen, so kann offenbar nur eine missgeburt dabei heraus-
kommen. Ich muss dich da doch auf eins aufmerksam machen: wenn
etwa beabsichtigt ist, die aus diesem entwurf hervorzugehen bestimmte
grammatik eine ,grammatik der eskimosprache“ oder ,eskimoische
graTi.“ zu nennen, (wie auf dem umschlag steht, u. wie auch das labra-
dorsche worterbuch betitelt ist), so wiirde dies nicht mit der wahrheit
bestehen konnen, insofern man namlich unter ,eskimos“ keineswegs blos
die labradorer, sondern den ganzen volksstamm von Grld bis iiber die
Beringsstrasse hinaus zu verstehen pflegt, und dass diese gram. fiir diese
ganze strecke passen sollte, ist ja nicht deine meinung. ,Labradorsche
grammatik® wire ein unschuldigerer titel; sonst aber sollte sie ja eigent-
lich ,,Grammatik des Labrador dialects der eskimoischen sprache®“ be-
titelt sein konnen, aber freilich miisste sie dann auch diesen dialect wirk-
lich darstellen. So, wie der entwurf ist, wird es ja, recht betrachtet,
eigentlich // nur eine ,grammatik der (jetzigen) labradorschen biicher-
sprache” [du wirst da einsehen, dass mir nicht fiiglich einfallen kann,
zu befestigung dieser sprache die hand zu bieten], da der wirkliche
Labrador dialect, wie viel oder wie wenig er iibrigens verderbt sein mag,
sich jedenfalls mit beibehaltung der bisherigen unrechtschreibung
schlechterdings nicht darstellen ldsst. Als conditio sine qua non bleibt
mir immer stehen, dass mit der bisherigen misshandlung der sprache
— durch unrechtschreibung und durch einmischung unnationalisirter
worter (u. namen &c) — vollstindig zu brechen ist; ohne das kann die
grammatik allenfalls in einem od. anderem punkt etwas deutlicher od.
besser sein, als die alte, aber im grossen und ganzen ist und bleibt sie
verfehlt. — Du wiederholst in deinem vorjahrigen brief, was du auch
frither mehrmals beriihrt hast, ndmlich dass du nach bestem gewissen
so habest schreiben miissen, wie du geschrieben hast; dazu kann ich
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natiirlich nichts sagen, und ist da eben weiter nichts zu machen. Auch
sonst kenne ich ja aus deinen fritheren briefen so einigermaassen deine
schwierige stellung in diesem stiick, und kann daher in keiner weise
erwarten, dass du den oben erwihnten ,,vollstandigen bruch® vornehmen
wirst. Daher will ich hier nur noch einiges wenige hervorheben, was nicht
grade unbedingt mit diesem ,,bruch“ steht u. fillt, u. daher jedenfalls
beachtet werden konnte.

1, Dass du solche rudera aus der ,,zopfzeit“, wie ¢s u. ss. nomina
u. verba auch fiir die kommende zeit zu bewahren suchst, macht, da es
ja nicht in antiquarischem interesse geschieht, auf mich einen traurigen
eindruck. Warum nicht transitive u. intransitive redeworter, nennworter
ohne und mit suffix? Wenn du etwa, wie ich aus einigen deiner friitheren
gusserungen [/ schliessen mochte, diese doch gewiss besser der sache
entsprechenden u. richtigeren benennungen darum nicht angewendet
hast, weil die ,alten“ dagegen sind, so ist andrerseits zu bedenken,
(erstlich veilleicht, dass ich jetzt auch zu den ,alten“ gehore, wohl mehr,
als die altesten der labradorschen missionare, dennoch aber solchen ver-
schrobenheiten weder durch wort noch that vorschub leisten will, und
zweitens) dass man ja nicht grammatiken schreibt fiir solche, die die
betreffende sprache bereits in ihrer weise gelernt haben od. gelernt zu
haben glauben, u. also jedenfalls die grammatik nicht brauchen werden,
sondern fiir solche, die als neulinge in die sache kommen, und die doch
jedenfalls das richtigere leichter fassen werden, als das verschrobene. —
Dahin gehort auch ,der Transitiv® der nennwoérter, u. iiberhaupt die
casusbenennungen; ich kann da nicht einsehen, warum du die von mir
aufgestellten, jedenfalls der sprache besser entsprechenden benennungen
verworfen (*)resp. durch die europiischen zu erkliaren versucht) hast.
Einen Nominativ, Genitiv, Dativ u. Accusativ im sinn der europ. sprachen
haben wir nicht; der einzige esk. casus, der einem europ. so ziemlich
entspricht, ist der Ablativ. Allerdings werden durch den esk. Subjectiv,
Objectiv u. Modalis theilweise dieselben verhiltnisse ausgedriickt, wie
durch unsern Nom., Gen., u. Acc., darum aber sind sie noch lange nicht
dieselben casus, sondern wenigstens ebenso weit davon entfernt, als der
hebr. status constructus vom westeuropaischen Genitiv, die ja ebenfalls
beide dieselben verhiltnisse ausdriicken, aber in grundverschiedener
weise. Daher kann es nur verwirren, wenn man die européischen casus-
benennungen — mit ausnahme des Ablativs — ins esk. einmengen will. //
Ferner gehort dahin der I u. IT Conjunctiv statt Conjunctiv u. Subjunc-
tiv. Warum nicht auch einen I, II u. IIIl Indicativ statt Indicativ,
Interrogativ u. Optativ? Der unterschied zwischen diesen ist ja nicht
grosser, als zwischen jenen.

2, Den verderbten wortformen — qoérut statt qorqut, tingmiat statt
tingmissat u. s. w. — hast du mehr ehre angethan, als ich ihnen mochte
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zutheil werden lassen, wenn du z. b. § 54 sie als mit den regelrechten
gewissermaassen gleichberechtigt hinstellst; man hat hier auch derglei-
chen, du wirst sie aber in mI gram. nur selten erwidhnt finden (zb. § 32
am ende), u. sollte dergleichen wohl auch da deutlicher als fehlerhaft
dargestellt sein. Das ,,streben nach vereinfachung® § 54 anfg wiirde ich
lieber ein ,hinschwinden des richtigen verstdndnisses* od. dhnl. nennen.

3, § 12, wo beispiele von schwereren sylben gegeben werden sollen,
hast du neben die schreibung der worter nach der bisherigen weise (aus
der man ja das gewicht der sylben nicht erkennen kann) die richtige
schreibung in paranthese gesetzt; wire nicht besser umgekehrt: das
richtige erst, und das falsche in paranthese, um gleichzeitig die verkehrt-
heit und voéllige unbrauchbarkeit der bisherigen schrbg zu zeigen?

4, Abgesehen von allem anderm, so kommt mir das ganze eigentlich
unnothig weitliuftig vor. Mir ist s zeit gesagt worden, dass meine gramm.
zu kurz gefasst sei, und namentlich mehr beispiele und besonders para-
digmata enthalten sollte; dies letztere muss ich unbedingt zugeben, und
auch beispiele im allgemeinen konnten gewiss gern hie u. da mehr sein,
da manche leute (zu denen u. a. br. Drexler gehort) besser aus beispielen
lernen, als aus den diirren regeln. Dieses // hatte ich damals nicht bedacht,
und andrerseits wusste ich, dass der grosse umfang der alten grammatik
manchen geschreckt hat, weshalb ich mich sehr der kiirze beflissen habe,
darin aber nach obigem zu weit gegangen bin. Du scheinst mir in das
entgegengesetzte extrem gerathen zu sein, z. th. wohl in folge davon,
dass du die alte schreibweise beibehiltst; doch glaube ich, dass auch
sonst hie u. da manches kiirzer sein konnte.

5, Wenn, wie ich vermuthe, es die meinung ist, dass die grammatik
gedruckt werden soll, so mochte ich dir eigentlich gern den rath geben,
damit nicht zu sehr zu eilen, sondern sie lieber vorlaufig manuscript
bleiben zu lassen. Es konnte ja doch sein, dass dir noch ein weiteres
licht aufginge namentlich iiber die vdllige unvereinbarkeit der bisherigen
schreibweise mit einer wirklichen grammatik, oder auch, dass sich ein
unerwarteter bundesgenosse einfinde, der dir muth machte, alles un-
statthafte ohne weiteres iiber bord zu werfen, trotz des anfinglich zu
erwartenden widerspruchs. Ich will da doch erwihnen, dass ich schon
seit mehreren jahren neben dem andern eine gronldndische grammatik
fiir gronldnder im werk habe; wenn die zb. — was moglich wire — im
kommenden winter fertig wiirde, so dass sie im winter 1881—82 gedruckt
werden konnte, so wiirde sie im sommer 1883 (od. 84) in deine hénde
kommen koénnen, wenn der Herr uns auch ferner leben und gesundheit
schenkt. Die konnte vielleicht auch noch etwas fiir die labradorische
grammatik ausgeben. — Endlich muss ich doch noch bemerken (was ich
viell. schon frither gelegentlich bemerkt habe), dass sich in m* grammatik
manche fehler finden, theils druckfehler, theils iiber//sehene (zb. rgss
beisammen statt rss), theils damals unerkannte, so zb. die § 38 aufge-
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stellte regel das -kut tiberall an den unversetzten endvocal kime; in
der 22 classe kommt es an den versetzten: qorqukut, nilagkadkut &c;
auch kitdlitigut ste 35, zle 7 ist nicht richtig, da bei dleq u. neq (und wohl
noch einigen) der endconsonant stehen bleibt: kitdlersigut, angnertigut.
Und dergleichen wird mehr sein, was ich eigentlich einmal alles hitte
sammeln sollen, aber leider nicht gethan habe.

Das beiliegende 3% blatt entstand vorigen monat einmal auf einer
reise, wo ich bei anhaltendem regenwetter mehrere tage lang im zelt
bleiben musste; da schrieb ich u. a. dieses zusammen, was, wie du sehen
wirst, eine kurzgefasste und, wo nothig, berichtigte umarbeitung der
§§ 1, 2, 3 u. 6 m’ gr. ist, zugleich mit etwas mehr beriicksichtigung des
ganzen, nicht des gronldndischen dialects allein. Ich hatte dabei den
gedanken, dass es vielleicht ganz gut sein wiirde, wenn du eine solche
kurze darstellung der wirklichen grundelemente der sprache der gramma-
tik voranstelltest, auch wenn du ibrigens im weiteren davon abweichst;
es wiirde dann doch veilleicht mancher eine ahnung davon erhalten, wel-
che carricatur die bisherige biichersprache doch eigentlich ist. Im fall
du dich entschliessen solltest, diese darstellung der wirklichen sprach-
elemente voranzustellen, so wiirden ja durch das auf blatt 3 befindliche
die ersten 11 §§ deiner einleitung als solche wegfillig; fiir die beiden
letzten §§ des ersten abschn., die die betonung der worter behandeln,
will ich hier nur bemerken, dass das gewicht der sylben — § 8 mX gr. —
nur bei vollig sprachgerechte schreibung der worter aus der schrift er-
kannt werden kann, // dann aber auch mit vollstandiger sicherheit, z. b.

(die kI* zahlen iiber den sylben zeigen das relative gewicht derselben
2 2 22 38 2 3 3

nach der am schluss von § 8 gegebenen regel): nano, ilumut, tamarmik,
238 5 3 5 3 3 23 34 2 23 23 5 24 2 2

qilangmitoq, sérnartoq, itersarpd, umiarssuaq, ndmangirame, u.s. w.
Wenn dann diese beiden §§ von der betonung der worter auch der sprache
gemiss u. mit weglassung alles verderbten (d. h. ungefahr wie bei mir
§ 8 u. 9 u. mit zufiigung des hier vom ,,abwiegen“ der sylben angedeu-
teten*) bearbeitet wiire, so wiirde von den ersten 13 § deiner grammatik
nur das zum nothdiirftigen verstindniss der gegenwirtig vorhandenen
biicher nothwendige zu bemerken sein, und zwar wohl entweder in form
von anmerkungen am fuss der seiten (nicht zwischen dem text), oder

*) Fir den fall will ich doch noch einige beispiele mehr anfiihren, aus dem labr.
worterbuch:
3 34 3 4 3 3 3 4 3 3 2 43
sivnerpa (geschr. simmerpa), sivnivoq, sivnertauvoq, sivnikiivoq (vom selben stamm,

23 3 3 23 23 3 34 3 23 3 3 222 3 3

aber geschr. sivnn-) sajungnarpoq, sajugpilugpoq, sarqa, sikoqarpoq, sakulissarpoq,
3 223 4 3 28 3 35 3 2 235 3
shkuiarpa, sakuerpoq (in bdn das e kz), sarsarpoq (grl. gewohnl. sarsakatarpoq),
222 3 23 3 4 23 44 223223 23 223 3 22323
nivingavoq, nivingarp4, nivingautd, niuverfiuvoq, niuvfagiarpoq, niviarsiaq.
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in einem od. mehreren §§ am schluss dieses ganzen abschnittes (nach dem
jetzigen §. 13), dhnlich, wie ich in m" gr. § 4 gethan habe, nur ausfiihr-
licher. Du wirst vielleicht bemerken, dass mir bei dem am schluss von
blatt 3 mit dichterer schrift zugefiigten ein solcher § vorgeschwebt hat,
aber zu weiterer ausfithrung kam ich damals nicht, und nachher erst
vollends nicht.

|/ Ich gedenke das manuscript zur weiter beforderung an br. Wolter
zu schicken.

So weit zum grammatik-entwurf.

Nun noch ein wenig in bezug auf deinen diesjihrigen (d. h. 1879r,
dies jahr erhaltenen) brief u. die darin aufgestellten fragen.

1.) dass der Subjunctiv fiir ungeschehenes, was aber gewiss gesche-
hen wird, nicht sollte gebraucht // werden konnen, (wie die Hoffenthaler
ausfindig-gemacht hatten), entbehrt alles grundes, und ist ein sehr son-
derbarer einfall.

2.) taq in dem angefiihrten beispiel (sitissortaqangilaq) wird wohl
so zu verstehen sein: die krankheit ist nicht mit verhirtung verbunden.
Die zugehorigkeit, die taq ausdriickt, ist nicht aufzufassen als: dabei
sein miissend, sondern nur als: fiir die zeit dabei seiend od. dazu gehorig;
die linge der zeit ist nicht mit in betracht; z. b. arnartai sind ,seine
weibsleute®, die er jetzt bei sich hat, sei es als hausgenossen (dauernd)
od. z. b. als ruderinnen od. trdgerinnen (auf einer reise, und dann nicht
mehr). —

3.) fiir vorbild in dem sinn brauche ich migssingiut (von migssinger-
p4, benimmt ihm sein migssik, ndmlich dadurch, dass er sich selbst da
od. in der richtung befindet, wie in pangerp4, atangerpd u. a.), zb. pruv-
fitit oqalugtarput migssingiutitigut, qaningneq mingneq tusartugssat
ilisimassat migssingiutigititdlugo ungasingnermut angnermut aitsat nalu-
naiagagssamut ilordlermik pissuseqatlnut; . .. sorssungnerit qaningnerit
migssingiutigititdlugit sorssungnerssuarnut kingugdligssanut, &ec. &ec.
1 Kor. 10,6: tamakule taimailiput migssingiutauvdlutik pivdluta, ...
v. 11: tamakule tamarmik taukununga nagdliiput migssingiutauvdlutik,

gegen bild
... 1 Petr. 3,21: tamatuma akimut migssingiutdta manakut anautara-
tigut . . . (Die letztere stelle ist vorlaufig nur entwurf).

Nun solls aber genug sein fiir diesmal; der brief hat mich viel zeit
und iiberlegung gekostet; mochte ein wenig zu Gottes ehre u. zur for-
derung seines reiches dabei herauskommen! Mit herzlichem gruss

dein bruder
Sam. Kleinschmidt.

Griisse doch auch br. Drexler von mir, wenn du gelegenheit hast.
140 8
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(Anfang einer einleitung.)

(die laute u. deren bezeichng; vbdg u. dabei statt-
findende verdnderung der laute).

Die esk. sprache hat 3 vocale (die grundvocale aller sprachen: a, i,
u), und 15 consonanten: 3 kehllaute, 3 gaumlaute, 3 lippenlaute und
6 zungenlaute, deren systematische zusammenstellung folgende ist:

kehllaute: gaumlaute: lippenlaute: zungenlaute:
harte (explosive): q k P t
weiche (fricative): r g v s, ss, j, 1
nasale: rng ng m n

Zur bezeichnung dieser laute hat man sich von anfang an der la-
teinischen schriftzeichen bedient, doch miissen dieselben, da die laute
hier andre sind, anders verstanden werden.*) Namlich: erstlich sind die
harten cstn — q, k, p, t — sémmtlich ohne die in den europiischen
sprachen ihnen beiwohnende hauchpressung, so dass z. b. k, p, t eigent-
lich dem deutschen g, b, d (z. b. in ,,gut, bein, dach“) naher sind, und
zweitens haben mehrere laute noch sonstige eigenthiimlichkeiten, wovon
folgendes zu bemerken ist:

q wird an der kehle gebildet, wie k am gaumen, und hat daher
einen gewissermaassen kriichzenden laut, wie denn auch manche europaer
ein r darin zu horen geglaubt haben. r u. rng werden ganz mit derselben
stellung der sprechorgane gebildet, wie ¢, nur dass der athem bei diesen
nicht, wie bei g, fiir einen augenblick abgesperrt wird, sondern ungehin-
dert durchgeht, bei r durch den mund, bei rng durch die nase. //

ss liegt tiefer hinten im munde, als s; es wird mit dem breiteren
theil der zunge am gaumen gebildet (wogegen s mit der spitze der zunge
an den zdhnen), u. klingt, wo es nicht durch die daneben stehenden laute
anderweitig beeinflusst wird, dhnlich dem deutschen sch, doch weicher.
Im labr.-dialect wird es zwischen zwei vocalen sehr weich gesprochen,
so dass es sich dem j ndhert; nach cstn dagegen oft so hart, dass manche
ein t davor zu horen glauben. (*) Daher die héchst verschiedene u. da-
durch &usserst verwirrende schreibung dieses cstn in den bisherigen
biichern: j, dj, tj, ds, u.s. w.) (Im gronl. dialect ist dieser unterschied
weit geringer).

g entspricht dem deutschen weichen g (in ,liegen,” ,,neige” u. s. w.,)
doch ist es noch weicher, fast wie die Berliner es aussprechen, od. wie
im déan. ,sige®.

*) Damit hangt zusammen, dass manche auch anders benannt werden miissen,
als wir es gewohnt sind, so namentlich ng, rng, u. ss als ,eng®, ,erng“ u. ,esch®,
nicht etwa ,.en ge*“ u.s. w.; ebenso dl (s. d. f.) als ,,edl*, nicht ,,de el®.
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v wird — ganz wie p und m — nur durch die lippen gebildet, ist
also dem deutschen (mit hiilfe der ziéhne gebildeten) w nicht gleich, son-
dern dhnelt eher dem englischen w.

Alle vocale klingen dunkler (tiefer) vor kehllauten und am ende der
worter, u. heller (h6her) vor zungenlauten; u. alle consonanten sind stér-
ker, wenn sie unmittelbar nach einem andern cstn stehen. Bei 2 estn —
v u.1—ist diese verstirkung fiir die européer so auffallend, dass man um
ihrerwillen fiir diese beiden je zwei zeichen anzuwenden fiir zweckméssig
gehalten hat, indem man némlich fir v nach einem cstn f, u. fiir 1 nach
einem cstn dl (edl) schreibt; u. aus demselben grunde und nach ent-
sprechender regel wendet man fiir i u. u je zwei zeichen an, u. schreibt
vor kehllauten u. am ende der worter dafiir e u. o (doch mit ausnahme
der endg ai). //

Mit einschluss dieser doppelten bezeichnungen fiir v, 1, i und u
braucht man also zusammen 22 buchstaben; ausser diesen aber miissen,
um die sprache correct darzustellen, noch 3 iiber die vocale gesetzte
zeichen angewendet werden, u. zwar passend folgende: ~ fiir verdoppe-
lung d. h. verlingerung des vocals, * fiir verdoppelung des néchstfolgen-
den cstn, oder, was dasselbe ist: schirfung des vocals, und ~ fiir beides
verlangerung des vocals und verdoppelung des folgende cstn zugleich.
Selbstverstandlich kann ~ oder ~ nicht iiber doppelvocalen (ai, au) stehen,
da diese, als doppelt, schon an sich lang sind; und ebensowenig kann ’
oder ~ vor 2 auf einander folgenden cstn stehen, da von solchen immer
der erste zum voranstehenden vocal gehort als sylbenschluss, und als
solcher eben die wirkung hervorbringt, die sonst durch - od. ~ bezeichnet
wird, nimlich dass man den folgenden cstn — den anfangscstn der fol-
genden sylbe — doppelt hort : am scluss der 1*® und am anfang der 2.
Also sind z. b. zu lesen: pime wie paame, pinga wie pingnga, niput wie
naap-put, ajungingmat wie a-jung-ngingm-mat, iterpoq wie i-terp-poq,
pivdluainarpoq wie pivdl-lu-ain-narp-poq, u.s.w.

j und 1 vertragen keinerlei verdoppelung, also auch weder - noch ~
unmittelbar vor sich; u. r und g vertragen nur wirkliche verdoppelung:
rr, gg, zb. in marraq, niggerpoq, wo dann der laut dieser beiden dem
deutschen ch ziemlich nahe kommt, rr wie in ,,ach“, gg wie in ,ich®“.
Also auch diese beiden kénnen weder - noch ~ unm. vor sich haben.

Ein eskimoisches wort kann nur entweder mit einem vocal oder mit
einem der cstn q, k, p, t, s, n, m anfangen, u. muss schliessen // entweder
mit einem vocal oder einem der harten cstn q, k, p, t. Ausnahmen hiervon
kommen nur in ausrufen u. von solchen gebildeten wortern vor, doch sind
solche ausnahmen insofern nur scheinbar, als ausrufe nicht zu den eigent-
lichen wortern gerechnet werden konnen.

8%
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Innerhalb eines worts konnen 2 cstn neben einander stehen, aber
nicht jede beliebigen, sondern sie miissen in eine der folgenden formen
passen (wo dann ohne ausnahme der erste cst zur vorhergehenden, der
2'¢ zur folgenden sylbe gehort):

rq, — , rr; rp, rf, rm; rt, rs, rss, rdl, rn
—, gk, gg; gp, gf, ngm; gt, gs, gss, gdl, ngn.

vq, vrng; vk, vg, vng; —, vi, —; vt, vs, vss, vdl, vn.
Ty Ty Ty Ty Ty Ty Ty T T tS, T 1"dl7 =
Hierzu m" gr.§ 6, 2'¢ hilfte: ,Wenn... 2 cstn..., die in keine

dieser formen passen od. nach obigem u. s. w.

So wie den harten cstn im eskimoischen die hauchpressung ginzlich
fehlt, so kommt auch ein hauch als selbstdndiger laut — unser h — in
der sprache nicht vor ( *) so der schluss v. § 1 m” gr. zu berichtigen.);
was in ausrufen von européern ofter dafiir gehalten worden ist, wird ein
r sein, was in ausrufen (z. b. rarrd), wo der ausrufston dem laut oft eine
andere farbung giebt, einem européischen ohr schon wie ein h klingen
kann.

Dass nach den bisherigen biichern sich noch andre laute od. andre
estverbindungen zu finden scheinen, als die hier angegebenen, kann viel-
leicht z. th. daher riihren, dass die labradorschen eskimos laute od. laut-
verbindungen von den europédern angenommen haben, die ihrer sprache
fremd sind ; zum grossten theil aber wird es daher riithren, dass diejenigen,
die zuerst die sprache in schrift zu bringen versuchten, dabei nicht von
dieser sprache selbst, sondern von ihrer eigenen sprache ausgingen, u.
das eskimoische tiber denselben leisten schlagen wollten. Es ist ja dies
européischerseits ein sehr gewthnliches — u. im anfang vielleicht ge-
wissermaassen nothwendiges — verfahren solchen sprachen gegeniiber,
die keine eigene schrift haben; aber bei besserer erkenntniss in diesem
verfahren zu beharren, ist nicht erlaubt, da nur confusion dabei heraus-
kommen kann.

Godthaab d. 10! Mai 1881.

Lieber br. Bourquin!

Dieser brief soll nicht eine ausfiihrliche antwort sein auf den deinigen
v. 2! Sept. 80, dazu fehlt es jetzt durchaus an zeit; ich will nur damit
einen versuch machen, ob derselbe dich vielleicht noch in diesem sommer
— also zugleich mit oder bald nach meinem vorjihrigen brief u. dem
gleichzeitig damit zuriickgesandten grammatik-entwurf — erreichen
konnte. Ich glaube nédmlich aus deinem jetzt erhaltenen brief sehen zu
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konnen, dass meine damalige scharfe kritik deines grammatik-entwurfs,
die sich in meinem vorjahrigen (jetzt, da ich dieses schreibe, vermuth-
lich noch nicht in deine hénde gelangten) briefe theilweise wiederholt,
dir wehe gethan hat. Das war ja natiirlich nicht meine meinung, und es
thut mir das insofern leid, als es etwa davon herriihrt, dass ich die
eigenthiimliche stellung, in der du dich befindest, bei meiner antwort
nicht geniigend beriicksichtigt habe. An und fiir sich glaube ich ja aller-
dings, dass das, was ich sowohl 1879 als 1880 in betreff dieser grammatik
an dich geschrieben habe, im wesentlichen mit der wahrheit bestehen
kann; aber die praktischen schwierigkeiten, die du schon friiher theil-
weise und gelegentlich erwihnt, in deinem vorjahrigen (jetzt an mich
gelangten) brief aber mir ganz besonders deutlich vor augen gelegt hast,
wiegen allerdings schwer; vor denen muss ich mich zuriickziehen, // kann
auch sehr gut verstehen, dass unter solchen driickenden und das gemiith
iiberwiegend in anspruch nehmenden umstédnden manches dir sehr neben-
séichlich oder unbedeutend erscheinen muss, was es streng genommen
nicht ist. Auch darin muss ich dir recht geben, dass eine unvollkommene
verbesserung, die die leute annehmen, besser angebracht ist, als eine
vollkommenere, von der sie nichts wissen wollen; obgleich ja an und fiir
sich das vollkommenste allemal das beste ist. Schon allein das wiirde ja eine
sehr wesentliche verbesserung sein, wenn die neue grammatik auf dem
titel nicht eskimoische, sondern labradorsche gr. genannt wiirde, oder
noch besser so, wie du es an einer stelle deines briefes (in parenthese)
andeutest: gram. des ,innerhalb der missionsstationen in Labrador*
gesprochenen dialects der eskimo-sprache. Eins muss ich hier doch noch
erwidhnen, was auf die form meiner kritik der gram. nicht ohne einfluss
gewesen ist, namlich die besténdige erinnerung an eine gewisse selbstiiber-
hebung, die man in fritheren zeiten nicht selten bei labradorischen
missionaren, den gronldndischen gegeniiber, zu bemerken gelegenheit
gehabt hat, und die sich, kurz gefasst, etwa so dussert: Wir in Labrador
haben die sache an allen 4 zipfeln, ihr in Gronland miisst von uns lernen.
(Hier stelle ich nur den ersten satz absolut in abrede; den zweiten nur
insofern, als darin eingeschlossen liegt: ,nicht umgekehrt“; denn lernen
kann man ja iiberall, wie ich denn auch namentlich selbst // gar nicht
wenig von den Labradorern gelernt habe, sowohl positives [wie es sein
soll] als negatives [wie es nicht sein soll].) Ferner: unsre labradorsche
sprache verhilt sich zu eurer gronlindischen ungefihr wie das hoch-
deutsche zum plattdeutschen; das labradorsche entspricht dem hoch-
deutschen, und das gronldndische dem plattdeutschen. (Diese letztere
gusserung habe ich buchst#blich so gehort, und bemerke dazu noch, dass
der, von dem sie kam, das hochdtsche als correct, das plattdeutsche als
verderbt betrachtete). Ich weise ja nicht, ob dhnliche gedanken noch in
Labrador gehegt werden, und andrerseits ist mir nicht erinnerlich, ob
ich in deiner grammatik auf ausdriicke gestossen bin, die solchen tho-
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richten und ihrem eigenthiimer unbedingt schidlichen gedanken vorschub
leisten konnten; aber da dergleichen ja haufig, wie man sagt, ,,in der
Iuft liegt“, so wiirde es jedenfalls gut sein, wenn du ausmerztest, was du
etwa von der art entdeckst. ( *)s. d. folg. seite.)

Auf die andern punkte in deinem brief nidher einzugehen, erlaubt
mir fiir jetzt die zeit nicht; hoffentlich werde ich spéter im sommer dazu
kommen konnen. Nur so viel kann ich jetzt gleich bemerken: 1, mit
meiner behauptung, dass da j in den labr. participien u. der in andern
wortern dort dj od. ds od. ts u.s.w. geschriebene laut einer und derselbe
ist (unser ss), der nur dort (wie auch z. b. in Cumberland Inlet) in seinen
verschiedenen verbindungen sehr verschieden gesprochen wird, und dass
andrerseits dieses scheinbare j (ss) und das wirkliche j 2 verschiedene
laute sind, // wird es seine richtigkeit haben, wenn auch die gleichheit
einerseits un der unterschied andrerseits den jetzt dort befindlichen euro-
péischen ohren unfassbar, ja vielleicht selbst den dortigen eskimos ent-
schwunden ist; 2, der umstand, dass im deutschen, engl. u. s. w. 6fters
derselbe laut durch verschiedene zeichen ausgedriickt wird, gilt in diesem
falle nichts, denn eine sprache, die vergleichsweise erst anfingt in schrift
gebracht zu werden, und eine, die ,,von den inconsequenzen zweier jahr-
tausende beeinflusst [Lepsius]® ist, lassen sich in dem stiick nicht ver-
gleichen.

*) [zur vor. seite] Noch eins: den einleitungsanfang, den ich dir
vor. j. schrieb, und den du vermuthl. diesen sommer zugl. mit der gram-
matik erhalten wirst (von den wirklichen bestandtheilen der sprache),
kannst du ja so nicht brauchen, das sehe ich aus deinem jetzigen brief
sehr deutlich. Ob es aber doch nicht ganz gut sein konnte, wenn du
gleich zu anfang der einleitung eine kleine darauf beziigliche bemerkung
anbrichtest, um die leute gleich von vorn herein darauf aufmerksam zu
machen, dass sie es hier mit einer durch verschiedene einfliisse in mancher
beziehung verderbten d. h. nicht mehr regelmissigen sprache zu thun
haben. (Weiterhin, denke ich, hast du einigemale eine derartige bemer-
kung angebracht, doch, so viel ich mich erinnere, nicht so unumwunden,
und jedenfalls hat eine solche bemerkung, wenn sie nur beildufig ange-
bracht ist, nicht die wirkung, als wenn sie an der spitze steht.)

Ich kann nun zum schluss nur von ganzem herzen in deinen wunsch
einstimmen, dass der Herr es dir moge gelingen lassen, die gram. bald
moglichst ,einigermaassen unter dach zu bringen“; sie wird ja doch
jedenfalls besser als die alte, (wohl wesentlich besser), und damit muss
man in betracht der umstdnde zufrieden sein. — In der hoffnung, im
spatsommer noch einmal schreiben zu konnen, schliesse ich nun mit

herzlichem gruss als )
dein bruder

Sam. Kleinschmidt.
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