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NOGLE PROBLEMER 1 EMPIRISKE TV - RECEPTIONSUNDERSGGELSER
Af Niels-Aage Nielsen

Inden for de sidste 10 &r har der vist sig en ny disciplin I massemedieteorien,
nemlig receptionsundersggelsen. Dens sigte er at afdzkke, hvorledes modtagerne af
en tekst faktisk dechiffrerer, hvad der fremstilles i teksten. Disciplinen er
fortrinsvis blevet dyrket af litteraturteoretikere, men inspirationen har ogsé bredt
sig til TV-undersggelser. P& baggrund af de T V-receptionsundersggelser, som jeg er
bekendt medl, er det mit indtryk, at disciplinen for gjeblikket har visse problemer
med at tage skridtet fra en fase, hvor medieforskeren 'gar ud og snakker med folk
om hvad de ser' {og hvor der konstant forekommer uklare sammenheaenge mellem
antagelser og indvundne resultater og tolkning af disse resultater) til en fase, hvor
de empiriske undersggelser er metodisk kiart gennemskuelige; hvor alle typer af
indvundne data er pélidelige og kontrollerbare - og hvor det samtidigt er muligt at
af_pr;ave hypoteser af rim elig dristig karakter.

At et sddant empirisk program stir pa dagsordenen fremgdr bla. af et par nyere
danske receptionsundersggelser sdsom Jensen & Tufte (1984) og Andersen & Nielsen
(1982) - begge publiceret i nervarende tidsskrift. Jeg arbejder selv i retning af
empiriske receptionsundersggelser, og. vil i det fglgende - stikordsagtigt - laegge

nogle af de problemer frem til diskussion, som forekemmer mig mest centrale.

Hvad er genstand i receptionsundersggelsen?

Jeg har skrevet 'genstand i ...' og ikke 'genstand for ... eftersom det umiddelbart
Synes at vare seerne der er genstand for TV-receptionsunderspgelser, men i

virkeligheden er det programmerne. Formailet med disse underspgelser md vare

gennem indhentning af receptionsdata at tilnerme sig programmets 'komplette'
meningsstruktur. Denne udgéres i s& fald af det kompleks af betydninger (betyd-
ningsversioner) der kan indhentes empirisk. Sigtet er altsd at indkredse programbe-
tydningen med seerne som medium. Det forhindrer selviglgelig ikke at receptions-

resultaterne ogs& har relevans for seer-sociologien, - socialpsykologien o.a.
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Inden jeg gar videre med de problemer denne pastand skaber, skal det med et
konkret eksempel illustreres, at det i pfaksiﬁ er ngdvendigt at vide, hvad der
egentlig er genstand i det, man undersgger. Eksemplet er fra Andersen og Nielsen
(1982). Et af deres interview-ofre og Ekstrabladslzser ved navn Iben, som er 57,
laeser Ekstrabladet p& en mide som karakteriseres siledes i artiklen.

Vi kan fastsl8, at Ihens bevidste reception af disse artikler er styret af
forudfattede holdninger. Artiklerne fungerer som et forlieg, hvorefter Iben
leegger en skabelon af egne holdninger ned over den. Artiklerne forhindrer ikke
en sddan forhdndsstyret reception, de er &bne for forskellige afkodninger. Men
i Ibens tilfzlde er det mdske endda ligegyldigt, om artiklerne indholdsmeaessigt
er i modstrid med hendes holdning. Det vil dog sjzldent vare tilfzldet. (s, 99).

Det er altsd ngjagtigt med Iben ligesom ndr Fanden lzser den hellige bog. Han ved
hvad han sgger, og den siger ham sjeldent imod. 1 virkeligheden far vi her noget at
vide om Ekstrabladet {og i mindre grad om Iben) - ligesom mit eget eksempel siger
mere om den hellige bog end om Fanden (han er jo netop ikke den eneste).
~Imidlertid skriver forfatterne, at det 'méiske er ligegyldigt, om artiklerne indholds-
maessigt er { modstrid med hendes holdning.'

Jeg vil tillade mig at tilskrive forfatterne en mening i retning af, at EB fungerer
som en formularmasse' (og ikke partikuleere stimuli) der pd givne tidspunkter -
méske alligevel som Pavlovs hund - udlgser rammer inden for hvilke Iben kan
foretage helt autonome projektioner fra sin egen livshistorie.

54 kan man selviglgelig give sig i kast med Ibens fortreengninger, (som forfatterne
her ggr) men derved forlader man egentlig, hvad der efter min mening er relevant
for receptionsundersggelsen. Jeg vil ikke benzpgte at der forekommer denne type
afkodninger, tvaertimod. Problemet er netop, at det er en afkodnng af noget. Der
md derfor settes nogle grenser - omend vide - for hvorn&r en given afkodning er
tekstbegrundet eller: metodisk bestemt som legitim/adekvat. I den forstand ma
tekstanalysen indrettes, s8 det metodisk er muligt at afggre om f.eks. lhens
reception er en adekvat afkodning.

En anden psykoanalytisk inspireret receptionsforsker (idet Andersen & Nielsen
bygger pd Alired Lorenzer) Norman Holland {1975) diskuterer dette problem
indgdende i sin bog og citerer flg. udsagn,
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(David Bleich) reverses the usual assumption of critics that by analyzing the
text one can understand the response: rather he argues, by analyzing what
readers find in it, one comes to understand the text. (s. 12).

Men Holland tiligjer at leseren selviplgelig reagerer p& noget:
The literary text may only be 50 many marks on a page - at most a matrix of

psychological possibilities for its readers. Nevertheless, only some possibil-
ities... truly fit the matrix. {s. 12} {min understregning).

Begrundelser for at foretage TV-receptionsundersggelser

En viesentlig begrundelse for at foretage disse underspgelser er antagelsen af, at
TV-publikummet er et 'aktivt' publikum. Dette er en grundantagelse i bl.a. 'Uses &
Gratifications'-retningen (Blumler & Katz 1974), uden at denne ‘aktivitet' i sig selv
kan siges at have veret genstand for U & G-undersggelser. Under alle omstandig-
heder har retningen pdvist, at der kan knytte sig flere forskellige gratifikationer til
samme program {{.eks. McQuail 1972). Det er ikke blot rimeligt at antage, at
forskellige gratifikationer betinger varieret virkning af programmet pd publikum,
men ogsa at der egentlig ikke findes noget 'massepublikum'. Det, der bl.a. findes, er
et netvark af selektive funktioner mellem program og publikumsgrupper. .

Denne anfegteise af massepublikurnstesen forekommer at vere en vigtig begrun-

delse {og méske kilde til) for receptionsundersggelser af TV.

Massepublikumstesen dyrkes selviglgelig stadig | mange lejre. Visse marxister
hevder den ud fra Marx' sentens om at produktionen bestemmer konsumtionen
(f.eks. G. Waldmann 1981); og George Gerbner havder i USA: at der hos
massepublikummet foregdr en kultivering af stereotype TV-indhold som kan analy-
seres i form af 'meddelelsessystemer’. (Gerbner 1979, og om Gerbner pd dansk i
Fiske & Hartley 1981 s, 26).

Det skal bemaé‘;kes, at de former for programanalyse, som foretages af reprasen-
tanter for disse retninger @ndrer afggrende status i og med antagelsen af
differentierede afkodninger hos seerne. F.eks. vil ideologikritiske analyser vere at
betragte som hypoteser, der skal verificeres; og G. Gerbners 'content-analyse' vil

hgjst kunne betragtes som en beskrivelse af programmets manifeste indhold i
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forhold til hvilket det vil veere muligt at bestemme 'adeekvate’ afkodninger.

Massepublikumstesen anfegtes jo idvrigt ogsd af de seer-adf@rdsundersggelser, der
kan pdvise, at program-praferencer spiller en rolle i seer-vanerne, (F. eks. Linné et
al {1982) og Nordah] Svendsen (1983)).

En anden og nok s& vigtig begrundelse for receptiopnsundersggelser er antagelsen
af det "ibne" pogram. Et beleg for at sely et si3kaldt trivial’program som 'Dallas’
er 'dbent' findes indirekte i kraft af, at analyser af samme program - foretaget af
medieforskere med generaliserende formdl - kan vare ret sd modstridende, Det er
bl.a. tilfieldet med 'Dallas’ serien. De ideologisk orienterede analyser, der har
veeret fremme | den offentlige debat tyder pd, at dette program kan ses som bade
pro- og antikapitalistisk. (Og at der er tale om et antikapitalistisk program mi jo
vare rigtigt ndr Jacobsen siger det). En analyse foretaget af Jprgen Bang (1983)
hevder, at forskellige erhvervsgrupper sdsom pd den ene side arbejdere og p& den
anden side selvstendige erhvervsdrivende vil anvende forskellige lwsemdder pé
denne serie:

Begge lesermdder ligger inden for tekstens rammer, men er s& forskellige, at
det ikke giver nogen mening at forsgge at forene dem | en endegyldig analyse
af Dallas. {s. 85).

E. Katz 1984) nzvner i sin artikel om nationale befolkningsgruppers reception af
'Dallas', at man enten kan identificere sig med rigdomsfantasierne i serien, eller
ogsd tage afstand fra den /og konstatere hvor godt man har det vak fra magtens og
pengenes kolde korridorer). Eftersom det sidste ogsd er et budskab om at holde sig
dernede, hvor man hgrer hjemme, sd tjener serie 1 alle tilfelde sit forméil. Anne

Hijorth (1984) viser | sin receptiopnsundersggelse af kvinder g Dzﬁiaﬁ, at der findes
mindst to forskellige opfattelser af temaet j et bestemt afsnit. Arbejderkvinder
med lavere uddannelse opfatter 'venskab' hvor héjereuddannede opfatter 'utroskab'.

Foruden at antage forskellig reception efter socio-demografiske variabler, kan det
ogsd antages, at 'Dallas’ appellerer til 'enhedsseeren’ i os. Men det giver ogsi delte
meninger. Bent Fausing (1982) mener, at Dallas kan tjene til at tilskueren kan &
samlet 'de mange og usammenhengende oplevelser fra dagens lgb' og projicere dem

pd programmet. D.v.s. at Dallas skaber forbindelser til vores hverdagslivserfarin-
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ger. Det er ikke centralt i en italiensk undersggelse (Cassetti 1984), hvor det
antages, at serier som 'Dallas’ baserer sig pd en serlig komrunikativ kompetence
hos modtageren, kaldet ’framing‘2 d.v.s. serien opleves primart igennem genkendel-
sen af genreparadigmets stivnede ‘gestalter'. Det er en slags professionel TV-
sening, somn de betegner 'comprensione d'acchito’, hvilket kan overseties i retning |
af en kvitterings-reception'.

Alle disse forskellige indfaldsvinkler til 'Dallas’ bestyrker antagelsen af, at det er
et 'Abent’ program.

Hvordan er et program som 'Dallas' ‘Sbent*??

Ud fra ovenstdende ma vi tillige antage at programmet kan vare "dbent' pd flere
mdder, hvilket vil betinge afkodningsméderne. Er 'Dallas’ 4ben pd samme made som
Umberto Eco mente med sin formel 'det 4bne kunstvaerk’ i 19597 (Eco £979). Dov.s.
dbent i den forstand, at det inddrager seeren som en dej af dets 'mstetiske
struktur®

An open text outlines a 'closed' project of its model reader as a component of
its structural strategy. (Eco 1979, s. &)

Ligesom ndr James Joyce i sine romaner har indprogrammeret’ en aktiv leser? Det
synes ikke at vere tilfzidet, 'Dallas' er let at forstd; det flyder over med
informationer om tema, plot og personer. Det er ikke umiddelbart praget af nogen
stor 'spillerumsfaktor', hvis vi ser bort fra tomrummene mellem afsnittene i serien.
Denne overflod (redundans) af informationer og centrale knudepunkter ggr egentlig
Dallas til et 'lukket’ program. Dog er det evident, at programmet ud fra en dygtig
SGC;&Ol{}giSk intuition arbejder med tvetydigheder p& en mide som affgder diverge-
rende receptioner {jvi, Anne Hjorth 1984),

Det er bemarkelsesveerdigt, at to undersggelser (Fausing 1982 og Casetti 1984)
begge mener, at fortallestrukturen spiller en mindre rolle i receptionen af 'Dallas’.
Derimod er det vasentlige de rammer som programmet afgiver for seerens

projektioner, De kan vere af forskellig art; f.eks. kan det vaere rammer der
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stammer fra seerens tekstlige hukommelse d.v.s. som aktiverer ud af TV-seningser-
faringen {p& en nasten professionel mdde) (jvf. Casetti 1984); eller det kan viere
rammer som aktiverer livsverdenens erfaringer (Fausing 1982).

Men mdske er det forkert at lagge hovedvagten pd denne ‘ramme'-problematik,
F.eks. skriver P. Larsen (1981) imod en tilsvarende opfattelse som ovennavnte:

Film er ikke blot billeder, som rumsterer rungdt pd& lerredet, de er ogsé
torteellinger, som nok indbyder til identifikatorisk indfgling, men ogsd til
distant, adpredt tilegnelse, til bevidst strukturering, til lesning. Hvilke mo-
menter der bliver de dominante i receptionen kan ikke afgpres generelt, her
m& det konkrete objekt inddrages i betragtningen. (s. 128),

Altsd ikke blot rammer af den ene eller anden art, men ogsad 'lesning' (forsdvidt
Larsens citat kan udvides til at geelde TV).

Vi har nu fet de fgrstnzvnte variabler (seergruppers differentierede afkodninger)
forgget med nogle flere (nemlig differentierede afkodningsmader).

Det er klart, at disse variabler spiller en rolle for hvilke receptionshypoteser man
vil opstille. Som tidligere nevnt ma programanalysen indrettes s& den kan tjene
som grundlag for vurderingen af, hvad der er admkvate afkodninger blandt
‘Torspgspersonerne'. Sprogstrukturelle programanalyser vil sdledes ikke 'gd godt'
sammen med hypoteser a la ovennevnte ramme' teorier., Og ‘content-analyser' (i
den kvantitative amerikanske tradition) gar ikke godt i spend med sprogstrukturel-
le analyser - 1 hvert fald ikke, hvis ‘content-analysen’ {som hos Gerbner (1979) er
forsynet med en indleringsteori, der helt forbigr meningsdannelsesprocesser af
sproglig art.

Redskaber til receptionsundersggelse

Ovenfor har jeg relateret begge 'poler' | undersggelsesforlgbet, nemlig publikums
differentierede afkodninger samt programmets forskellige mider at vare 'Sbent'
pa. Der mangler siledes et 'arkimedisk punkt' i metodediskussionen.
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Jeg har allerede navnt min opfattelse, at det drejer sig om med seerne som
medium at indkredse programbetydninger. Det involverer to typer data-indsamling,
nemlig 1} programanalysen og 2) indhentning af receptionsdata.

Formdlet med programanalysen er at omsatte programmet til operationelle data,
der kan anvendes til at verificere/falsificere receptionsdataerne | forhold til,
hvilke afkodninger (afkodningsversioner) der er 'adzkvate', Det er det sidste her,
jeg opfatter som det vanskelige punkt. Groft sagt er det receptionsdataerne, der
siger, hvilke betydninger programmet affgder, men det er programanalysen som -
negativt afgraensende - 'er med til at bestemme' hvilke betydninger, der er gyldige
for det.

£n hyppigt anvendt metode til indhentning af receptionsdata er {dybde)interviews,
hvor man udspgrger seerne om brug {vaner), gratifikationer og lader dem 'parafra-
sere’ programmet. Parafrasen er sikkert bedst til at sikre spontaneiteten, men det
er muligt under bearbejdningen at anvende 'content analysen' pd disse parafraser.
En anden oplagt mulighed er spargeskemaer samt anvendelse af det semantiske
differentiale. Et serligt aspekt er, at TV-sening for det meste foreglr i en i
princippet kommunikativ situation, nemlig familien. Man kan derfor tage udgangs-
punkt i denne familiediskussion. Det er en interessant indfaldsvinkel hos Katz &
Liebes {1984):

it is true that the statement of any individual in a group may be influenced by
the statements - even the presence - of the others, and may well be different
from what it might have been in a personal interview. But that's the point: {f
our assumption about the normality of the social reading is correct, it is
precisely these groupinfluenced thoughts and statements in which we are
interested. {s. 28}, '

Andre metoder er at kombinere interviews med lagttagelse af familien slvel under
seningen som i den TV-fri tid. (Hobson {1982) og Bryce (1983)). Iser den sidste -
etnografisk orienterede - metode hos Bryce, der antager at TV-programmerne ogsd
{og méske isa“ﬁr)‘; virker pd seerne uden for selve sendetiden, bringer os tilbage til
howdgpmgsm&en nemlig hvorledes det kan afggres, hvad der er ‘adwekvate'
afkodninger. Problemerne med indhentning af receptionsdataer skal ses i den

belysning.
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Jeg gar derfor over til programanalysen. Her tror jeg ikke, at nok sd forfinede
metoder til tekstanalyse kan hamle op med empirisk udforskning af bredden i
reciperede betydninger. Hvis programmet anses for at vaere 8bent, altsd har stgrre
eller mindre spillerum for seernes projektion " sig", s& tror jeg ikke, at forskeren
kan undgd at udfylde disse spillerum med sit personlige gods. I tilfeldet kvantitativ
content-analyse hvor flere 'program-kodere’ anvendes, vil der aldrig vere nogen
garanti imod, at deres trening har medfgrt en 'synkronisering' af associationer
hgrende til ukendte spillerum i programmet, Disse udsagn om hvad programanaly-

sen ikke kan, vil jeg lade st3 som postulater, selv om det er en ret central pointe,

Under alle omstendigheder kan empiriske receptionsundersggelser ikke anses for at
vare szrlig videns-befordrende, hvis programanalysen pd forhénd anser sig for at
vaere tilnermelsesvis absolut. Mer kan anfgres det argument, at ‘kvalitative’
tekstanalyser af diverse orientering kan 'lzse mellem linjerne' og derved afdekke
et mdlske stgrre potentiale af afkodninger end der faktisk kan indhentes i den
empiriske stikpreve; dels fordi disse stikpr@ver sjeldent er stort og reprasentativi
anlagt, og dels fordi metoderne til indhentning af receptionsdata er for primitive.
Men lad dette problem komme an pa& en preve. Foruden gennem receptionsdata at
ville afpreve specifikke hypoteser (som f.eks. er fremkommet gennem ideologikri-
tisk analyse, jvi. Morley 1980}, er det ngdvendigt at sigte imed indhentning af s
mange faktisk reciperede betydningsversioner som muligt. Denne hensigt at forhol-
de sig ‘udgrensende’ | indhentningen af receptionsdata er begrundet I, at den
programopiattelse, som prioriterer spillerumsfaktoren, indbefatter de programop-
fattelser, som prioriterer bestemte normaliserende’ strukturer i programmet
{f.eks. ‘preferred reading' hos Morley 1980) men det omvendte gelder ikke.
Hensigten at indhente s bredt varierede receptionsdata som muligt stdr umiddel-
bart i en vis modstrid til det metodisk kontroliable; det bliver sfledes vanskeligere
at afggre om receptionsdata er '‘gyldige' 1 forhold til programmet, jo mere
‘udgransende’ et sigte man har,

Empirisk forskning ‘indrgminer’ ofte, at der hellere gives afkald pd de interessante
resultater, end at der omgds letferdigt med hvad der er sandt. Men det er faktisk
ikke det egentlige dilemma | empirisk forskning: det der evt. gives afkald pd, er

ikke det interessante resultat, men derimod 'det resultat, der muligvis er sandt.'
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Groeben beskriver dette dilemma (Groeben 1977): (min omskrivning fra s. 136). Jo
mere jeg forsgger at undgd at afvise det rigtige, jo mere tolerant og mindre
restriktivt forholder jeg mig i vurderingen, og lgber derfor den risiko ogsd at
acceptere det forkerte. - Men omvendt: jo mere jeg er koncentreret om at undgd
at acceptere noget forkert, jo mere restriktivt og skarpt vurderer jeg, og lgber
dermed ogsd faren for at afvise noget rigtigt. Risikoen i den sidstnavnte holdning
er altsd ikke, at man {(blot) er mindre frembrusende' med resultaterne {méiske skal
de nok komme), og det er jo en sympatisk besindighed, men derimod at man
censurerer muligvis rigtige og interessante resultater {og selv indirekte censur er jo
en mindre sympatisk egenskab). Hvilken videnskabsmoral og hertil hgrende vegt-
ning af dette dilemma, der er den rette skal jo egentlig fikke diskuteres her'
(egentlig en helt tredje mide at klare dilemmaet p), sd der skal blot peges pd at
den tolerante orientering ifglge sagens natur her er den rette: i praksis er det
sjeldent, at receptionsundersggelsers stikprover er statistisk repriesentative; det
vil ofte vere stikprover, der er praktisk mulige. Man skal derfor ikke generalisere
for meget, og vil derfor viere ekstra indtillet pd at undgd at acceptere det
forkerte. Altsd en tendens, der af sig selv sgger mod mormaliserende’ receptioner
pa bekostning af 'det polyvalente. |

Spgrgsmilet om adekvat afloodning

Dette spprgsmdl har allerede vaeret naevnt og er det centrale | receptionsundersg-
gelsens metode. Jeg vil holde mig til Groebens lgsning (Groeben {977} af proble-

met. {S. 140-41). Han afviser for det Igrste, at man ud fra tekstanalysen kan
udveelge, hvad der er rigtige afkodninger. Men for det andet kan man anvende
tekstanalysen i en negativ funktion til falsifikation af afkodninger. Faktiske
receptioner kan falsificeres ndr der - som han siger - forekommer eklatante
modsigelser mellem t&kséena material-struktur og den faktiske afkodning. Detle
forudsaetter, at der ogsd 1 undersggelsen foreligger en sddan analyse af tekstens
maﬁeriaimstu;ktur, s& man kan foretage en relations-analyse. (For litterere teksters
vedkommende n@vner han som sddanne material-strukturelle elementer: ords
sammens®tning og almene (i ordbog angivne) betydninger; sztningers og hele
tekstens begyndelse og slutning; kompositionsformer etc. Her kunne inddrages hvad

der tilsvarende ville galde for 'fjernsynssproget' (jvi., semioclogiske problemstillin-
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ger sdsom Fiske & Hartley 1981). Groebens igsning vil altsd inddrage et meget
bredt spelctrum af 'gyldige' afkodninger. Der vil ikke vere nogen af dem, der kan
udnevnes som “adakvate", men derimod mange der vil vare ‘ikke-inadakvate'. |
praksis vil man sikkert ogsd for det meste vare sikker ndr man om en given

afkodning siger, at den 'ikke er forkert.! Under alle omstendigheder ligger der en

opgave i for TY's vedkommende at bestemme, hvordan den formular® eller ‘matrice’
skal analyseres i forhold til hvilken et receptionsdatum kan betragtes som gyldigt,
fordi det ikke er forkert.

Om selve perspektivet i bearbejdningen af gyldige receptionsdata siger Groeben i
pvrigt, at der ikke kan vere tale om at rekonstruere teksten/programmet som et
konglomerat eller super-enhed af faltisk reciperede betydninger. Det vil fgre ud i
tomme formuleringer og abstrakte beskrivelser. Derimod skal faktiske receptioner
samles | 'versioner', der ikke er indbyrdes reducerbare. I forhold til disse versioner
kan man derefter opstille hypoteser om baggrundsvariabler etc. Perspektivet med
empiriske receptionsundersggelser er jo at opnd generaliserbar viden om, hvilke
afkodninger, der knytter sig til hvilke programmer; samt hvilke seergrupper eller
‘psykologiske klasser' {Adorno 1950) eller kommunikative kompetencer' (Cassetti
1984} disse versioner modsvarer; samt endelig hvilke virkninger disse afkodnings-
versioner har i forhold til hvilke af disse variabler.

Program eller genre som grund-formular

Et seerligt problem, som anglr spgrgsmélet om den grund-formular i forhold til
hvilken aflkodninger falsificeres, opstdr for TV-receptionsundersggelser derved, at
det enkelte programs sartrak i den konkrete ‘receptionsberetning' tenderer til at

glide over i genrens rutiner og teksthukommelsen. I3, Hobson (1982) bemarker:

In fact, it became clear through the process of the study that the audience do
not watch programmes as separate or individual items, nor even as types of
programimes, but rather that they build up an understanding of themes over a
much wider range of programmes and length of time of viewing. {(s. 105).

For det fgrste illustrerer dette forhold nytten af en metode, hvor der ikke sigtes

imod {en positiv}) bestemmelse af adekvate afkodninger. (Som Groeben (1977)
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- nevner s. 141, sd modsvarer tekstformularens (negativt) udgransende funktion en
opfattelse af teksten som receptionens 'muligheds-betingelse'.). Men dermed er
problemet ikke afklaret,

For det andet kan man her inddrage et andet og mit sidste) problem, nemlig i
hvilket omfang det er muligt at holde receptionsfase og 'fortolkningsfase’ adskilt;
altsd 1 hvilket omiang forskeren kan vere {(udenforstiende) iagttager til receptio-
ner, der betragtes som (simple} afkodningsdata. Maske opbygger seerne ofte deres
egne afkodningssystemer, som det si vil vere forskerens opgave at rekonstruere
sammen med recipienterne. Disse vil si kunne genkende deres 'systermn' 1 den
rekonstruerede version, hvilket (vist} er hvad man kalder en konsensus-betinget
sandhedsmodel. Dette forekommer ofte i interview-undersggelser, men vil altid

hegrunde mistanke om manipulation fra forskerens side.

MNoter

L. Det fremgdr af litteraturlisten, hvilke underspgelser jeg sigter til. Efter
national oprindelse fordeler de sig i flg. traditioner:
en dansk, hvor et interessant speciale af Anne Hjorth (1984) mi siges at vare
en forelgbig kulmination.
en vesttysk, hvor jeg specielt bygge; pd de empiriske indfaldsvinkler hos
Groeben 1977 og Bauermann 1981. (Ogs& hvor det ikke direkte er anfgrt kan
passager stamme fra Groeben). Den hermeneutiske tradition i Vesttyskland
(Jauss 1977 og Iser 1976) er ikke inddraget. (Heller ikke de gsttyske recepti-
onsteorier f.eks. M. Naumann).

en amerikansk, reprasenteret ved den psykoanalytisk inspirerede receptions-

forsker N. Holland (1975). Hos ham kan man lagttage hvorledes receptionspro-
blematikken dukker op imellem hans verk fra 1968 {'Dynamics of Iatmary
Response') og vierket fra 1975,

en engelsk, hvor der primert tenkes pd David Morley (1980) og forudsatnin-
geme hos bl.a. Stuart Hall. {Ogs& Hobson 1982).

en italiensk, hvor kan man iagttage en linje gdende fra Eco {1979), hvor der er
optryk af analyser fra begyndelsen af 60'erne og til helt friske undersggelser
(Cassetti 1984) publiceret af RAI's medieforskning.
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2. Frame' defineres sdledes | den italienske rapport (Cassetti 1984, s, 197):

et ret vidt begreb, som angiver i hvert fald to (sags) forhold: a) et
interpretativt styrende skema, som tjener til at definere en situation, altsd
en nggle til lesning, eller om man vil en ramme for det der observeres; b)
en datastruktur, hvorigennem en stereotyp situation 'sammensettes'; om
man vil et scenario hvori det forekommende indsettes.
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