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mener, ndr han tilsyneladende ikke mener det, som han i artiklen er kritiseret for.

Og netop heri ligger det virkeligt beklagelige | kommentaren, Man kan nemlig kun
give PS5 ret, ndr han skriver, at "vi kan kun drive hinanden frem ved hjelp af
kritik". Men der er og bliver ikke mepen fremdrift i en kritik, der alene focuserer
pd en umisforstielig personlig fornazrmelse over at blive kritiseret, Hermed
risikerer man fra starten at miste perspektivet i en vaesentlig og aktuelt presseren-~
de diskussion om formen for kritik og kritisk udvikling af telematikken. Hermed
afslutter man en debat, fgr oplegget til den niede at 4 et anstendigt svar.,
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ANMELDELSER

Aﬁgﬁf Lishst: Tresserbilleder. Kgbenhas

vn 1982, Borgen
Anmeldt af: Jan Mglgaard, seniorstipendiat pd Nordisk Institut, Aarhus Universitet

| Asger Liebst har begdet en lille bog, som hedder "Tresserbilleder”. Dens malgruppe
er elever i gymnasiets aldste klasser, i HF og | seminarierne. Og dens intention er
dels at give en beskrivelse af en bestemt periode af Danmarks historie, sdledes som
den fortelles af billeder fortrinsvis i K\iindeilgt Fagblad (Kvindeligt Arbejderfor-
bunds medlemsblad) cg Familiejournalen, dels at forhindre den tids (og nutidens vel

ogsd) billeder i, som det hedder, "at tage fusen p& nutidens betragter®,

Den behandlede periode strakker sig fra 1958 til 1963, Det er hgjkonjunkturens
periode og krisens periode. En periode hvor konsumet steg og steg. En periode, hvor
sd mange brudte livsmenstre blev forladt. En periode hvor protesterne imod
konformiteten og forbrugerismen ndede nye hgjder. Det er kort sagt en periode,
hvor meget =ndres, og Asger Liebsts tese er s8, at de skred, som skete i
virkeligheden, i reklamebillederne og i fagpressens billeder ggres ufarlige. At de
grensetruende tendenser indoptages som stiltrek, samtidigt med at alle reelt
systerntruende potentialer demonteres, Den seksueile frigerelse reduceres til et
krydderi pd reklamerne for tandpasta. Ligeberettigelsen reduceres til at vare

ornament pd en fagforeningspolitik, som stadigvaek dyrker privilegierne,

Og det skal nok passe. Men opsigtsvekkende er det ikke. At socialdemokratiet
(eller fagbevaegelsen eller venstreflgjspartierne eller Det konservative Folkeparti)
forspger at omklamre de folkelige bevagelser eller strgmninger og udnytte dem til
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egen fordel, er der intet nyt i, At reklamen fungerer som et fglsomt seismisk
instrument for svingninger i kgbergruppernes prioriteringer ligger i dens opgave og
funktion. Hvis partierne ikke handlede som beskrevet, og hvis reklamerne arbejdede
imod den potentielle kgbergruppes svingninger, sd ville det have varet spaendende.
At billedbrugen overalt fglger den generelle tendens er der pd samme mdide heller
intet opsigtsvaekkende ved,

Hvad der kunne have interesseret, var en eftervisning af, at billedet - hvadenten
det bruges journalistisk eller i reklamemassige sammenhange - fortalte sin egen
historie, uathengigt af dem, som har bestilt det eller lavet det. Eller i det mindste
bag om ryggen p& producenten, Men denne billedfunktion synes kun i madeligt
omfang at interessere Asger Liebst. Han taler kun om dobbelithed, ndr billedet ikke
atbilder en mere eller mindre entydig social virkelighed, Selvom han da ogsé
anerkender, at det kan billeder aldrig gere. Og derfor reduceres den kritiske
dimension til at handle om bestemte ideologier. Det er problematisk, nér fagbeva@w
gelsens top beskaerer virkeligheden efter egne interesser. Det er problematisk, ndr
reklarmebranchen bruger den seksuelle frigarelse til at selge tandpésta med. Det er
ikke billedet i sig selv, som er problematisk, eller som man skal skarpe sin kritiske
sans overfor, Det er en bestemt brug af det, eller bestemte brugere,

Havde bogen nu ikke sigtet imod at stimulere den kritiske sans i undervisningssamm
menhange, s& mente jeg egentlig ikke, at den skulle have haft flere ord med pa
vejen. Men som undervisningsbog mener jeg den er meget problematisk. Eller - hvis
man skal formulere det lidt hdrdt - nasten lige si manipulerende, som det
materiale, den beskaftiger sig med. Denne plstand skal jeg - indenfor anmeldelsens
snaevre ramme forsgge at dokumentere | det efteriplgende.

Som navnt formulerer Asger Liebst det som sit program, at s®tte nutidens
beskuere bedre i stand til at gennemskue historiske (og aktuelle) bilieders tilsynela-
dende objektivitet. Han ensker i praksis at demonstrere for leseren, at denne
objektivitet (dvs. at billeder, fotografiske billeder viser virkeligheden, som den
faktisk tager sig ud, at fotografiske billeder ikke kan lyve} er en illusion. Han
gnsker at vise, at det fotografiske billede er en vardiladet betydningsstruktur,
ngjagtigt ligesom enhver anden form for kommunikation, - at man ogsi her

redigerer virkeligheden og bmger den som redskab til undertiden at snige sig under
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den menneskelige bevidstheds radarsparring med nogle budskaber. Og det er en god
og agtvaerdig (omend en svart indigselig) intention. Hvad han imidlertid faktisk
demonstrerer, er at billedmanipulation ikke er den eneste manipulation, man kan

foretage.

Det efterfplgende skal kun opfattes som et eksempel. Et frapperende eksempel
godt nok. Men en egentlig tilbudsgdende kritik har jeg hverken tid eller plads til at

lave her,

Der er i bogen (hvis man ser bort fra de 16 ukommenterede billeder p& s, 84 ~ 5. 93)
aftrykt i ait 42 billeder. Af disse er de 29 reklamebilleder (fra perioden 1950-1979),
5 er hentet fra HK-Bladet og Metal, og endeligt de 8 sidste fra Kvindernes Fagblad.
Otte billeder er for lidt til at sandsynliggere en tendens over en periode fra 1958 til
1968, Og det bliver s& meget mere problematisk, ndr det viser sig, at kun | af disse
otte billeder stammer fra perioden efter 1964, Og at dette billede ifglge Liebsts
pastand er atypisk for tendensen. Alligevel sd mener Liebst sig berettiget til at
pdstd ) at arbejdslivet generelt underprioriteres i fagpressens billedvalg til fordel
for organisationsbilleder - 2) at billedbrugen i fagbladene s8ledes undertrykker reel
debat og manipulerer leserne, og 3) at dette sker gennem stilistiske 1&n fra
" reklamens billedverden.

Men lad os nu bare antage, at denne plstand er korrekt {hvad den jo nok er), s
mdtte man da minimalt kunne krave, at de valgte billeder faktisk udtrykte disse
tendenser, Altsd fungerede illustrativi. Men en gennemgang af billederne viser, at
dette ikke er tilfazldet,

Det fgrste billede pa s. 7 er, som tidligere nevnt, fra 1978, og viser en arbejdsplads
socialrealistisk. Og Kontrastbilledet pd samme side (der viser en lasertekniker i
arbejde) kan godt accepteres som emblem for en teknikfascination, Men at billedet
pd 5. 17 (som er det naste) skulle forsgge at helliggere familien er vist ikke sd lidt
af en tilsnigelse, Billedet forestiller to barn i en klapvogn, Det mindste er faldet i
spvn pd skpdet af det stgrste, og dette barn har en alvorlig blikkontakt med en
chimpanse ifgrt bgrnetej. Billedets synsvinkel er vippet en smule nedad, sdledes at
man kan forestille sig fotografen lidt i kne for at fange situationen, Det er en

morsem situation. Fra fritiden, Og den kunne akkurat lige sd godt demonstrere, at



124

Kvindeligt arbejderforbund allerede dengang forstod at arbejdsliv og privatliv (i
overensstemmelse med nutidens mere progressive paroler) ikke var eller burde
vaere adskilte sfwerer. Helligggrelsen af den lukkede kernefamilie stdr for fortolke-
rens regning.

Helt galt bliver det pd s. 2l. Billedet her viser en tidsstudietekniker og en
samlebdndsarbejderske. Manden stdr op i sin hvide kittel med scoreboard og stopur,
kvindén sidder ned optaget af sit arbejde. Og de to personers hoveder er anbragt p&
en faldende diagonal med kvindens nederst. Liebst pdstdr, at billedet dyrker
tidsstudieteknikken. Jeg mener, at den modsatte pdstand er langt mere sandsynlig.
Kvinden fremstdr klart som objekt for manden. Hun er den underkuede, Den, der
handies med. Og nzsten parodisk bliver det s, 22, hvor det, at en kvindelig arbejder
med hovedpine er fotograferet hjemme hos sig selv giver anledning til flg,
undertekst: "Arbejdskraften md selv betale nogle omkostninger®,

I kapitlerne &, 5 og 6 dominerer reklamebillederne totalt (20 reklamebilleder og kun
2 fra fagpressen hhv. fra HK og Metal). Det naste billede fra Kvindeligt Fagblad
kommer fgrst pd s. 69. I et kapitel, som forfatteren har givet overskriften "Den
lykkelige Familie", og her skulle man sl forvente, at tesernes rigtighed bliver
demonstreret. Men hvor bliver ldnene fra reklamen af? Der er givet en parallellitet
mellem Nivea-rekiamebilledet s, 66 og Metal-forsiden s. 67. Men det 'vaskexgte
arbejderpar’ pd s. 68 (HK-billede) og fotoannoncens smaborgerlige idyl p& den naeste
side ligner ikke hinanden, Og de to sidste billeder {s, 70 og 71) dementerer hinanden
pd samme mide - det ene forestiller en idealsituation, hvor manden vasker op,
mens kvinden passer barnet - pd det andet ligger manden blot og snorker p& sofaen
med en avis over hovedet.

Hvor ligger undertrykielsen? Og hvor ligger l8nene fra reklamens ®stetik? Ja man

fristes til at svare: i forfatterens hoved, Og det er det som er problemet,

Jeg er overbevist om, at Asger Liebst har ret i de fleste af sine pistande, men det
virker uhzderligt ikke at underbygge dem bedre, specielt ndr nogen legger op til,
at gymnasie- og HF-elever skal arbejde selvstzndigt med billedmaterialet, P§
denne baggrund at oplordre elever til at svare pd spergsmdl som f.eks. flg.: "Hvilke

opgaver har eller bgr en fagforening have? Sammenlign jeres egen vurdering med
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denne bogs vurdering af KAD?" er at prgve at trekke eleverne af sted ved nasen.

Nu er det ikke sddan, at bogen ikke rummer godt materiale eller gode ideer. F.eks.
er der en revy af MACS-reklamer fra 1950 til 1971, hvis syv billeder uden
overflgdige kommentarer demonstrerer seksualitetens indtrengen i reklameverde-
nen. Lmg disse billeder ved siden af hinanden, og si kan snakken starte. Den
historiske udvikling demonstreres her pd en meget overbevisende made. Man ser
produktets forsvinden. Man ser kroppens fremmarch. Og det kunne sikkert vakke
en kritisk opmarksomhed hos mange elever meget mere effektivt (og hederligt)

end nok s& mange tvivisomme manipulationspdstande.

Beklageligvis er resten af reklamebilledmaterialet ikke organiseret lige 58 godt. Og
ogséd der kan man finde eksempler p& fejlfortolkninger, fordrejninger af materialet,
som strider imod sely den meste amatgragtige lagttagers umiddelbare observatio-
ner. F.eks. p8 s. 49, hvor Liebst absolut vil have familiens folkevogn i Valo-
rekiamen til at vaere ny, selvom teksten faktisk forteeller noget andet, eller som
ved FAB-reklamen s, 32, hvor Liebst lige si resolut forspgger at f& hovedfigurerne
sat i familie med hinanden,

Det virker for tit som om billederne er valgt, fordi de illustrerer et trin i
forfatterens tankeproces, uanset om de er repraesentative for det sammlede
materiale eller ej. Og hvis det passer, s& adskiller Liebst billedbrug sig ikke fra

den, som han kritiserer reklamebranchen for,

Man kan ikke sige sig fri for en mistanke om, at den nyansatte forlagsredakter
Liebst har benyttet sig af flyttedagen til at {3 ryddet op i sine stgvede arkiver, Et
ufuldendt manus her - en bunke billeder ~ og miske en god idé der. Og nu er der sd
rent bord. Helt nok materiale til 16 trykark - de 96 sider, som bogen fylder ~ var
der alligevel ikke. Derfor forsynes vi med en litteraturliste, en tidstavle {som
Hammerich har lavet bedre), en ordforklaringsliste, der f.eks. definerer gverjeg
sdledes: "autoritetens omrdde af bevidstheden", en hel sides anvisninger pd
fremskaifelse af supplerende billedmateriale, der anbefaler gymnasieelever fra
Skagen og Mggeltender at benytte 'Politikens Kramkiste' (gad vide om de overhove-
det aner, hvad det er?), en ekstra sides anvisning til sdkaldt 'kreative' opgaver

(herunder en 'tresserfest, der skal gore det muligt at diskutere "tressernes
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ungdomskualtur i forhold til firsernes, Hvorledes har underholdnings- og protestior-
merne andret sig? Og hvorfor?'. Plus altsd de navnte 10 sider ukommenteret
billedmateriale med den fzlles overskrift "Billeder uden kommentarer’, Pudsigt
nok er det her man fgrste gang ste¢der pd et fagpressebillede, hvis oprindelige

undertekst er gengivet.

Jeg ma sige hastvarksarbejde. For mange vinkler og for ambitigse vinkler pd et alt
for spredt materiale. Og uredeligt som undervisningsbog. Tesegrundlaget uapaenden—’
de, Jeg har godt set andre anmeldelser (f.eks, i Information) som var mere
begrejstrede end min., Og jeg skal gerne medgive, at ogsd jeg synes disse billeder er
skagge. Af nas‘talgiske grunde og af mere professionelt betonede., Men de bruges
for ddrligt, '
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Tidsskriftet: Den Jyske Historiker, Historien i Hverdagen.
nr. 22, Arhus w.i, (1982), 120 s
{Forlaget Modtryk: 06-12 79 12)

Anmeldt af: Jgrgen Poulsen, NP-CSTD, Telestyrelsen.

Efter i1 en del & at have forudsat {stiltiende), at historisk erkendelse og analyse
métte vere en indlysende fornuftig og legitim beskaftigelse, har tidsskriftet Den
Jyske Historiker {udgivet af "Fagkritik Historie pd Arhus Universitet™), i nr. 22
valgt at se lidt pd hvad historien faktisk bruges til af almindelige mennesker, og
man har focuseret pd TV-publikummet,

Hvilke underholdningsmassige og erkendelsesmassige interesser har vi i de efter-
hdnden store mangder af dramadokumentarisme og rent fiktive TV-serier med

historisk ramme, der sendes,

Resultatet er blevet noget usammenhengende, men yderst igangsattende og
udpraget relevant {or dette tidsskrifts lazsere, De teoretiske tiltag er desvarre ret
spredte og de enkelte artikler er ikke i stand til at bruge hinanden som afsat for en
felles teoretisk bestrabelse. De fleste glr endvidere teoretisk ret set usystematisk
til vaerks, og ingen har en mere principiel gennemgang af de problemer som
naturligt melder sig, ndr man vil belyse almindelige menneskers erkendelsesmaessi-
ge udbytte og erkendelsesinteresse | at se historien behandlet enten som fortelling,

som rekonstruktion, eller som vidensformidling,

I en lille opsats stiller Steen Busk opgaven ret umuligt {eller ideelt} op: historikeren
sikal ikke analysere for folk, men fortmlle historien og samtidig alligevel analysere
sig frem til historiens (udviklingens} bevagelseslogik helt ned pd det personlige

plan, Hvordan man ggr det, giver han desvaerre ikke noget bud pé.

I tidsskriftets gvrige artikler forspger forskellige forfattere, nasten alle med
udgangspunkt i hele eller delvise analyser af TV-udsendeiser {og enkeite fiim), at
bidrage til diskussionen af hvorfor folk ser noget om historie i TV, hvad de evt, kan

bruge det til, og hvorvidt det overhovedet bibringer historiske erkendelse,




