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lende behovsanaiyse, Det er ogsd korrekt, at nogen af os for nogle &r siden
mediepolitisk var lidt langt ude i troen pi, hvad statsregulering kan klare, - Men
det er faktisk en helt andet historie. P& samme méde som det er en anden historie,
at Edvardsen og Qvortrup stadig skylder os en forklaring pd, hvad der er nyt i deres
"sociale eksperiment" i forhold til den bedste praksis inden for samfundﬁwdenskaw
berne, hvorfor det er ngdvendigt med de voldsomme armsving i Massekultur &

Medier nt. & for at pledere for noget videnskabeligt set sd elementert som
mdvendzgheden af "sociale eksperimenter”, og hvad de konkret forestiller sig skal
indgd i sociale eksperimenter med informationsteknologien,
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REPLIK
Af Age Fdvardsen og Lars Qvortrup

Preben Sepstrup blev i vores artikel om telematikken i Massekultur & Medier nr. 6

brugt som &t ud af flere eksempler p& en argumentationsfigur, som vi fandt - g
fortsat finder - kritisabel. Det fremgdr med al gnskelig tydelighed, at PS har lest
vores artikel, som om den i hovedsagen handlede om ham - hvad den ikke g¢r. Og
det fremgdr med endnu stgrre tydelighed, at PS ikke bryder sig om vores - iflg,
intentionen: konstruktive - kritik.

Som det fremgdr andetsteds har PS i forhold til kritik gjensynlig to former for
reaktion: Kritikken er lggnagtig. Og kritikkens kilder er idioter. Sledes ogss i

vores tiifelde,

Hvad angdr kritikkens indhold forholder PS sig ikke til dens udsagn, men pist&r

alene at den er lpgnagtig. Hvorfor skulle den angiveligt veere lognagtig?

. Fordi vi citerer {i gvrigt fem gange) fra PS's bog Om reklame. Det er iflg. PS
uhzderligt af os, angiveligt fordi bogen er en undervisnings- og debatbog.

2. Fordi vi citerer (i ét tilfwlde) fra en artikel af PS fra tidsskriftet Bidrag 9/10,
1979. Det er muligt, at PS mener at have forladt sine fem &r gamle
standpunkter, Men faktisk henviste vi - omend med det formd! at understrege
sammenhangen I P3s argumentationsfigur snarere end for at ville kunne
imgdegd indvendinger af den fremkomne type - sammesteds til en formulering
t bogen Om _reklame. Det fremgdr hvis man leser fodnoterne til vores artikel.

3. Fordi vi ikke citerer fra en artikel fra magasinet Levende Billeder som PS har

skrevet sammen med Morten Glersing og Frands Mortensen ...

Hvad angdr PS's vurdering af kritikkens kilder, s& hedder det, at vi er "uvidenskabe-

lige" og "uhaderlige" personer, der fremsetter "uanstendigt vrevl". Og en mening
om vore motiver til at optreede sdledes har PS minsandten ogsd. Sarligt hirdhudede
sjele kunne mdske finde forngjelse 1 at kortlegge de argumentatoriske karakteris-
tika ved eller de psyiske reaktionsmgnstre bag sidanne udsagn., Men man kan ogsd
ngjes med at konstatere, at pdstande som de anfgrte og flere af samme skuffe hos

PS5 treeder 1 stedet for blot antydningen af en markering af, hvad PS egentlig
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mener, ndr han tilsyneladende ikke mener det, som han i artiklen er kritiseret for.

Og netop heri ligger det virkeligt beklagelige i kommentaren, Man kan nemlig kun
give PS ret, ndr han skriver, at "vi kan kun drive hinanden frem ved hjelp af
kritik", Men der er og bliver ikke megen fremdrift i en kritik, der alene focuserer
pd en umisforstielig personliz fornermelse over at blive kritiseret. Hermed
risikerer man fra starten at miste perspektivet i en vaesentlig og aktuelt presseren-
de diskussion om formen for kritik og kritisk udvikling af telematikken., Hermed
afslutter man en debat, fgr oplegget til den ndede at {3 et anstaendigt svar.
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ANMELDELSER

Asger Liebst: Tresserbilleder. Kgbenhavn 1982, Borgen
Anmeldt af: Jan Melgaard, seniorstipendiat pld Nordisk Institut, Aarhus Universitet

Asger Liebst har begdet en lille bog, som hedder "Tresserbilleder”. Dens mélgruppe
er elever i gymnasiets zldste klasser, i HF og i seminarierne. Og dens intention er
dels at give en beskrivelse af en bestemt periode af Danmarks historie, sdledes som
den fortaelles af billeder fortrinsvis i K\?indeligt Fagblad {(Kvindeligt Arbejderfor-
bunds medlemsblad) og Familiejournalen, dels at forhindre den tids (og nutidens vel

ogsd) billeder i, som det hedder, "at tage fusen pd nutidens betragter",

Den behandlede periode strazkker sig fra 1958 til 1968. Det er hgjkonjunkturens
periode og krisens periode. En periode hvor konsumet steg og steg. En periode, hvor
sd mange brudte livsmegnstre blev forladt. En periode hvor protesterne imod
konformiteten og forbrugerismen ndede nye hg¢jder, Det er kort sagt en periode,
hvor meget @®ndres, og Asger Liebsts tese er sd, at de skred, som skete i
virkeligheden, i reklamebillederne og i fagpressens billeder ggres ufarlige. At de
grensetruende tendenser indoptages som stiltrek, samtidigt med at alle reelt
systemtruende potentialer demonteres. Den seksuelle frigerelse reduceres til et
krydderi p& reklamerne for tandpasta. Ligeberettigelsen reduceres til at vere

ornament pd en fagforeningspolitik, som stadigveek dyrker privilegierne,

Og det skal nok passe. Men opsigtsvakkende er det ikke. At socialdemokratiet
(eller fagbevegelsen eller venstreflgjspartierne eller Det konservative Folkeparti)

forspger at omnklamre de folkelige bevagelser eller stromninger og udnytte dem til



