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TELEMATIKKEN OG DIALEKTIKKEN OG KRITIKKEN AF KRITIKKEN

Af Ape Edvardsen og Lars Qvortrup

Den ny teknologi: aktuelle standpunkter

vaa:imingan

P& tvaers af alle politiske skel, ;)5_ tveers af enorme forskelle i forventningerne til
fremtiden spendende lige fra apokalyptiske katastrofeproferier til utopier om det
kommende tusindrsrige synes der at herske enighed om een ting: vi stdr I dag over
for en teknologisk revolution, som vil gribe forandrende ind pd alle livsomrdder i et
omfang, der ikke stir tilbage for de omveltninger, industrialismens gennembrud
forte med sig. | nggleord som lyslederkabler/bredbdnd, teledata, 'det elektroniske
hjem', ‘det papirlgse samfund’ osv. osv. sammenfattes der billeder af teknologien |
et fremtidssamfund, som inden for de nieste {4 artier vil {4 den tilvarelse, vi lever
i dag til at tage sig lige s& anakronistisk ud som de forindustrielle samifund i dag
tager sig ud for os.

Det politiske spprgsmdl

Det er denne artikels pstand, at det for at vurdere og gribe ind i denne udvikling

er ngdvendigt at skelne mellem forskellige former for teknologi.

P& den ene side findes teknologier, hvis udbredelse 1 sig selv nedvendigger
organisations- og kontrolstrukturer, som grundleggende modarbejder sarnfunds-
meassige demokratiserings- og friggrelseshestrebelser. Atomkraftteknologien er

eet markant eksempel pd en sddan teknologi.

P4 den anden side findes teknologier, som enten kan bruges til en perfektion af den
samfundsmassige overvigning og kontrol eller til en forbedring af den mellemmen-

neskelige kommunikation og selvbestemmelse. Den ny informationsteknologi er
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efter vores opfatteise det mest betydningsfulde og aktuelle eksempel pd en sidan
teknologi.

For en inform&tianstakné&agivurd@ring er det derfor afgerende, at den ikke
begranser sig til at viere opmarksom pd denne teknologis negative udviklingsmulig-
heder. Kritikken vil da ikke alene fd et restriktivt og forbudssggende praeg; den vil
ogsd - hvad der er veerre - forspilde de muligheder, som faktisk eksisterer for at
stille fremadrettede krav til teknologiudviklingen. Vi argumenterer med andre ord
for en offensiv hdbefuldhed pd Informationsteknologiudviklingens vegne. Vel at
meaerke ikke en hibefuldhed, som ser bort fra de gkonomiske, politiske og sociale
problemer, som méd vere indbygget | denne udvikling; men en hdbefuldhed, som
fastholder og udvikler de fremadrettede momenter i disse problemer i stedet for at
stille sig pd et rent afvisningsstandpunkt.

Tre positioner

Det lader sig ggre at skelne mellem tre hovedretninger [ den aktuelle stillingtagen

til informationsteknologien.

a) For det fgrste megder vi en traditionel eliter fremskridisoptimistisk holdning,
som | spidsformulering for nylig er blevet udtrykt af den amerikanske edb-direkter
Walther F. Bauer. P4 en kongres i Kebenhavn for 500 ledere i edb-servicesektoren
fra hele verden indledte han sin tale sdledes: "Mine damer og herrer! Vi medes som
ledere | edb-serviceindustrien. Vi er denne industris ledere, men vi er mere end det.
Jeg ser enhver af jer som leder i et nyt samfund. Jeg ser den voksende gruppe af
ledende borgere i dette ny samfund std bag hver af jer. Vi holder negglerne 1til
fremtidens samfund.” Og han fortsatte: "Information har erstattet industrisamfun~
dets tidligere normer for social lagdeling. Under den industrielle revolution
skiftede magtens grundlag fra ejerskab af jord til ejerskab af produktionsmidler. 1
de sidste f& drtier er de, der har ejerskab af produktionsmidler - de pengerige -
begyndt at overlade scenen til de informationsrige, de kundskabsrige, de vise. Den

nye magthasis kan beskrives med Francis Bacons ord: Kundskab er magt.” L

Hvor megen nyskabelse disse ord end mener at indvarsle, s§ er de dog frem for
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noget andet et ekko eller et spejlbillede af det industrisamfund, de pd overfladen
synes at tage afsked med. I Bauers forestillingsverden m& der stadig vere tale om
et samfund, som hviler pd en koncentration af magt hos en elite, og det er stadig
teknologiudviklingen, som eensidigt determinerer samfundsudviklingen. Selv om
industrialismens maskinsystem skiftes ud med den ny computerteknologi, er det i
grundtrakkene den gamle orden, der reprasenteres i Bauers standpunkt. En gammel
orden, som setter hensynet til udviklingen af den samfundsmassige rigdom og

effektivitet over hensynet til den enkeltes individuelle behov,

b} For det andet mgder vi en holdning, som ikke er mindre udviklingsoptimistisk end
Bauers, men som er det pd et ganske andet grundlag. Her betragtes den nye
informationsteknologi som et muligt instrument for decentralisering, demokratise-
ring, respekt for den enkeltes behov. Denne holdning representeres blandt andet af
den sikaldte PUMA-gruppe (PUMA = Produktionsteknisk Udvikling og Metalindu-
strielle Arbejdsplader) pd Danmarks tekniske Hgjskole.

Ikke den gamle, men tvartimod en ny orden stdr i centrum for denne gruppes
arbejde. Christian Liisberg fra gruppen siger sdledes, at "... i grundstrukturen er
mikroprocessoren faktisk en decentral teknologi. Den er svaerere at udnytte til at
skabe centraliserede systemer erd til at lave decentraliserede systemer. Der ligger
derfor et enormt potentiale i denne teknologi. Den kan sd at sige bruges til at lave

en masseproduktion p& hdndvarksniveau ... det decentrale samfund bliver muligt."z

I PUMA-gruppens overvejelser knyttes den tieknologiske nyudvikling sdledes tat
sammen med en vision om en kulturel omvealtning. Det hedder, at der er "et stort
behov for politisk nytenkning, en ny folkelig vakkelse, som den vi sd sidste
Arhundrede ... Vi stdr over for en ny oplysnimgsp&riod&.“B

Med denne szregne blanding af grundtvigiansk vekkelsesteenkning og opmarksom-
hed over for potentialerne i den ny teknologiudvikling har PUMA-{olkene arbejdet
sig ind i frontlinjen af en diskussion, som ifglge den klassiske tradition helt har

veeret behersket af jubel-optimistiske og eensporede teknokrater som Bauer.

¢) Endelig meder vi for det tredje en holdning, der ligesom PUMA-gruppens tager

udgangspunkt 1 idealer om decentralisering og selviorvalining, men som gor det pd




&5

grundlag af en dybt mdf&é*tet akepéis eller mistenksomhed over for teknologien og

medierne som sddan.

Store dele af den kritiske danske medie- og teknologiteori reprasenterer - imod
dens egne erklerede hensigter - dette standpunkt. Holdningen tager udgangspunkt |
en modstilling af teknologi og menneskelige behov. Vurderingen af teknologien og
medierne kan herudfra foretages pd grundlag af en normativ opdeling af de
menneskelige behov | ®gte og uxgte behov, gode og dérlige behov, dybe o
overfladiske behov, Behovene - eller rettere sagt den normative behovsgruppering
- er statisk; det historisk bevagelige er teknologien, som af een eller anden grund
har udviklet sig fra tidligere tiders overensstemmelse med de egte og dybe behov
til vore dages overensstemmelse med de uzgte og overfladiske behov. Konsekven-
sen af denne kritikfigur er en kritik, der som sin styrke har et levende kritisk
eﬁgagemem, men samtidig som sin svaghed har en defensiv og restriktiv attitude i
sin made at formulere mediepolitik pd. Og det er synd, fordi kritikken herved bliver
tilbgjelig til at overse de mulige fremadrettede perspektiver i teknologiudviklingen.

- Vi vil se n®rmere pd dette dilemma for kritikken, reprasenteret ved tekster af
Anker Brink Lund, Oluf Danielsen, Robin Cheesman, Preben Sepstrup og Morten
- Glersing.

- Kritikkens dilemmaer

- Der eksisterer i dag en uvhensigtsmassig "arbejdsdeling” mellem de samfundskriti-
fske teknologiteoretiske positioner, P4 den ene side mgder vi et standpunkt hos
PUMA -gruppen, som har et veludviklet blik for de mulige positive momenter ved
teknologiudviklingen, men til gengaeld en rf‘gere udviklet opmarksomhed over for de
é_ﬁékmnomisi«(a, politiske og sociale egenskaber ved kapitalismen, som stiller sig
hindrende | vejen for en virkelig demokratiseringsproces. P8 den anden side
representerer de navnte danske teknologi- og mediekritikere modsat et standpunkt
‘med en stark sans for dette samfunds systematiske og kritisable formning af sdvel
émenn@skeiige behov som teknologi, men med en - som vi vil se - indbygget
modvilje mod offensivt at fremhzve de mulige fremadrettede trek ved den

“selvsamme formning,
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Vi havder med andre ord, at begge disse positioner pd hver sin méide er
karakteriseret ved en mangel p& fglsomhed over for det modsatningsfyldte ved

sivel den generelle samfundsudvikling som den specifikke telmologiudvikling. Og
det er netop denne modsetningsfyldthed, man mé koncentrere sig om at afdekke

ndr man uden at ville blive naiv e¢nsker at argumentere for en offensiv og
eksperimenterende teknologipolitik. Det drejer sig om at skerpe sansen for det
fundamentalt tvetydige ved teknologiudviklingen: dens pd een gang skraemmende og
mulighedsrige karakter. Det drejer sig om pd een gang at levere en pracis kritik af
teknologiens sarlige samfundsmassige formgivning og samtidig pointere, at denne
formgivning ikke deterministisk peger frem mod nogen allerede fastlagt - god eller
darlig - fremtid, men i sig indeholder flere forskellige mulige fremtider.

Eet vigtigt skridt henimod en ophavelse af arbejdsdelingen er taget af den danske
teknologi- og mediekritik derved at den op gennem 70'erne programmatisk har gjort
op med det nggterne og perspektivigse ideglagikritiské standpunkt. Det er i dag -
hvad der bestemnt ikke var i den ferste halvdel af 70%erne - klart, at det er en
oversimplifikation at havde, at teknologiudviklingen frem mod det s8kaldte ‘'infor-
mationssamfund' udelukkende er baseret pd gkonomiske mekanismer og interesser.
Der er gjort op med tilbgjeligheden til "at lade dét ude af betragtning, sorn mdske
og miske ikke er muligt" og i stedet alene beskaftige sig med, hvad der "faktisk og
bekrefteligt ®&ndrer ‘a*,ig.”""“E Ganske vist er realisme | kritikken en ngdvendighed,
men den danske teknologi- og mediekritik har i de senere &r - § hvert fald pa det
programmatiske niveau - vaeret med til at frembringe en forstdelse af, at ogsé hdb
og drégmme er en del af virkeligheden, og som fgige heraf md tages alvorligt af en
teori, som pd een gang vil veere nggtern og entusiastisk, pd een gang kritisk og
hdbefuld.

Ikke desto mindre mangler der som antydet Igsninger pd en rekke fundamentale
problemer, hvad angdr realiseringen af dette program for kritikken.

1) Det drejer sig for det fgrste om modsatningen mellem péd den ene side det
erklerede mal en kritisk og offensiv teknologi- og mediepolitik, og pd den anden
de konkrete strategiforestillingers restriktive og defensive karakter. En modset-
ning, der samtidig ytrer sig som skisma mellem erkleret fremadrettethed og reel

nostalgi.
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Disse dilemmaer kommer blandt andre steder til syne i Anker Brink Lund, Robin
Cheesman & Oluf Danielsens bog om Fagre elektroniske verden.

Heri hedder det, at de slkaldt "kreative kommunikationshehov" - de zgte og gode
behov - er "... nedprioriteret i den teknokratiske model med varme og kolde medier
leveret direkte til dagiigstuen,"s I gamle dage var det bedre: "De 'gamle’ medier
som radioen, avisen og bogen har nogle af de kvaliteter, sorn telematikken

mangler." 6

Via denne teoretiske figur kan der konsirueres en hel kommunikationsteknologisk
forfaldshistorie, hvis grundtone er en nostalgisk drem om de gamle dage. Endnu er
- vi nogle, der kan huske ‘brevposten’, som bogen gammel-modisk udtrykker sig. Og
+ videre begrundes udviklingsirygten i, at "kerestebrevet stikker mange lag dybere
- hos de forelskede end nok s& mange telefonsamtaler." "Fremtidens video-transmit-

terede kKerestebrey® 7

| er i fglge forfatterne et anskueligt eksempel p8 den
. skrzkvision, man kan udmale for sig som konsekvens af en umenneskelig teknologi-

o oudvikding.

 Denne nostalgisk praegede adskillelse af et ®gte og godt kreativt menneske pd den

- ene side og den umenneskelige udvikling p& den anden har en rackke ulemper.

- Dels bliver forklaringen pd forfaldshistorien ddrlig. Bag den stedse dérligere
- informationsteknologi stdr ifglge forfatterne en gruppe "teknokrater". "Teknokra-
- ternes infmrmatimnsmmfund"g er praget af effektivitet og fplelseskulde. "Hvis
teknokraternes vision bliver virkeiighed“9 vil konsekvensen vare effektivisering,
jobrationalisering, magthaverdominans, registrering og overvlgning, centralisering
af kulturlivet, individualisering, passivisering og fglelsesmassig afstumpning. Men
forklaringen pd disse perspektiver er som navnt forvirrende. P38 den ene side er det
- angivelige mdl for teknokraterne "... at skabe et stort og kebedygtigt marked for

.. nyt, uprévet isenkram“m, hvilket jo kunne tyde pd en levende markedsinteresse.

- Men pé den anden side interesserer afsatningen tilsyneladende alligevel ikke, thi
for "teknokraterne er folks behov af lille interesse."“ Denne selvmodsigelse er
- ikke tilfeldig, men det uundgdelige resultat af, at forfatterne ikke teoretisk
forestiller sig, at der er knyttet menneskelige behov og udviklingsinteresser til den

- eksisterende teknologi. Behov og udviklingsinteresser, som modsatningsfyldt inde




&8

holder sfvel selvundertrykkelsen som friggrelsen som pespektiv. Dét, forfatterne
oplever som forfaldshistorie bliver derfor til resultatet af, at nogle "skurke™:
teknokraterne, veldigrer almindelige mennekser ved at pddutte dem noget bras,
som de i virkeligheden intet behov har for. Man kunne spgrge: har der da intet reelt
behov veeret for stereo-anleggene, har der intet reelt behov varet for farve-TV?

Er der ikke indbygget modsetningsfyldte fantasier @ udviklinpen af disse teknolo- |

gier?

I forlengelse af denne kritiske forklaring pd forfaldshistorien har standpunktet
endnu en vasentlig ulempes det bliver for nemt at tage det godes parti over for det
onde. P& helt eentydig méide kommer forvaltningen af det sunde menneskelige til at
st over for teknokraternes unatur. I modsetning til teknokraterne", skriver
forfatterne med ambitips beskedenhed, "legger vi mere vagt pd debat og personlig
kommunikation end pd service og apparat&r,”iz Og denne eentydigggrende forka-
stelse af teknologien nedvendigger en alliance med staten for at beskytte folke-
masserne mod teknokraternes ddrlige pdvirkning. "Det ideelle ville vare forbud

wi3

mod spredningen af satellit-TV via faeliesahtenneanfaﬁg , skriver forfatterne

sdledes i et forsgg pd at beskytte de =gte behov mod disse dérlige pavirkninger.

Forfatterne forestiller sig et sddant forbud begrundet via lokale bygningsvedtag-
ter: "De n¢dvendige antenner~'vandfade’ pd ca. 90 cm i diameter ~ vil jo nappe
forskenne miljget" M, hedder det. Men bag dette blgde og miljevenlige argument
skjuler sig altsd blot en tillid til, at statsfornuften gennem restriktioner kan frelse
os fra det onde. En tillid, som 1 sig selv er diskutabel, men som | anden omgang

yderligere binder forholdet til teknologien i et defensivt og nostalgisk perspektiv.

Preben Sepstrup tager i sit reklameprojekt udgangspunkt i en behovsnormativisme,

som i strukturen er identisk med den | Fagre elekironiske verden. Han skelner

sdledes - | lighed med W. F. Haug | dennes nu klassiske kritik af varemstetikken -
mellem "®gte brugsvardi' og "korrumperet brugsverdi”, som er defineret ved at

i5

std i rapport til henholdsvis ®gte og korrumperede behov®”: "Det, der korrumperes,

er de oprindelige behov."” té

Over for det, som Marx i sin tid kaldte "the great civilising influence and capital®,

lyder mottoet altsd hos Septstrup: tilbage til naturen! Denne natur er nemlig
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sympatisk: Den er "sund kost", "hensynsfuld opfgrsel i trafikken”, den er at "lugte

naturligt under armene® L7

Forklaringen pd forfaldet bliver hos Sepstrup som konsekvens heraf kritisabelt pd
samme mdade som | Fagre elektroniske verden: pévirkningen til unatur er sldet

igennem, fordi vi udefra er blevet pdvirket til unatur. Her er tale om en tautaicgi;
hvis drsag igen er den renferdige adskillelse af medierne og reklamen pd den ene
side og den menneskelige natur og de menneskelige behov pd den anden. Eksempel-
vis hedder det, at "hvis en kvinde f.eks. ikke er oplart til en falsk ideologi omkring
en privat opfattelse af sig selv som genstand for mandens seksuelle interesser (...)
er det vanskeligt at forestille sig, at hun opfatter det, at en deodorant fir hende til
at lugte som bromber under armene eller mellem benene som havende nogen
brugsva&rrdi."m Underforstdet: lgsningen pd problemet mé& vere at skerme hende

mod den tgjlesigse og eentydigt perverterende kapitalistiske virkelighed.

Lgsningen er altsd for Sepstrup som for forfatterne til Fagre elekironiske verden

det klassiske krav om fornuft. Ndr reklamen i dag ikke "bidrager {...) til et mere

w19 2 52 ma der stilles krav om, at annoncerne ber "vare

oplyst forbrugsvalg
informative og til hjéﬂip ved forbrugsvalget® 20 Og dermed er vi igen - vejledt af
‘behovsnormativismen - 'tilbage ved statsmagten; den magt, der jo repraesenterer
den almene fornuft. Perspektivet bliver da en @ndring af markedsigringsloven. Man
kunne - med et middel, som nok virker radikalistisk, men som Septstrup helt i trid
med sit grundstandpunkt foresldr - helt "forbyde personer i reklamen" 21, pg
baggrund af sddan en strategi turde det nasten vare overilgdigt at understrege, at
det teoretiske udgangspunkt gennemigrt med konsekvens smarere peger henimod
restriktiv/forbudss¢gende perspektivigshed end mod et engageret og offensivt

forhold til den modsatningsfyldte virkelighed.

Endelig vil vi n®vnte Morten Giersings TV-kritik som eksempe! pd en behovsriorma-
tiv mediekritik. Hos ham genfinder vi konstateringen af det paradoks, som ogsd har
praaget de ovenior behandlede kritikere.

P& den ene side md det erkendes, at de amerikanske TV-serier "klistrer godt nok
fast foran fiimmerkassem“zz Det m& erkendes, at "amerikanske action-serier

udstrdler en serlig magnetisme | alverdens ?‘Vmpmgramme?,"zg’ "Populere er de”
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Til gengeld mi det ogsd erkendes, at "man har ikke meget ud af det bagefter" zz;,
fordi "serierne har ringe li:nr‘lL,agsvsiﬁrci,i.,;"'25 Forklaringen er her som hos de dvrige:
tilvenning til en falsk ideologi. Vi ka' Ii' det fordi vi ka' Ii' det fordi vi ka' i’ det:
"Siden tidernes morgen, havde jeg nar sagt, har underholdning veret et Hollywood-
monopol (...} Ikke sd underligt at de amerikanske serier p& skermen har en serlig
magnetisme: vi er flasket op med at det er sddan underholdning skal se ud."%® Men
underligt er miske lige akkurat hvad det ville veaere, hvis denne tilslutning til det
tilsyneladende umenneskelige og brugsvardilgse skulle veere resultatet af den rene
padutning uden et bagvedliggende virkeligt behov. Skulle man acceptere defte
fremmedbestemmelseskoncept, ja s& skulle man f.eks. ogsd tro, at russerne,
tilvennet effektivt siden oktober 1917, elsker ortodoks socialrealisme og hader

cowboybukser og vestlig dekadence. Det synes ikke at forholde sig sddan.

Fastholder man som Giersing alligevel denne ide, ja s& m& den amerikanske
medieindustri blive forstdet som et eentydigt uhyrligt monstrun, en edderkop som -
hvad enten vi vil det eller e - klistrer os fast i sit spind for til sidst helt at fortere
os. At modsatningen mellem aktuel undertrykkelse og indestengt fremtid er sat pé
spidsen i denne vealdige medieindustrielle og teknoibgiske organisation forbliver
usynligt. Tilbage stdr det defensive budskab om, at nu m8 vi mobilisere den sunde
fornuft, s det onde ikke hér som i USA helt tager magten. Dette budskab

forvandler sig let til normativisme pd en dansk eller nordisk folkenaturs vegne.

2) 1 forlengelse af, eller snarere: som en del af dette dilemma mellem programsat
entusiastisk kritik og reel tilbgjelighed til eentydigt behovs- og fornuftsnormativis-

me tegner sig som antydet allerede endnu et dilemma for kritikken.

P3 den ene side er den [ sit udgangspunkt engageret og anti-autoriter med centrum
i sin pointering af respekien for de menneskelige behov. P& den anden side tager
den i sit forsvar for disse behov konsekvent tilflugt til statsfornuften som det
instrument, der kan regulere betingelserne for virkeliggerelsen af dem. Vi har her
at gere med et tilsyneladende paradoks mellem engagement/entusiasme og neg-
ternhed/norm. Mellem natur og fornuft. Og rigtigt er det da selvigigelig ogsd, at
der foreligger et paradoks for sd vidt som der umiddelbart synes at vare noget
uforeneligt eller selvmodsigende ved i det ene gjeblik at lade behovene blomstre
frit for i det nweste at haevde, at det kun kan ske gennem korthdret statsregulering.
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Men det er ogsd forkert for sd vidt som det teoretiske paradigme for kritikken
faktisk ngdvendiggér paradokset - og dermed ger det tilgengeligt for oplgsende
forstlelse. Den knivskarpe distinktion mellem den 2gte eller autentiske menneske-
lige natur pd den ene side og perverterende unatur: teknologien, medierne og
rekiamen pd den ‘anden nedvendigggr simpelthen tilliden til statsfornuften som
regulator for at undgd de sterke udefrakommende negative krefters fuldstandige
destruktion af naturen. I dette lys bliver paradokset ikke alene forstdeligt, men
ogsd kritisabelt som en evigt genkommende konsekvens af det teoretiske udgangs-
punkt. Den seregne blanding af anti-autoritet og statsfornuft er systematisk
karakteristisk for de her kritiserede &ri’tikﬁtan{ipunkmr.

3) Det teoretiske paradigme for den danske medie- og teknologikritik udggr sdledes
som allestedsnarverende strukturprincip en indbygget bremse for virkeligggrelsen

. af de kritiske intentioner. Den mangel p& fdisomhed over for sivel menneskers som

_' teknologis pd een gang fremtidsforhindrende og hbefulde modsztningsfylde, som

representeres af dette paradigme forener pd tvars af alle politiske meningsfor-

 skelle igvrigt den danske medie-og teknologikritik med de to gvrige af de tidligere

- beskrevne tre positioner. De tre positioner er fzlles om en ringe modsetningssensi-

- tivitet, og de er fzlles om &rsagen hertil: den teoretiske duaiisme teknologi/men-

' npeske,

. I det af Pauer representerede standpunkt mgder vi en ren fornuftsnormativisme,

som adskiller teknologi og menneske ved simpelthen at pstd, at tilfredsstillelsen
af de menneskelige behov deterministisk falger af en uhe@mmet teknologiudvikling.
Herved etableres der en plat realisme hvad anglr de sdkaldte samfundsmassige
realiteter og en tilsvarende blindhed for de menneskelige omkostninger ved denne
udyikling. |

Hvor Bauer altsd er eksponent for den fornuftsretlige udgave af teknologioptimis-
men, dér reprasenterer PUMA-~gruppen en naturretlig udgave af samme med sin
pastand om teknologiens fundamentale forenelighed med de naturretlige idealer om
decentralisering af selviorvaltning etc. Som navnt betyder dette en nasten for
steerk sans for de positive udviklingsmuligheder i teknologien; for stark, fordi den
ledsages af et ringe udviklet blik for de trek ved kapitalismen, som indiskutabelt
modarbe jder friggrelsen.
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Ligeledes pd naturretiens usikre grund opretter Brink Lund, Cheesman, Danielsen,
Sepstrup & Giersing en kritik med de omvendte egenskaber. Problemet er her, at

det | ansatsen civilisationskritiske standpunkt i realiteten rummer en god del
ortodoks nomativisme: man kan kalde den naturnormativisme i modsetning  til

Bauers fornuftsnormativisme.

Og dette er falles traek ved de igvrigt s8 forskellige tre positioner: de indeholder
hver pd deres mdde sarlig veludviklet -"omend pd ingen made korrekt - opmark-
somhed over for visse momenter yéd den komplekse sammenheng meliem teknologi
og menneske. Til denne veludviklede opmarksomhed svarer et til blindhed grensen-

de svagsyn med hensyn til de gvrige momenter af samme komplekse sam menhang.

Disse tre positioner, som umiddelbart synes at veere sd absolutte modsatninger
overser hver for sig med stor konsekvens dét, de andre ser. Tilsammen leverer de
brikkerne til et udviklingsbillede, som ma ses i sin helhed for ikke at give anledning

til virkelighedsfjern optimisme eller pessimisme.

Den grundleggende antagelse, som denne artikel vil g4 videre med at bearbejde, er
derfor, at det i et. fremadrettet kritisk udviklingsperspektiv ikke nytter meget at
tage udgangspunkt i'den ene eller den anden eller den tredje af disse positioner.
Alternativet er at bringe dem i spil med hinanden i den sociale virkelighed for dér
at lade dem straebe mod den helhed, som endnu ikke eksisterer.

Den kiassiske utopi: Varksted for den aktuelle dabat

Naturens raffinement versus vores telnik

"Kan vi indrette vores teknik pd naturens raffinement i stedet for som hidtil at
bruge teknikken til at f& naturen til at indrette sig p& vores teknik?" spgrger
tidsskriftet Naturi«:ammnzy

ngdvendighed.”

. "Her ligger Informaticnsteknologiens potentiale og
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Selvom redaktionen for Naturkampen sdledes tager stilling pd vegne af "naturens

raffinement", sd& formulerer de samtidig selve paradigmet for diskussionen af
informationsteknologien, Et paradigme der er falles for sdkaldte "modstandere” og
"tilhengere", for "opflg]" og "nedtigj". Det vasentligste sporgsmal mé vere, siger
Danmedia med en helt parallel formulering, "... om det bliver mennesket, dﬁr
kommer til at dirigere udviklingen, eller om teknikken med sin indbyggede dynamik
tvinger en eventuelt ugnsket eller for hurtig udvikling igennema“zg

Spergsmalet er, hvorfor modstandere og tilh@ngere er 53 enige om selve tematise~

ringen af diskussionen. Hvorfor florerer disse drgmme om informationsteknologien?

Og hvorfor er de tilsyneladende lige attraktive for venstrefl¢j og hejreflgj? Ja,

- hvorfor bryder diskussionen ned igennem og spalter det politiske spektrum, sdledes

~ at teknologioptimister bide findes til hgjre og til venstre (jvf, den tvarpolitiske

_ | hyldest af produktivkreefterne) og sdledes at ogsd teknologikritikere opirazder i
| begge lejre? '

For at besvare disse spgrgsmdl md vi lidt mere indglende beskeaftige os med

produktionen af utopier eller alternativer i kapitalismen.

Det er den gengse opfattelse, at kapitalismen producerer ensartethed. Den er
kendetegnet ved at én logik, kapitalens, breder sig ud over og efterhdnden udsletter
den naturlige, menneskelige og sociale autencitet, som er denne logiks udbredelses-
grundlag. Det er med andre ord en almindeligt udbredt antagelse, at det borgerlige
samiunds tendens og ideal er udbredelsen af en bestemt rationalistisk form for
naturbeherskelse, fikserethed pd gkonomisk rigdomsskabelse uden blik for dens
omkostninger for mennesker og natur, krav om arbejdsmoral og stimulering af
passivt konsum fremfor en udvikling af den astetiske dimension ved det menneskel-
ige, virkeligggrelse af poiitiskéadministrativa procestyper, som | hgjere grad legger
‘vagt pd effektivitet end p& hensyn til udviklingen af demokratiske rettigheder - og
sd, som et - i gvrigt udefra truet - refugium, kernefamilien isoleret fra hverdagens
udmarvende dril og jag. Det skulle med andres ord (nemlig Marcuse's) vare

kapitalismens tendens at skabet et éndimensionalt menneske.

Denne produktion af ensartethed kaldes fremmedggrelse, og kritik af fremmedgg-

relsen finder man reprasenteret pd hele det politiske spektrum. Mods=tningen til
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fremmedgérelse er identitet. Ergo fremstdr identitet som det autentiske, frem-
medgdrelsen som den civilisatoriske kraft, der truer det identiske med gdelzgpelse.

Over for kritikken af fremmedggrelsen stir hyldesten til fremskridtet: Fremskrid-
tet forstdet som fornuitens udbredelse | mediet af f.eks, teknologi, magt, regelbun-

det samvar. Autenciteten som modsatning til fremskridt fremstir fra denne
synsvinkel som tilbageblevenhed, og mélet for fremskridtet er at 13 de autentiske
logikker indordnet under fornuftens snildhed. Ogsd dette ideal er tvarpolitisk og
finder reprasentanter lige fra venstreflpjens hyldest til produktivkrefterne til
hgjreflgjens lovprisning af Udviklingen. Og begge parter synes at vare enige om, at
den eneste - men ngdvendige - forudsaztning er elimineringen af ufornuften, det
vere sig 1 form af omstyrtelsen af de "anarkistiske" produktionsforhold, eller i
form af udelukkelsen af "selvbestaltede grasrgdder”s indflydelse pd det, de ikke
har forstand péi.

At der er sterke tendenser i det borgerlige samfund, som straber mod at gore
fremskridtets tendens til virkelighed, det er utvivisomt rigtigt. Men det er forkert
at ggre denne sandhed til hele sandheden om det borgeriige samfunds udviklingsret-
ning. For side om side med og samtidig og som en ngjagtig lige s& indbygget
tendens i kapitalismen eksisterer nemlig dens modsatning. Det vil sige et engagem-
ent 1 menneskets naturgrundlag og i gkologien i polemik med profitjageriet, |
| iegencig og kreative egenskaber over for en livstjendsk moral, i udvikiingen af egte
medbestemmelse snarere end i politisk effektivitetsjag.

Det er med andre ord vores pdstand, at det der fremstir som produktion af
udraderende ensartethed i virkeligheden er frembringelse af uensartethed. Kapitaj-

ismen er ifglge denne opfattelse karakteriseret ved at flere logikker sattes i spil
over for hinanden. S&ledes frembringer det kapitalistiske samfund med ét -
centralt - eksempel ikke blot naturudnyttelse og naturdestruktion, det frembringer
ogsd - i samme bevagelse - et naturbegreb, nemlig natur som noget | sig selv
vaerende: Genstand for bearbejdning, men ogs& indeholdende sine egne, naturspeci-
fikke normer. Den kapitalistiske form for natur er altsd lige sd samfundsmassig
som den kapitalistisk form for naturdestruktion.

Tilsvarende truer kapitalismen ikke blot med at pdelegge det "helt anderledes.
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Den frembringer ogsd selv begrebet og drédmmen om "det andet". Kapitalismen

 wuer ikke blot med at udslette det autentiske menneske. Den frembringer ogsd selv

| begrebet om det menneskelige.

~ Det betyder ikke, at fremhmvelsen af en modstilling mellem teknologi og menne-~

skelighed er usand. Men den er ustilstrazkkelig. Fremmedggrelse og identitet

_??5“fwudsmtter og producerer nemlig gensidigt hinanden. Den kritik, der udelukkende

';;_ vender sig imod kapitalismens fremmedggrelseseffekter, indtager altsd den borger-

~ lige form for autencitet som sit standpunkt, og netop dette er grunden tii, at

| vensire- og hejrefld] kan finde sarmmen i en falles kritik af fremmedggrelsen. Og

| den kritik, der vender sig mod det irreduktibles ufornuft, indtager omvendt den

borgerlige form for fornuft og fremskridt som sit tvaerpolitiske standpunkt,

. Pointen er altsd, at modsatningen mellem "fremskridt" og "autencitet" er en

..::.:indb)"ﬁgei‘ modsetning 1 det borgerlige samfund. Det borgerlige samfund er

kendetegnet ved ikke én, men to indbyrdes modstridende vasentligste fremskridts-

. billeder eller utopier om sig selv. For det fgrste den, vi kalder for den fornuftsfor-

. mative, som ser fuldbyrdelsen i udbredelsen af det rationelle og almene. For det

' andet den, vi kan kalde den naturnormative, som er opmarksom p# omkostningerne

for det enkelte menneskelige og det naturlige ved det fornuftiges gennemsattelse,

og som derfor fremhaver udfoldelsen af den enkelte og naturen som det centrale i

355}’ kritisk modseetning til det fornuftige standpunkt. Det borgerlige samfund er med

| andre ord historisk enestdende blandt andet derved at det systematisk frembringer

| en selvkritik.

De klassiske utopler

Just her kommer de klassiske borgerlige filosoffer ind i billedet: Som middel til en
ubornert udredning af den aktuelle problematik. 1 sidste halvdel af 1700-tallet sad
der nemlig i Europa - i Frankrig, Tyskland og England - nogle revolutionzre
borgerlige filosoffer og forsggte at begribe det samfund, der var ved at blive fodt
omkring dem,.

| Det interessante ved disse mand er, at de faktisk allerede pd dette tidspunkt - og

: pd en usedvanlig klar made - frembragte det borgerlige samfund, omend i tanken




96

naturligvis. Grundstrukturerne i det politiske og sociale problemstiliinger, som den
dag i dag er centrale, er for fgrste gang formuleret af disse f{ilosoffer. Og
updvirkede som de dengang var af senere tiders snarende legitimationstvang -
fordi deres opgave ikke var at forsvare et alleréde etableret borgerligt samfund
med de fortielser og forskennelser som dét kan friste til, men derimod med den
stérst mulige tankemmssigﬁ kiarhed at forberede dets komme - stdr de centrale
problematikker hos dem artikuleret med en klarhed, som g¢r det rimeligt at vende
tilbage til dem, ndr der skal etableres et overblik over de store linjer i forstielsen
af det borgerlige samfund.

Som filosoffer for et fremvoksende borgerligt samfund er to af disse foregangs-
mand - Rousseau og Kant - enige om dét helt grundleggende, at mennesket er frit
og autonomt., "Mennesket bliver fgdt frit "2 hedder det sdledes som begyndelse
til kapitel 1 af 1. bog i Rousseaus "Sociale Kontrakt", og tilsvarende hedder det hos
Kant i hans lille programartikel "Was ist Autklérung?™ "Sapere aude!" Hav mod til
at betjene dig af din egen forstand! er altsd oplysningens valgsprqg."3 ¢ Men dér,
hvor Kant herefter snakker fortrgstningsfuldt videre om den offentlige brug af
fornuften og om en rets- og demokratilere af den hgjeste orden, dér hedder det til
en start hos Rousseau i umiddelbar forlengelse af det ovenfor citerede, at "overalt

ligger det /alts8 mennesket, e/ | 1aenker,"31

For Kants vedkommende kan man altsd sige, at hans fremskridtsoptimisme er
ganske utvetydig. Almengdrelsen af fornuften for alle vil fgre til almen rigdoms-
‘skabeiae, politisk demokrati og den heist mulige lykke for den enkelte. Dette
standpunkt er sammenfatiet | det kateg‘oriske imperativ, som siger: "Handl sddan,
at din viljes maxime samtidig kan gelde som princip for en almen lovgivning.”32
Her er det | krystalform sagt, at kun det almene og raticnelle har moralfilosofisk
og dermed ogsd udviklingsmaessig verdi. Alt, hvad der ikke er reducerbart hertil -
og det gelder s3, hvad enten der er tale om noget enkelt individuelt eller det
seregne ved naturen - har ingen fremskridtsmassig gyldighed. Kant er repriesen- _
tant for en klassisk normativ dannelse, og han er det pd en kompromislgs preussisk
maner, hvor hgjstemt tale om moral og retferdighed tilsyneladende gnidningslgst
gdr hdnd i hdnd med nyttighedskalkylen. Det er hans stemme, vi kan hgre i den
historiske kulisse, ndr Bauer taler, og ndr han uden at der kommer uorden i hans

begreber kan sige, at den udvikling han skitserer vil betyde en "meget mere
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demokratisk civilisation end den nuveerende ... Ethvert menneske vil f& en forgget.
verdighed og kontrol over sit liv. Individerne vil | stigende grad {4 magt over egne

liv. Mennesker vil blive fri tenkere.” 33 |

Heroverfor stdr s& Rousseau med sin kritik. Fuld af indignation havder han, at det
er ejendomsretten, magten og pengene, der fordarver det enkelte fri naturinstinkt.
Han siger herom i Emile..., at "de som férer os er kunstnerne, de fornemme, de rige
og de ledes igen af deres pengeinteresser eller deres forfangelighed. Begge partier
kappes om at finde nye mader at give penge ud pd, de farste for at prale med deres
rigdomme, de sidste for selv at rage til 5133’3# Det, der tager sig ud som fornuft
hos Kant, tager sig altsd for Rousseau ud som unatur. Og i stedet for som Kant at
tage det utopiske udgangspunkt 1 stgrrelser som rationalisme og almenhed gor
Rousseau praecis det modsatte: han fremhaver det naturligt seregne ved den
enkelte og ved naturen som dét, der frem for noget andet mi st& i centrum, dels
fordi det er et mdl i sig selv, dels - som konsekvens heraf - fordi det er hér,
kritikken af den falske samfundsmessighed kan forankres. De idealer, som i
mods@tning til de kantiske udspringer heraf, er noget med respekt for den enkelte,
understregning af det legende og kreative, decentralisering fremfor centralisering.
Dér, hvor Kant altsd stdr som en regelret reprasentant for den klassiske fornufts-
normative dannelse, dér er Rousseaus standpunkt i modsatning hertil det, nogen
har kaldt for kritisk humanisme og andre for romantisk svermeri. Uanset hvilke af
disse etiketter, man helst vil tilslutte sig, sd stdr det i hvert fald fast, at dette
standpunkt i de senere dr har oplevet en voldsom renessance i en mangfoldighed af
graesrodsbevegelser og -~ som vi har set - ogsd | teknologi-diskussionen, hvor
PUMA-gruppen kan siges at reprasentere denne position med sine ideer om

"mikroprocessorerne som en decentral teknologi" og om "en folkelig socialisme™,

Nu er der ikke i sig selv noget sldende i at vise, at Bauers standpunkt har centrale
referencer hos Kant og at PUMA-gruppen tilsvarende har det hos Rousseau, Det vi
forst og fremmest vil bruge de gamle mestre til pd dette sted er at sige noget om, i
hvilken relation disse to tilsyneladende s& vidt forskellige fremtidsvisioner stir til

hinanden.

Det interessante er nemlig, at de pd trods af og samtidig med de betydelige

forskelle ogsa har nogle veesentlige fzlles egenskaber. Og det bliver frem for nogen
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andre steder tydeligt dér, hvor Rousseau skal til at t@nke sine idealer om
udviklingen af den enkeltes naturanleg ind i nogle samfundsmassige ramrer. For
nu kunne man tro, at Rousseaus civilisationskritilc ville medfgre en samifundsutopi
principielt forskellig fra den kantiske. Men nej, tveartimod viser det sig, at han
formulerer sig i vendinger som til forveksling ligner - ja, som faktisk let kunne
udskiftes med - Kants. Eksempelvis skriver han i slutningen af Emile..., at "da
enkeltindividerne kun har underkastet sig styrelsen, og den ¢verste styrelse ikie er
andet end fwmllesvilje, indser vi, hvordan ethvert menneske i sin lydighed mod
styrelsen kun adlyder sig selv, og hvorledes man under samiundspagten er mere fri
end. i naturtilstanden.">> Og, siger Rousseau andetsteds - nemlig I Den sociale
Kontrakt - ¢ hvis ikke den enkelte er | stand til at erkende dette borgerlige

samfund som den hgjeste form for frihed, da "m4 han tvinges fri.” 36

P& trods af de vidt forskellige udgangspunkter | henholdsvis almen- og samfunds-
orienteret fornuft og i individualorienteret natur er der alisd@ et fundamentalt
sarmmmenfald med hensyn til de grundlzggende egenskaber ved det samifundsbillede,
disse positioner bygger p&. Groft sagt kan man sige, at dette fallesskab bestdr i en
accept af nogle centrale kvaliteter ved det kapitalistiske sarmfund: dets gkonomiske
formgivning fgrst og fremmest, og s8 dette, at det kan opdeles i en sfzre for
gkonomi, en for politik og en for privat liv, for nu at navne endnu et vasentligt
forhold. De fornuftsretslige og naturretslige positioner er altsd ikke antagonistiske,
men komplementare: de forudsetter og betinger hinanden som forsiden og bagsiden
af samme ment. Vi har at gere med to lige gyldige kapitalismeutopier, som i
forskellige historiske vagtningsforhold har trivedes side om side og i indbyrdes
konflikt lige s8 lenge som det borgerlige samfund har eksisteret. Hermed far vi
ogsd demonstreret, at ndr der argumenteres for bestemte idealer med, at de er
'fornuftige' eller 'naturlige', sd& er der i virkeligheden tale om systematiske

samfundsmassige abstraktioner, som blot tror at og giver sig ud for at vere af en

h¢jere overhistorisk orden.

At fastsld dette er ikkke blot en teoretisk gvelse, det har | allerhgjeste grad ogsd
nogle politiske konsekvenser for den problemstilling, vi beska{tiger os med her, For
det fornuftsnormative standpunkt betyder det naturligvis, at begreber som kriser i
og bieffekter af udviklingen kun udefra og ikke rigtigt forstdeligt kommer til syne.

Men ogsd for det naturnormative standpunkt har det konsekvenser - og det gzlder
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hvad enten der som hos PUMA-gruppen knyttes en vis optimisme til det, eller det
som hos venstreflgjen sattes ind i rammerne af en udviklingspessimisme. Endnu
engang lidt kort sagt betyder det, at kritikken i sit udgangspunkt overtager
drsagerne til den ddrligdom, den vil gére op med. Den forspger sisyfosagtigt at
kempe for nogle idealer, som er skabt af det borgerlige samfund, som ikke lader
sig udrydde af det borgerlige samiund, men som til gengaeld heller ikke Eadarlsig
virkeliggére i det borgerlige samfund. Bdde optimismen og pessimismen er altsd i
den forstand dirligt begrundede, at deres analyser slet ikke i tilstrakkelig grad
omfatter de veesentlige drivkrefter i den udvikling, de knytter deres forskellige
forventninger til. Det optimistiske standpunkt overser p& sin side betydelige
samfundsmaessige interesser, som virker imod det; det pessimistiske fokuserer pd
sin side ensidigt p& netop disse Interesser og overser dermed hvor modsetningsful-

de, de er.

Det formidiede nye i det sociale eksperiment

"Es gibt fir mich keine eindutige
Wahrheit. Die Méglichkeit (die An-
nahme) der Wahrheit entsteht aus

Zweifeln und Wid&rsprﬁ-chen."w

Enten-eller

Det er temmelig sandt, at teknologi er genstandsggrelse af sociale relationer. Det
er heller ikke gansike forkert - om end nok lidt overpointeret - at "teknologien i
hele sin form og sit indhold er bestemt af de sociale forhold, der skaber den®, som
Tor Nerretranders skriver i Naturkampen 22 s. 14. Man kan - som Négrretranders

gor - give David Dickson fra kredsen omkring Radical Science Journal @ren for

denne indsigt. Eller man kan pille gamle Marx ned fra hylden og konstatere at han
skrev, at "... teknologien &benbarer menneskets aktive forhold til naturen, dets

livsforhold og de deraf udspringende &ndelige f@restiiiing&r."ag
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Derimod er det ikke sandt, som Tor Nerretranders fortsatter, at man ikke har
taget stilling til hvilke sociale relationer der ligger i teknologien. Tvartimod er den
borgerlige videnskab fuld af eksempler p8, at man har villet og kunnet vurdere
teknologien, hvilket netop vil sige at man har aflest dens sociale vardier.
Problemet er ikke, at man ikke har gjort dette. Problemet er, at det nesten uden
undtagelse har varet en sag for normativister, for éntydigggrelser. Man har tillagt
teknologien éntydige sociale verdier ved enten at udrdbe den til at vare éntydigt
fornuftig eller éﬁtycfigt unaturlig. Og man har som fglge heraf forhold sig
normativt til teknologien: Projektet omkring teknologivurdering har bestiet | dels
at aflase teknologiens sociale veardiindhold og dels - derefter - at vurdere dette
indhold normativit: "Vi gér ind for det sociale vardiindhold, som vi har aflmst.”
Eller: "Vi gdr imod det." Eventuelt har man i sidste tilfzlde opbyggeligt tilfgjet: I
stedet gnsker vi at teknologien skal farmas, sd den rummer det og det sociale
indhold.

Venstrefigjen er ikke nogen undtageise fra denne regel, tvertimod. ldeologikritikk-
en har jo f.eks. just veret et projekt for éntydigggrelse, og ideologikritikken har
ogsd vaeret anvendt pd teknologien. Udsagnet fra den ideologikritiske teknologivur-
dering har lydt: Teknologi er ikke blot teknologi, Teknologi er ogs& kapitalismen
forvandlet til redskab. Mest veloplagt - ja 1 forhold til den meste ideologikritik
atypisk veloplagt - har nok Marshall McLuhan pdpeget, at "The medium is the
message"; dvs. at f.eks. en bil ikke bare er et medium, dvs. et transportredskab,

men ogsd et budskab, dvs. udtrykket for privatbilismen som livsmenster.

Det er ligeledes i overensstemmelse med traditionen, at man nu p& venstreflpjen
finder, at ideologikritikken i sig selv er blevet for gold og at der m& ggres forseg pd
at udtenke en alternativ normativitet. Og ndr nu det ene af standpunkterne i den
klassiske borgerlige diskurs - fornuftsstandpunktet - fremstir som det borgerlige
standpunkt, sd er det ikke overraskende, at det andet - det paturnormative -
overtages som om det dermed var kapitalismekritisk.

Den informationsteknologikritiske holdning har indtil i dag stort set varet en
enten-eller holdning. Ikke ngdvendigvis som villet strategi, men som - bevidst eiler
ubevidst - teoretisk struktur. Heri har kritikken vaeret i overensstemmelse med -

eller har fahigt indpasset sig i - strukturen i den borgerlige tankning. Udtrykket
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herfor har veeret overtagelsen af det klassiske sandhedsbegreb om sandhed som
éntydighed og om jagten pd sandhed som kampen mod flertydigheder eller

uklarheder. Konsekvensen har varet en overtagelse af den borgerlige teenknings

handlingsformer: Teknologistyring via statens fornuftigggrelse, eller teknologimod-
stand pa vegne af den irrekduktible natur. I de tilfelde, hvor man har forsegt at
anvise strategiske udveje, har disse (som nzvnt i I. afsnit) veret preget af mangel
pd utopisk entusiasme eller trovardighed. Arsagen hertil er nok, at de strategiske
udveje har stdet i modsatning til de bagvedliggende teoretiske figurer.

Alternativet til den ideologikritiske jagt efter sandheden bag slgret, efter éntydig-

heden bag flertydighederne, er en skerpet sensitivitet over for de mods®tninger,

som de sociale relationer i feknologisystemet rummer. Og alternativet til kravet
om en venstreflgjs normativitet er en bearbejdning af spgrgsmdlet: Hvordan kan
disse modsatninger szttes i spil? Hidtil har venstrefigien i dette og 1 andre
anliggender anbragt sig selv 1 en lejr, der ganske vist havde den angivelige kvalitet
at repreesentere "sandheden”, men som dertil havde den ulempe at udgrense sig fra

de sociale mods®tningers dynamik. Alternativet til udgrensningen er involveringen,

alternativet til den stivnede sandhed er den fremadrettede tvivl. Men hidtil har

tvivien ikke varet betragtet som styrke, men som svaghed.

Det formidlede nve i det sociale eksperiment

For sdvel teknologioptimister som teknologipessimister, for bidde fornuftsnormati-
vister og naturnormativister drejer det sig om det éntydige. Man opsgger den
éntydige sandhed, man tager éntydigt parti. Den der ikke taler sandt efter den
borgerlige tanknings skabeloner dgmmes som lggner. Og den der ikke tager parti
frakendes moral. Der forlanges éntydige udsagn: Enten at teknologi er teknologi,
eller at teknologi "... i hele sin form og sit indhold er bestemt af de sociale forhold
..'’y dvs. ikke er teknologi. Enten at naturen skal indrette sig efter vores fornuft,

eller at vores teknik skal rette sig efter naturens naturlighed.

Som det er fremgdet ovenfor, kan vi ikke acceptere disse valg. Det er ikke valget
mellern natur og fornuft, der afger standpunktet. Det er derimod selve accepten af

den diskurs, der beveger sig i alternativer, der forlanger Sandhed, og kun
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verdsaetter éntydighed - det er accepten af denne diskurs der treeffer valget,
Yalget mellem at fortsette den borgerlige tenknings antinomier eller at trade ud
af dem. Denne problematik er selviglgelig ikke enestdende for diskussionen om
teknologl eller - specielt - informationsteknologi. Men problematikken tilspidser
sig maske netop i denne sag.

Teknologi er ikke bare teknologi. Teknologi er lzren om at beherske noget med
henblik p& at opfylde et milh at betvinge natur for at tilfredsstille menneskelige
behov.

Teknologi er med andre ord laere om magt. Det indebarer at en magtkritisk analyse
af teknikken altid md rette sig mod magtens former, den kan ikke rette sig mod
- magten som sddan. Den mad rette sig mod beherskelsens art, den kan ikke anfzgte
beherskelsen selv.

Teknologi er med andre ord lere om tilfredsstillelse af menneskers behov.
Teknologi er sdledes indrettet pd opfyldelse af mdl, som mennesker formulerer;
disse behov formuleres i et samspil mellem mave, fantasi og sociale mekanismer,
hvilket netop bekrefter, at teknik er skabt af mennesker i et samfund og med
henblik pd dette samfund. Teknologi er dermed ogsd inkarnationen af et samfund.

Dette indebeerer felgende: For det forste er det vildledende at adskille tekno-logi
og socio-logi: Laren om teknikken kan ikke adskilles fra leren om mennesket og
det menneskelige kollektiv. For det andet er det imidlertid ogsd - og pa linje
hermed - vildledende at identificere teknologien med sociologien. Teknologi er
magtlere, og menneskets beherskelse af natur beror ikke kun pd menneskelig list,
men ogsd pd naturens luner. Dette betyder for det tredje, at man ikke med rette
kan drémme om en magtesigs teknik, dvs. en teknik der retter sig efter naturens
raffinement - ligesom man ikke med rette kan drgmme om en natur der retter sig
efter vores tekniske fornuft. Dette enten-eller er et bedrag, der er undfanget af
den borgerlige tenknings former.

Men endelig ma det ogsd tilfgjes: Teknologi er leren om mélopfyldelse - eller i
hvert fald forsgg pd malopfyldelse - ved hjelp af menneskelig list: Den er leren om
forandring, Forandring af den natur, som teknikken som redskab for de menneskelj-
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ge behov og udtznkt med menneskelig list bearbejder. Forandring af samfundet, -
sorn er inkarneret i teknikken. Og forandring af de behov som opfyldes; thi "sult er
sult, men sult der tilfredsstilles af kogt ked, spist med kniv og gaffel, er en anden
sult end den der sluger rdt ked ved hjzlp af hind y negl og tender.” 33

Den lere om teknikken, der skal formuleres, er sdledes en lere om naturens tuner,
menneskets list og om teknikkens indhold af fremskyndet eller tilbageholdt
forandring. Ikke som adskilte elementer, men tvartimod som elementer der bindes
sammen 1 et system: teknikkens system. Ej heller som elementer, om hvilke man
kan hibe, at den ene sejrer, det veere sig naturen eller mennesket. Og endelig heller
ikke som en tilstand, som etableret orden, men tvartimod som tilblivelse:
Formidlingen af det nye igennem de stridende - og gensidigt forudszttende -
elementers spil. Det var den borgerlige tenkning, der - helt i overensstemmelse
med den realitet, der installeredes med den oprindelige akkumulation ~ formulere-
de forholdet mellem natur og mennesker somen kamp mellem modstandere, der
hver for sig kan sejre og dermed gennemsatte sin orden. At formulere denne
situation er altsd at gengive en historisk realitet. Men at engagere sig uforbehol-
dent for én af parterne - det vare sig naturen eller mennesket - er at
universalisere den borgerlige tanknings kategorier, dvs. at universalisere en

historisk tendens, og at identificere sig med dennes specifikke idealer.

Teknologien - lzren om teknikken - m& med andre ord veere en s stemliere; ikke
forstdet som en samspilslzre, men som en lzre om faktorer der stir i indbyrdes
konflikt og dog forudsetter hinanden. Dens kausalitetskategori er sdledes ikke

arsag-virkning {ej helier forsgget pd at redde denne ved hjelp af voksende
komplicering), men er et bade-og {den gensidige forudsatning) med konflikten
(hverken-eller) som skabne. Dens rumskategori er ikke adskilthed - menneske

versus natur med teknikken som den udvendige formidier - men er sarmmenfletnin-
gen: I den gode teknik danser naturens luner og menneskets logik efter samme
melodi: Det gade hdndvark sivel som den snilde teknologi er et utopisk symbol p4,
at adskiltheden menneske-natur kun er af denne (borgerlige) verden. Dens tidskate-

gori er ikke nutid, men indestengt fremtid, dvs, ikke varen, men tilblivelse,

Alternativet til enten-eller er bide-og. Ikke bade-og som teoretisk og strategisk
pragmatisme, thi i sd fald er vi lige vidt. Men et b8de-og der fastholder at
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standpunkterne i den borgerlige diskurs hver for sig er usande og derfor heller ikke
lagt sammen bliver sande. Det vil sige et béde-og med hverken-eller som
perspektiv: Det formidlede nye kalder Ernst Bloch denne mndem»kategmim‘

Artikulationsformen for denne fremadrettede systemlare er - den heuristiske

model. "Enhver heuristisk model er metodisk en thesis, og enhver thesis med
konkret anticipation betegner en konkret forspgsmodel | skabningerne og i skabels-

en af verden selfv." 1

Realiseringsformen for den heuristiske model er - det sociale eksperiment. Det

formidlede nye eksisterer ikke som verenskategori, men som tilblivelseskategori,
eller - som vi har sagt - som tendenskategori, Og tilblivelse skal her vel at maerke
ikke forveksles med dannelsens rejse fra Det Onde til Det Gode, men som
meods@tningernes vakst I det sociale pegende ud over sig selv, dvs. som eksperj-
ment, verdens-eksperiment - EXPERIMENTUM MUNDL

Denne tendens er modsatningernes forening "... i den procesagtige realisering af
det realiserende selv | .verde:n, som ikke er nogen kategorial, men derimod
realiseringen af Quid i og ved det begrebne, i sig selv udfoldende Quod. Efter tur
intonerer overalt grundspiﬁrgsrﬁﬁiet oré'; ‘hvad' i fat, til hvis oplysning den sveere
verden som eksperiment er undervejs. (...) Udspargningen forbinder sig med
antagelsen, som endnu ikke udsiger noget definitivt svar, men som ger spergsmdlet
mélirettet. Heri bliver mulighederne for bevisfgrelse udviklet, idet indgribende,
eksperimenterende stadfmstelsers hvordan' bliver iormidlet‘og anticiperende mo-
deller bliver dannet. (...} Saledes ganske anderledes forstdet end positivistisk
tﬂhmef’ eksperiment- bg modeltyperne ‘det endnu s& arbejdende laboratorium
possibilis salutis {laboratorium for den mulige frelse, AE/LQ), tilhgrer substansens

vanskelige vej."az

Det sociale eksperiment med telematikken som stratepisk praksis

Telematikken byder sig tif som utopi, har vi set, Men alene forstiet som indestengt
fremtid er telematikken en abstrakt utopi. Kun ndr de indestengte fremtider

erkendes som latenser, frembragt i nutiden, og kun ndr disse Jatenser sammentzn-
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kes med den eksisterende samfundsmiessige tendens, fg¢rst da bliver utopien
konkret. Latensen alene er abstrakt entusiasme. Tendensen alene - frataget sit
latensindhold - er gold nggternhed.

Det realiserede borgerlige samfund - realisering ej af frihed, participation, af
produktivitet, rationalitet - som telematikken inkarnerer, er ikke entydigt. Dom-
men over telematikken er derfor ikke en sandhedsdom, men en strategisk dom.
Dette galder i princippet alle teknologier. Det er ikke Iggn, ndr a-kraft tilha&ngere
hevder, at a-kraften er skabt for at gavne menneskeheden. Det er derimod logn,
ndr det pdstds at a-kraft er entydigt ufornuftig. Dommen over a-kraften ma vare
strategisk, hvilket efter vores mening vil sige: P4 trods af sin tilsigtede funktion er
a-kraften en teknologi, der som sit helt dominerende sociale indhold inkarnerer et
fornuftsretsligt samfund: Mélet er produktivitetsforggelse; de ngdvendige sociale
forudsztninger er prioriteringen af den almene statsvilje p4 bekostning af alles
vilje. Det kritisable ved energi-teknologien a-kraft er sdledes ikke dens usikkerhed;
det er dens sociale indholds altfor store éntydighed.

Telematikken adskiller sig fra a-kraften ved jkke éntydigt at tage parti |
alternativet meliem fornuftsret Og .namrret. Tvartimod fylder netop denne tekno-
logi sd at sige teknologiens mangesidige latensindhold ud: Telematikken spidsfor-
mulerer | sit latensindhold dilemmaet mellem fornuftsnormativisme og naturnor-
mativisme. Det mulighedsrige ved telematikken er siledes ikke dens pastiede
snildhed eller store sikkerhed; det er dens sociale indholds meget store usikkerhed.

Hvis vi hurtigt repeterer latensindholdet i telematikken vedrgrende det politiske
liv, sd peges der to steder hen: Mod idealet om at realisere almenviljen via en
steerk, repraesentativ stat og via dominerende vertikale strukturer for de offentlige
tilkendegivelser; og mod idealet om at realisere alles vilje via participation,
‘decentralisering, ligelig informations-indhentning og horisontale strukturer for den
~offentlige debat. Begge disse latenser findes i telematikken, dels som det fornuft-
retlige, centralistiske "instant democracy”, dels som tvaergéende interaktionsmulig-
heder.

Hvad ahgﬁr fritiden ser vi allerede nu de avancerede kabel-TV-systemers tvetydig
hed: P& den ene side et stprre udbud af passiviserende underholdning; pd den anden
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side den enkelte seers selvredipering pé gruncéiég af et stort antal kanaler, som
ogsd - omend mdske marginalt - indeholder lokalprogrammer, videogruppeproduk-

tioner osv.

Hvad angér arbejdet lyder den klassiske konflikt: Forggelse af produktiviteten,
effektivisering af arbejdet. Contra menneskeliggprelse af arbejdet, formindskelse
af afstanden mellem arbejde og fritid. Disse modsatninger forenes i telematikkens
sdkaldt decentrale arbejdspladser, hvor man sidder derhjemme og udfgrer tekstbe-
handlingsarbejde. Produktiviteten forgges, overvigningsmulighederne skarpes, der
spares transport og kontorbyggeri; kvindens dobbeltarbejde sattes s at sige i
system. P4 den anden side gges fieksibiliteten; man arbejder hjemme, tilretteleg-
ger selv sin arbejdstid, slipper for transport. En rakke opsplitninger I det borgerlige
samfund overvindes ifglge dette latensindhold.

Og generelt skarper telematikken dilemmaet mellem teknik som selvstaendiggjort
civilisatorisk magt og teknik som kontrolleret - civiliseret - redskab. I modsatning
til traditionel teknik, der indvirker pd naturstof og (allerede) formet naturstof,
indvirker telematikken p8 "psykisk natur", fordi dens funktion er at transportere,
oplagre og bearbejde symbolstof, dvs. sdkaldt "indre natur". Betyder dette, at
telematikken er "snild", fordi den smidigt tilpasser sig samfundsmassige relatio-
ner? Eller betyder det tveertimod, at den forurener [ en sidan grad, at den uydsletter
evnen - til at erkende forureningen, fordi fdmreningen denne gang er "psykisk
forurening"?

Telematikken peger fremad, den lover - til glede for entusiaster, til ®rgrelse for
skeptikere - realisering af traditionsrige sociale ‘utopier. Telematikkens tidskate-
gori er - mere udpreget end de fleste teknik-systemer - ikke varen, men

tilblivelse, indestengt latensindhold.

Samtidig geelder det ogsd udpreget for telematikken, at den problematiserer
skellet mellem tekno-logi og socio-logi. Dens videnskabelighed er ikke enten-eller,
men b&de-og;.scm redskab for symbolstof respekterer den ikke adskillelsen mellem
menneske og natur, men bearbejder tvartimod dens "natur™, som den arbejder for,
Endelig udmarker den sig ved sin udpragede systemkarakter. Den kan ikke tenkes
singulert, dvs. som enkeltteknologi, men ma tenkes osm teknologisk system og som
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kombination af sammenhangende systemer.

Men peger telematikken end fremad, sd afstikker den dog ikke nogen fast rute, den
fplger ikke nogen kereplan. Den rummer ikke én, men flere fremtider. Mediet for
den videnskabelige artikulation af telematikken er fplgelig den heuristiske model.
Og mediet for realiseringen af modellen er den videnskabelige prakms, der setter
telematikkens latensindhold i spils Det sociale eksperiment.

Det sociale eksperiment med telematikken md veere bide nggternt og entusiastisk.
Nggternheden bestdr i hele tiden at fastholde, at den samiundsmassige tendens for
telematikken er dens industripolitiske relevans. En anlagspolitik med henblik p8 et
informationsteknologisk system opbygget af micro-teknologiske databehandlingsen-
heder og fiberoptiske datadistributionssystemer har en selviglgelig affinitet for
micro-elekironisk og kabelteknologisk industri, bdde hvad angdr hjemmemarkeds-
produktion og udvikling af eksport-kvalifikationer. Herti! kommer bide sekundzre
og tertiere industripolitiske effekter: Dels vil et informationsteknologisk system
gdre talrige informations- og kommunikationsservices attraktive. Dels via industri-

sektorens infrastruktur for og manipulation med data blive effektiviseret.

Entusiasmen bestdr i at sette de flertydige latensindhold, de mange indestaengte
fremtider, 1 rapport med eksisterende sociale bevagelser. Netop fordi der i dag
ikke alene eksisterer hierarkiske, centralistiske og passiviserende sociale organisa-
tioner, men ogsd participatoriske, decentraliserede og moboliserende sociale orga-~
nisationer, er udfoldelsen af telematikkens latensindhold en samfundsmassig mulig-
hed. Som strategisk praksis er det opgaven for det sociale eksperiment med
telematikken at fastholde sammenhangen mellem tendens-indholdet og de inde-

stengte fremtider, samtidig med at disse fremtider sattes i deres samfundsmaessi-

ge spil.
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DOKUMENT

MCKINSEY-RAPPORTEN & AKTIONSPLAN FOR TV.

P& de fplgende sider gengives to dokumenter fra Danmarks Radio: McKinsey-
rapporten og den Aktionsplan for TV, som blev udarbejdet | forleengelse af

McKinsey-rapporten. McKinsey-rapporten fremkom pa foranledning af DRs drifts-
ledelse, som gnskede at undersgge mulighederne for at forbedre DRs effektivitet
hvad angdr programproduktionen inden for TV. Altionsplanen fremkom som et
forslag til at forege og forbedre DRs egenproduktion i forlengelse af McKinsey-
rapportens pévisning af svagheder i DRs organisation.

Vi gengiver de to rapporter pd grund af deres historiske interesse. Helst ville vi
derfor have gengivet dem fotografisk; men det lader sig pd grund af kvaliteten af
de kopier, vi er i besiddelse af, ikke ggre. I vores gengivelse har vi imidlertid
bestrazbt os for at gengive dokumenterne u®ndret, ogsé hvad angdr opsetning med

videre.




