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HVAD ER KOMMUNIKATIONSPOLITIK?

af Carster: Hansen og Lars Qwvortrup

Hvad er kommunikationspolitik? T dagligsproget omfatter begrebet en rak-
ke forhold af vidt forskellig karakter, hvilket ¥i kan illustrere med
nogle eksenpler: "

Nér den svenske rigsdag indgdr en aftale med lokalradico-bolaget om ret-
ningsiimier for dets uwisendelser, 83 er det wlen tvivi kommmnikations-
politik.

Og det samme er tilfeldet, nir samme rigsdag med gkonomiske midler lag-
ger nogle rammer for den pressestruktur, GvE. Gustafssons germemgang af
de gvenske présmat@tte@rdﬁmgm i dette numer af Massekultur & Medier.

Nér det danske folketing vedtager at momsfritage dagbladene; er 48t sa
kommunikationspolitik? I det mindste er midlet béde generelt {dvs. be-
gunstiger ikke for en umiddelbar betragtning det ene dagblad frem for
det andet) og indirekte (det er svart at aflgse nogen precis eksplicit
kommmikationspolitisk mdlsetning 1 en sddan lov). Og ndr P&T's takster
ancres, eller service-prioriteringen omlsgges, hvad er s& det?

Og ikke kan man skelne mellem direkte og indirekte midler for kommunika-—
tionspolitikken, Man kan ogsd diskutere cafanget af koomnikationspoli-
tikkens objekt: Er folkeskolslovgivmingens arxiringer i danskfaget - det
anclrede tekstbhegreb, den stérre vagt pd kommmikative fardigheder - ex
dét kommunikationspolitik? Er byplanlagning - f£.eks, forskellige former
for seneringsstrategier, som indebarer normering af rasmer for mennmeskers
interektive varen ~ er ikke dét frem for sd meget andet kommunikationse
politik?

I alle digse tilfelde har kowonikationspolitik veret defineret som akti-
viteter, hvor staten er subjekt, dvs. det er statslige initiativer, der
skaber rammerne for den kommunikative interaktion., Men de midier, som
staten betiener sig af, og det obijekt, som irdgrebens retter sig mod,

har veret forskellige,
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Mht. midieme kan man skelne mellem direkte og inditekte - eller dben
og skjult ~ kommmikationspolitik, Den gbne angiver rammer for kommuni-
kation, der er eksplicitte og uniddelbare i deres konsekvenser. Nar den
danske radiclov pdlegger Darmerks radio at sende for almenbeden, sd er
det en direkte kommnikationspolitik. Den gkiulte har lige sd vide kom-
mnikationspolitiske konsekvenser, men kun indirekte: Den betjener sig
af gkoncmiske midler for den kommmikative rammessttelse, og den hevder
ofte - og ind imellem med rette - at dens formdl ikke er kepmunikations-
politisk.

Mk, objektet kan man skelne mellem kommmikationspolitik forstdet som
semmapdiationsniddelpolitik eller som politik for kommunikativ akgivi+
tet. Med en yderligere differentiering giver det fglgende maligheder:

SbRa R ﬁuhb}» Hiskl

{I) Rommnikationsmidler i den klassiske borgerlige offentligheds for-
starcl; dvs. médikr for wverbal forbindelse fra et individ eller en Y{g-
romomdsk eller politisk) dnstitution til offentligheden.

(2} Kommnikationsmidler forstiet som alle medier for verbal forbindelse
mellem individer og institutioner; sd fald henhgrer ogsd f.eks, kommni-
kation pd arbeijdspladsen til kmmmikatim&miitﬁd&ens genstand.

(3} Kommnikativ varen; objektet er altsd ikke blot de medier, som kom-
mundkationen foregdr igemnem, den er ogsd de rammeyr, som den kommnika-
tive varen foregér i og som den bestemmes af: Byer, infrastruktur etc.

Men hermed er vi langt fra ferdige med dét spontane katalog over kormmuni-
kationsplitikkens muligheder.

Nar en gruppe fynboer starter Avisen Fyn eller nir ledelsen i Politikens

Hus genmenfegrer en "divisionering” af huset - skal det s8 rubriceres som

kempwmikationspolitik?

Nir P.L. Qlgaard m.fl. forsgger at forhdndscensurere en bedtemt udsendelse

i DR om A-kraft, kan denne handling s& ikke ~ wiover si meget andet - kaldes
i kommmikationspolitisk? Og hvad vil men kalde indholdet af en skrivelse,

- hword rektor Trommer meddeler medarbedderne pd Odense Universitet, at

- han fremover personligt vil foretage stikprgwedbning af den udgderde

' post? Ganske vist er begrundelsen gkonomisk - at undgd misbrug af wni-
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versitetets frimerkeressourcer - men effekten (for nu ikke at tale
cm formdlet) md uden tvivl kaldes kommunikationspolitisk.

Og vi kan gd videre: Er den teknologiske udvikling inden for kabel-
industrien en kommunikationspolitisk udvikling? Eller hvad med de for-
rer for relativ merverdiproduktion, der som sideeffekter kan have a-
tomisering af arbejder-kollektivet, serialisering og indholdsudtgmning
af arbejdet etc.? Er denne udvikling ikke en gigantisk kommunikations—
politisk proces?

T alle digse sidstnente eksempler er de handlende individer eller insti-
tutioner ikke statsindivider eller —intstitutioner, men individer eller
ingtitutioner uden for staten. Her er det altsd ikke staten, der er sub-
iekt for politik, men individer og institutioner i samfundet. Man

skal i ¢vrigt ikke si mange &r tilbage for dette var en selviglge, at
det var i samfundet, politikken blev udformet; staten skulle alene
opretholde ramverne for den politiske proces,

Ogs& her er det muligt at lave to former for inddeling. For det fgrste
kan man skelne mellem komunikation i den klassisk borgerlige form
{verbal forbindelse fra individ til offentlighed) og interaktionel
varen, f.eks. som kommmikationsstruktur blandt arbejderne pd en
arbeijdsplads. For det andet kan man skelne mellem de @u@mmq&
individer eller instituticner som bevidst handlende subjekter og

som autcmatiske Embéekt&r {dvs. produkter af en gknomisk logik}.

En systematisering af kommmikationspolitikkens begreb,

For os at se er det mhligt at kategorisere de .amf@rta cksempler 1 fire
definitionstyper.

(T) staten er subjekt for den kommunikationspolitiske udvikling, og ob~
jektet er mediet for den offentlige debat. Der er tale om en sanktionel
eller gkonomisk styring af kammmikationsmidler, sével trykte som elektiro-
niske. I denne betydning er kommnikationspolitik synonym med mectienolitik.
(Zy Staten er subjekt for den kommunikationspolitiske udvikling, og ch-
jektet er mermeskelige interaktionsformer. kommnikationspoltik onfatter
her eksempelvis -byplaniagning, udbyoning af infrastrukturen, uddannel sag-
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Subj;ektet er samfxmdmss&.ge individer og institutioner eller forhold,

rende individers offentlichedsarbeide, eller der er tale om skiulte

determinationsfaktorer (for en umiddelbar betragining f.eks. den tekno-
logiske udvikling), der frembringer nyve kommmikationsmidler (f.eks.
kabel- eller satellittransmissionsteknik) eller nye kommmunikationsformer
{(f.eks. reklamefjernsyn}; disse determinationsfakitorer har en ikke-forud-
sigelig eller ikke-tilstrabt virkning pd den offentlige komsumikation
og dens kulturelle forudsstninger.
Subjektet er samfundsmessige individer og institutioner eller for-
hold, og objektet er kommmikativ interaktion. Der kan vere tale om
personers, partiers og bevavelsers offentlichedsarbeide, og om ind-
greb i den ikke-offentlidhedsrettede kommmikative ihtersktion: In-
stitutionel brevkontrol, arbejdspladskommmnikation etc. Eller der kan
vare tale om wiviklingsprocesser, der skaber forhold med en ikke-for—
udsigelig eller ikke~tilstrabt virkning pd den konmunikative interakf
tion {bvudvikling, infrastrukturelle andringer ete.).

Mad disse fire definitionstyper péd begrebet kommmikationspolitik me=
ner vi, at vi har indfanget de vasentligste forstielsesformer 1 den
aktuelle debat.

Ud fra en umiddelbar betragtning hanger disse fire tvper sammen. Det
er nerliggende for den, der anlagger en speever betragining pé kon-
mnikationspolitikkens genstand, at slutte, at kommnikationsproces-—
sen er en autonom, dvs. en "fri® proces: Herwdfra er det ligeledes
nerliggende at pdlagge staten en tilbagetrukken rolle: Den skal
uwler ingen omsterdigheder gribe ind i mediernes funktion, men skal
alene opretholde den frihed for medierne, som betvaginingen tildeler
dem a priori. Statslige indgreb i mediernes funktion er nemliy sans-
betydende med et brud pd deres frihed.

Heroverfor er det ligesd narliggende for den, der anlagger en bred
betragtning, at slutte, at kemmnikationsprocessen ikke er fri. Kom-
mmnikationsprocessen er indleijret 1 et net af socizle lovmsssigheder,
Worfor den tilsyneladende frihed a priori er illusorisk. Ud fra dette
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standpunkt er det nerliggende at drage to konsekvenser: For det

forste at det liberale kommunikationspolitiske ideal er illusorisk

~ eller endoy demagogisk: Den frihed, som dette ideal sdvel tilstre-
ber son forudsetiter, eksisterer jo ikke; den "tilbagetrukne" statslige
kommunikationspolitik er derfor ensbetydende med en stptte til de pa
forhdnd dominerende klasseinteresser og ¢konomiske loviessigheder. Ergo,

iyder argumentationen, drejer kommmikationspolitikken sig for ingen
af parterne om pressefribe, men am at fremme bestemte klassers og/
eller samfundsforholds interesser bedst maligt. Den anden konsekvens,
som man drager ud fra dette standpunkt er, at det liberale kommunika-
tionsideals statskritiske opfattelse er usand; den herskende klasse
gnsker kun at staten skal f¢re en tilbagtrukken rolle for sd wvidt
sotn de herskende interesser klarver sig selv: nattevegterstaten
fortolkes fglgelig som den borgerligt interventive stat 1 farekle
der. Efgo galder det, ogsd for den ikke-borgerlige part, om at bruge
staten kommmikationspolitisk, bruge den imod borgerskabets inteves-
SO .

Niels Thomsen diskuterer i sin artikel "Hvad er kamunikationspoli-
tik?" {(Pressens Arbog 1975) spgrgsmilet om den snavre overfor den bre-
de definition pd kemmunikationspolitikbegrebet. Han konstaterer, at en-
hver formgivning af den interaktionelle wveren tillige andrer vil-
kdrene for den kommunikative interaktion:

Politiske indgreb i disse grundforhold har derfor ogsd
indifekte betydning for kommnikationnens organisation,
indhold og anvendelse. (Niels Thomsen, s. 38).

Mon i samme dndedrag afviser ha, at der er tale om kommunikations-
politiks

Om kemmunikationspolitik er der dog neppe tale, da selv
kommnalreformen, Lyngbyveijproiektet og kildeskatten havde
‘andreé formdl end debat. (Ibid., v.u.)

Wiels Thomsen valger altsd den snavre definition. Den umiddelbare be-
grundelse for deme definition er pragmatisk (. den er *Formdlstienlig
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{s. 10}), sedvanemsssig {("den egentlige kommmikationspolitik” (s.

14}), eller - som ogsd 1 déet ovenfor anfgrte citat - decisionistisk;
en kommunikationspolitisk aktivitet er fgrst kemmunikationspolitisk,
nar den er tankt og udtalt som sddan: "At arbejdspladsstruktur, be-
boelsesmpnster samt uwibygning af brevpost, telefonnéet om.a. i vig-

tige henseender betinger omfanget af den uformelle personlige kommo-
nikation, pavirker kun i ydertilfelde dispositionerne omkring disse
basale forhold {...}. Policy-making under dette punkt drejer sig i
prakeis isEr an organiseret kommmikation og specielt massekommunike-
wion. " (s. 20}

N&r brevpostudbygningen ikke er begrundet i kommunikative forhold er
den ikke kemmumikationspolitisk, mensr Thomsen., Men ved at acceptere
de tekniske begrundelser for brevpost- telefonnet~ og lignerdde Rommmni-
kationsreplikker sker der netdp en afpolitisering af disse styringsfor-
mer for kesmundkation.

Den sn@vre definition er som sagt ofte sammenkadet med en statskritisk

holdning. S&ledes understreger Qtto B. Roegele 1 en karvakteristisk samws
menkadning af de to elementer, at

Staten skal muligggre, at kommnikationsprocessen kan finde sted,
men den skal ikke binde den eller gribe ind i den. Staten skal
wispende de remmer, hvorindenfor statsborgerne sdvel som kom-
munikationsmidlerne frit kan udfolde og bevage sig. {Roegele,
Medienpolitik - und wie man sie macht, 1973, s. 39

Tilgvarende synspunkter ggres i den hiemlicge debat om
side:

Pressens vafhengighed er en forudsetning for, at den kan vare det
formidlerde og kritiske element i demckratiet. Nar mediekomuis-
sionen skal overveije pressens fremtid vil der neppe vere tvivl om,
at dette grundlaggende synspurkt md tages som et uantasteligt
wdgangspunkt. (Aa. Deleuran i Ny Politik 4, 1830).

Og pressefrihed vil sige manglende statsstgtte, sdvel som andre former
for difekte aller indirekte indgreb,
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Heroverfor er det brede kommmikationspolitikbegreb lanot mere ome
fattende funderet. Det bygger pd den veletablerede sandhed i masse-
kommumikationforsginingen, at der eksisterer en indbyrdes afhengighed
mellem et givent samfurds sociale strukturer og dets kommunikative
strukturer. Derfor kan kommmikationspolitik ikke blot forstds som
det at skabe rammerne for den irdbyrdes relation mellem borgerme med
et udtryksbehov og kemmnikationsmidler, der stiller sig til rédighed
for en formidiing af disse budskaber. Kommmikationsstrukturen er kon—
kret bestent af klassemessige relationer:

Den som har rétten att bestdnme dver andra har ocksd stdrre
kempamikative rdttigheder. Position och kommmikationspo-
tentiel hinger ndra samman. (Samwerkanspiralen, s. 75}

Forfatterne til bogen Samverkanspirvalen (Stockholm 1979) reflelkterer
dette forhold, og ndr frem til at en persons kommmikationspotentiale
er 2t samspll mellem personlige egenskaber, social position og kom-
mnikationsystemets struktur. For at sndre det forhold, at de magtlgse
har et lavere kommmikationspotentiale, end de med h¢d social magt

og prestice, er det ikke tilstrakkeligt blot at andre p& kcnmmemika-
ticnssystemet. Der skal endres pd alle tre planer, bide det person—
lige, det sociale og det konmunikstive,

1T ROMMONTRATICNSPOLITIKENS MODSETNINGER OG SAMFUNDSMESSIGE FORMOLD

Som vi sd i fgrste afsnit er kommmikationspolitik en modsstnings-
fuld affere. Xommmnikationspolitiken rummer, sd vi, to modsetnings—
fyper:

(I3 Bvem er subjekt for kammmikationspolitiken? Samfundet eller
staten?

(2} Bvad er kammmikatiopspolitikkens objekt? Médierne eller den
interaktionelle versen?

Disse modsetningstyvper kunne sammenfattes i to grundstandpunkter,
Et bredt, statsorienteret standpunkt. Og et snaevert, statskritisk
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I dette afsnit skal vi undersgoe de to standpunkters samfunds-—
messige rgdder. Resultatet af denne undersdgelse er, at begge stand-
punkter i praksis er selveodsigende. Det liberale standpunkt griber
gang pd gang til statsindgreb, pd trods af den principielle afstands-
tagen fra dette middel. Oy det statsinterventionistidke stardpunkt
gnsker ikke at forlade det liberale mediepolitiske ideal, scm det
principielt erklzrer for naivt eller usandt,

Resultatet er videre, at begge standpunkter er standpunkter inden
for det kapitalistiske samfund, og at standpunternes selvmodsi-
gelser er en artikulation af grundliggende selvmdsigelser 1 dette
samfund.

Fndvidere skal vi behandle kommunikationspolitikkens funktion, Og-
sé her stider vi pd en modsetningstype, nemlig mellem at opfatte
kommunikationspolitikken som middel til konsessusdannelse eller
som middel til (en bestemt klasses) reproduktionskemp. Vi vil
uwdersgge de to opfattelsers baggrund og pavise at de begge dakker
over kemmuikationspolitikkens grundleggende funktion: at genskabe
det borgerlige samfunds grnmdstrukturer,

Den komminikationspolitiske debats perpetuum mobile.

Tilsyneladende giver rummeligheden af det kommunikatiomspolitiske
begreb muliched for et valg mellem flere typer: {nsker man sig en
liberal, statskritisk kommmikationspolitik? 7B

tvertimod en statsstyret kommunikationspolitik?

ller dnsker man sic

I dette afanit skal vi se, at valoet kun er tilﬁynaia&enm
virkelicheden er der tale om et samfundsmessigt dilemma: Kommmy-
nikationspolitikken er en kapitalistisk form for samfundsmessig
vaeren, der pd én gang indeholder sin egen norm og derme norms
knagtelse. Resultatet for denre artikels eme er det plagsomme
kapitalistiske raffinement, at kommmikationspolitikken ustandse-
lig vil &t og gor det stik modsatte.

Dette har to effekter, der for en stund kan vere uwlderholdends, men
som meget snart bliver trettende Torudsigelige.
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ekt er, at et kammnikationspolitisk standpunkt pd det
kapitalmtz.ﬁk& samfunds pramisser modsiger sig selv. Den W
ﬁff@k&; er, at den kommunikationspolitiske debat - som hovedsagelig
foreghr mellem reprasentanter for Socialdemckratiet og representanter

féxr det borgerlige partier - i dette samfund en gang for alle er
iscenesat, og herudfra fortsetter i det uerdelicge med samme vel-
kendte aroumenter.,

Reprasentanterne for den borgerlige £l¢4 beskylder Socialdemokra~
terne for etatistisk mediestyring og erklarer sig selv som repreasen-

tanter for en fri, kritisk presse:

-..d8t er ubyre vanskeligt, skriver Per Winther {chefredaktpr
for Venstre-svisen "Dagbladet") 1 Ny Politik nr 4, april 1980,
at tilrettelegge en mediepolitik, hvis man skal respektere
dagspressens sarstilling i samfundet som "den fierde stats-
magt" med de opgaver, den ikke tiltager sig, men pdlagges. En
mediepolitik, tilrettelagt af politikere og inspiferet af inter-
essegrupper, kan meget nemt blive restriktiv overfor dags-
pressen 1 dens nyhedsformidlende og opinionsdanndende funktion,
(s, 13 o

Og Aage: Delemran, chefredaktgr for "Berlingske Tidende”, supplerer:

Betingelsen for at aviser kan opfylde deres forpligtelser over
for samfundet er, at de har frihed. Pressens vafhengighed er en
forudsetning for, at den kan vere det formidlende og kritiske
element i demokratiet. {(Ibid, s. 10)

Heroverfor erklerer der socialdempkratiske flgd, at staten er det
ngdvendige middel til at redde den fri wmeningsdannelse, oy at "Rreftere
nes frie spll™ tvertimod at vere den uafhangige presses forudsatrsirg
er dens varste filende. Carl John Mielsen, daverende formand for journa—
lisst;fforbuhdet, pdpeger at debatten dredjer sig om

afgerende sporgamdl om demckrati, ytringsfribed og almene
kulturpolitiske samfundsforhold, som er for alvorlige il
at ...overlades til krefternes frie spil. (Thid. s. 9)
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Ean bliver sekunderet af Bent Bansen {chefredaktegr for "aAktuelt"),
der utvetydigt fastslér, at mediekomuissionen md

sikre forudsstningeme for at en fri meningsdannelse kan fort-
sette - og at dette skal ske ved .. .at sikre, at det ikke skal
vere iiberale, frie, kommercielle markedsikraefter, der skal vere
bestemmende for art og indhold af den offentlicge debat i Dan-
mark. {Ibid. s. 15}

Det forekommer os at vare karakteristisk for venstreflgien, at den
intervenerer 1 virvaret med et motte som “statsintervention med hen-—
blik pd mangfoldighed”, dvs. med en spidsformulering af den social-
demoikratiske selvimodsigelse.

Interventionens sigte er at sikre en mangfoldiched blandt
aviserne for at forhindre at gkonomisk magh bliver en ve-
sentlig indskrenkning for den frie tilkendegivelse af me~
ninger eller for presentationen af nyvheder fra forskellige
standpunkter. {Peter Golding and Graham Murdock: "Confronting
the Market: Public Intervention and Press Diversity”. In:
James Curran {ed.): The British Press - a Manifesto. London
1978 s, 89}

Kommmanikationseol itik: Stat eller _samfumi?

Er staten eller samfuxdet subdekt for kommmikationspolitikken?

Vi skal her eksemplificere, hvor plagscmt dette spgrgsmil er for den
horceriige kommmikationspolitiks: Den vil tilsyreladende det ens, men
gpr tydeligvis det andet,

Niels Thomsen, som vi tidl igere har refereret til, eksenplifice-—
rer problemst,

Udgangepunktet for ham er, at det er sspfundet der er subiekt
Tor xommanikationspolitikken, hvorved han stiller sig pa et

vendt. Meninoscarmelsen og informationsudvekslingen bag den
skal forvaltes af fritstdende massemedicr, kulturpersonlighe-
der, folkebevegelser o.s.v. thi under disses indbyrdes kapoe-—
strid om publikums opmerksombed og tillid vil man i lsngden

£& den bedst mulige oplysning om velde cm midler til samfundets
trivsel. Det er en udtrykkelig betingelse, at derne proces skey
vden for regeringens kontrol. Den har rnetop en hovedfunktion i
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at kontrollere og retlede de politiske magthavere, som der—
for konstant er fristede til at mnxpuiem den. {Niels
Thomsen, op. olt. 5. 9)

Men Niels Thomsen tvinges til at svicte sit kommunikationspoli-

tiske ideal. Grunden er den bemerkelsesvaerdige, at den kommmike-~
tiongpolitiske norm ikke kan realiseres i det samfund, som den er
norm for. Sdledes md Thomsen give kapitalismekritikere ret i, at

s GPRoncmiske og sociale forudsstninger for de liberitere
gystemer ofte har svigtet... (Ibid. s. 10}

24 selv gn det er meningen

. @fter den libertere pressetecri, at publikum med abon-
nementsafgiften som stemmeseddel selv skal kunne prage
indholdet 1 medierne,

s& md Thomsen erkende, at

som bekendt har imidlertid merkedsforholdenes udvikling
i de serere drvtier fernet det cprindelige grundlag for
dette system. (Ibid. s, 21f)

Eryo ma staten indsettes som middel til realiseringen af den kommu-
nikationspolitiske norm, hvilket affader foldgende dilemma:

Problemet er, at kun massive og starkt diskriminerende indgreb
synes at kunne £& nevneverdig indflydelse pd forlgbet, sdledes
at man md valge enten at se publikums valgmuligheder ad markeds-
mekanismens naturlige ve) formindsket, eller at sgge den etalbe
lereds pressestruktur stabiliseret ved regul&rmg@r, SO~
foruden at beskare publikoms indflydelse pd pressen (L..) oy
formentlig belaste finanseérne - kan bringe bladene i afhengig-
hed af de rzgmdlqhﬂci&r, de er sat til at overvige. (Ibid.

5. 22) .

Niels Thomsen konstaterer altsd dilemmaet; men selvom -~ eller méske
snarere: fordi - det river teppet vall under hans standpunkt, under-—
kaster han ikke sagen nermere undersggelse.
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Hvorfor tvinges Niels Thomsen ud i denne selvmodsigelse. Vi wvil
péstd, at Srsacen ikke bare er borgerlig etatisme, forklad: i en
{fplgelig hyklerisk) medie-liberalisme. Arsagen stikker dvbere; nem
1lig helt ned 1 nogle konstltuerende modsstninger 1 det borgerlige
samfund.,

Hvad er formen for det umiddelbare samfunswmessige forhold mellem
frie individer? Formen for dette forhold kaldes retsformen, og den
etableres 1 det kapitalistiske varebytte. Det er ~ iflg. Marx -~ i
varebyttet at det borgerlige individ og dets (politiske) forhold til
andre individer dannes:

Til deres samfundsmessige relation som byttende, hwor de
forudszttes og bekreftes som lige, kommer til bestemmelsen
af licheden vdermere bestemmelsen af friheden. Selvom indi-
vid A feler behov for individ B's vare, bamsgticer han sig
ikke deme med vold eller vice versa, men de anevhender gen-—
sidigt hinanden som ejere, som personer, hvis vilie gennem-
tranger deres varer, Deraf fremkawmer her i fdrste omgang
det juridiske moment: personen - og friheden i den udstrek-
ning den er indeholdt heri, Ingen bemegticer sig den andens
ejerndom med vold, Enlwver afhender sin elendom Frivilligt.
(K. Marx: Grundrids, Arhus 1974, p. 144f)

Hyad karakteriserer den retslige relationsform? For det fgrste er den
ikke, som den gkonomiske, opsplittet af markedet, men er umiddelbar.

For det gpdet er den - ligesom varebyttet - ikke privat, men etableres
fgrst, ndr vareejerne trader ud af deres privatsfare og mpdes pd mar-
kedet: Den er samfundsmessig og den damney herigennem en forbindelse
wl fra det private og ind 1 det offentlige.

For det tredie er den form for en gensidig anerkendelse. Indholdet

af denne gensidige enerkendelse er at ingen bemegtiger sig den andens
ejendom med vold, dvs. at alle - i overensstemmelse med Kants katego-
riske imperativ - bebandier de andre som de selv vil behandles.

For det {jerde udsiger relationsformen at "enhver afhander sin ejen-
dom frivilligt®. Denne frihed er vel at merke ikke en frihed til at
at indgd i varebyitte, ren frihed inden for varebyttets rammer.
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Oy endelig for det femte indebemrer demne relatilonsform at vareer-
ne beres til markedet af personer, der er wdstyret med en vilie,
dve. en gensidig anerkendelse af individerne som viljepersoner.

I varebvttet traeder person over for person og indgdr som frie
privatindivider en kontrakt. Heraf fglger, at den private erfaring
er det indhold, som den enkelte varesijer fgrer ind i aftaleforhol-
det mellem de frie individer og som danner grundlaget for kon-
trakten.

Vi kan altsd sammenfatte: Denne specifikt kapitalistiske form for
relation mellem vareederne er karvakterisert wed at vere en umiddel-

bart samfundsmessig relation mellem frie og moralske personer.

Det er i denne relation at vareeijerne aftaler principperne for vare-
byttet, dve. aftaler principperne for deves offentiige samver.
Bestemmelsen af denne relation er derfor bestemmelsen af det borger-
lige demokratis celleform, Pordi denne relationsform for en umiddel-
bar betydning gar forud for vareudvekslingen og frmtﬁ som en ufor-
midlet og wniddelbar samvarsform, fortolkes den som om den var univer-

sel: Den specifikt borgerlige form for samwar mellem varehesiddere
fremtrmder som en eviggyldig og urgammel interaktionsform.

Bermed har vi bestemt interaktionens - eller pracisere: den offentli-
ge komminikations — borgerlige form, Men twordan fastlagger det same

fundsmessice fellesskal princiopeme for dette komunikative sanver?
Pyve. hvordan bestemmes kommunikationspolitikkens grundform?

gvaret far vi, hvis vi et gjeblik forfglger analysen af varesamkvemret.

Varebyttet begranser sig som bekendt ikke til et forhold mellem to
vareaijere. Det glr ~ som Marx siger - af sig selv over i det almene
varebytte, dvs. i det bytte 1 hwvilket alle varerne wdpeger én vare
som almen gkvivalent.

Igen sker der det, at frie personer som privatindivider indgdr en
aftale. Men denne gang indgds aftalen ikke mellem to varsejere, men
mllen ail@ﬁvarmjm@ - g@ller rettere: Mellem den enkelte vareeler
o den alimene vareejer.

Der kemstitueres herigennem et forhold, der ikke blot amfatter to
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varesdere, men son opfatter forholdet mellem den enkelte og de andre,
dvs. mellem den enkelte oy almenheden. I dette forhold indodr de
frie vareeiers en aftale om formen for offentligt samwey, dve, en
social kontrakt, der er grondleget o8 den private moral. Denne
sociale kontrakts princip er varebyitets princip, men den fremtrader
som en ved fri interaktion fremkommet og pd {i universel forstanc)
morvalske individer grundlegt samversaftale) .

Hvorved bliver kommmikationspolitikken s8 et anliggende for staten?
Svaret f8r vi, hvis vi et ¢jeblik endnu bliver ved analysen af vare-
byttet, (det fglgende bygger bl.a, pd Peter Bunderen, Filip Kruse, lars
Quortrap, Tove Rasmissan: Den kapiltalistiske arbeiderbevegelses repro-
cuktionsformer, RIC 1881)

Som privatejer anerkender man den anden varsejers privateje. Men som
vi allerede har set gdr den erkle verdiform “af sig selv over i en
fuldstendigere form" (Das Kapital I s. 78}, nemlig i den almene
verdiform, hvor alle verer pd markedet udpeger &n vare til at vere
almen skovivalent,

Dette indeberer lmidlertid ikke blot konstitueringen af et forum

for aftale (den sdkaldte "borgerlige offentlighed®™) oo et samvard-
princip, den sociale kontrakt., Det indeberer ogsd, at vareedjeren ikke
blot anerkender den bestemte anden vareejers privateje, men de andre
vareeieres privateie cg dermed det alimene privatede. Oy denne aner-
kendelse af det almene privateje, hvilket vil sige af friheden mellem
individer som almeht princip, er enshetydende med anerkendelse af privat-
giendomsretten, For at sikre sin ret som privatejer i forholdet il
alle andre privatejere underkaster hver privateijer sig privatejendoms-
retten som norm for legal ejendomsudveksliing. Det semfundsmessig-
giorte varebyvtte indeberer dermed at hwver privateier underkaster

sig en ubetinget tvangsmagt der garanterer privatejendomwen. Denne
ubetingede, almene tvangsmagt er den borgerlige stat, som vi her-

mel hay bestemt, ikke som "statsapparat", men son socialt svsbem., Den
sanktionering af retsformen, som er indeholdt i retsbegrebet, md sdle-
des overdrages til en tvangsmagt, der er havet over alle individer,

of sam, for at kunne sanktionere, selv md vere hevet over privat-
ejendomsprincippet. Staten skal jo nemlig kurme opretholde det frie
forhold mellem individerne som privatejerne ved at den, hvis privat-




=1 30

ejerne ikke overholder den sociale kontrakt, kan fratage dem
deres ejendcom (bpdestraf} og deres individuelle frihed (fangsling).

Dette giver den borgerlige stat dens paradcksale karvakter. P& den
ene side er den den frie aftaledarmelses mods#tning, fordi den som
vesenstrak er heveb over og kan gribe sanktionerende ind 1 fribeds-
princippet. P3 den anden side er det den borgerlige stats grundfunk-
tion at opretholde varesamkvemmets relationsform. Den opretholder det
frie, offentlige kommmnikationssamveer. Og den krenker og knegter dets
Den borgerlige stat er sdledes almen (i modsetning til felles), Den
er - i den dybadende, borgerlige selvforstdelse -~ almen i den almene
verdiforms forstand; og almen i den forstand at den er havet over de
serlige incddvider, men samtidig {(herigennemd inkarnaticmen af deres
vilje. Deg er m.e,0, den legenliggiorte selvmodsigelse.

Dette har Hegel registreret med en forbleffende sengitivitet:

Staten som den substantielle viljes virkelighed, som den
har i den til almenhed opheveds serlige selvbevidsthed,
det i og for sig fornuftige. Denne substantielle enhed
er absolut, ubeveget mil for sig selv, i hwilken friheden
kormer til sin hgdeste ret, for sd vidt som dette ende~
mdl har den hgjeste ret imod de enkelte, hvis hpleste
pligt det er at vare medlemmer af staten. (Hegel: Grungd-
linien der Philosophie des Rechts. Frankfurt am Main:
Mllstein Veriag, 1972, § 258, 5. 215).

Dels er den “"den substantielle viljes virkelighed”, "det i «y

for sig fornuftige”. Dels er den “absolut, ubeveget mil for sig
selv", "den serlige selvbevidsthed ophevet til sin almenhed”,

Denre helhed af modsstninger er fastholdt i den tvetydige bemeserk- P
ning om at "friheden 1 staten kommer til sin - hgjeste - ret” -
den bedste illustration af illusionen om at staten er middel til
fytrings) frihed, sambidig med at retsformen i sin modsentingsfulde
hed (hvilken staten inkarnerer) er en tikkends bombe under samme
i1lusion. Der hersker altsi en emfatisk samtidighed mellem det frie
forhold mellem individer oy den opretholdende OG krsgtende sanktio-
nering af dette frie forhold 1 staten,

Hermed er, som vi har set, standpunkterne i den kommnikationspoli-
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tiske kontrovers sat 1 verden. Denne ~ inden for det bordgerlice
samfung ulgselice - kontrovers har fplgende karakteristika:

Sy statskritik og statsnorm er ikke antagonistiske, men samtidige
poler 1 den borgerlige offentligheds diskursive univers. De er sam-
tidige - oy de pendler mellem at vere gensidigt udelukkende og gen-
sidight identiske.

(-} kommunikationspolitikkens samfundsmessige substans er den form for
kollektiv diskursiv vaeren, 1 hvilken det borgerlige samfund v.hj. af
og/eller 1 modsstaing til den borgerlige stat reproducerer sig sely
soin samfund

{5 en begrundelse af statskritikkens og statsnormens samtidighed er af-
ggrende for en socialistisk kritik af kammmikationspolitikken, der
ikke ufrivilligt vil reproducere sit kritik-obijekt.

@ statskritikkens og statsnormens paradoksale karakter af at vere gen-
sidigt kritiske og udelukkende og gensidigt identiske {eller:; midler
for hinanden) inden for den borgerlige offentlicheds selvkritiske
univers er afggrende for forstielsen af den borgerlige kommnikations—
politiks ulgselige dilemma - og dermed for forstaelsen af den reelle
rodsetning, der afskarer kommmikationspolitikken fra entydighed og
dermed overhovedet ggr (en scocdalistisk) kritik malig,

Den offentlige kammunikations grundlaggende funktion: Opretholdelse
af lgnarbeidet.

Som vi har set witryvkker varebyittets aftaleforhold mellem individer
den i kapitalens cirkulation udviklede bytteverdiproces's momenter.
Men bagved dette varebytite, og konstituerende for det, finder vi den
den offentlige kommnikation som element 1 den kepitalistiske produk-

kapitalistiske produktionsproces; derfor vil forst en fremstilling

tionsform muligugre en begrundet kritik af demne borgerlige form for
umiddelbart sanfundsmessigt forhold mellem individer.

Netop dette er projektet i Burkhard Tuschlings bog Rechisform und
Produktionsverhiltnisse (Frankfurt a. M. 1978} . Antagelsen hos ham er,
at det ganske vist er de samfundsmessige forhold i cirkulationen der
giver retsformen dens umiddelbare begrundelse.

. .onen den for dette samfund specifikke retsordnings genese -
i det enkelte =8 vel som det totalsamfundsmessige formsystem -
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kan alene forklares ud fra den kapitalistiske orga-
nisation af den samfundsmessige produktionsproces...
{Ibid. s. 9}

Som vi skrev ovenfor, anerkender vareederne i varebyttet gensidigt hin-
anden som ejere og som personer, hvis vilje gennmemtrendger deres va-
rer. Netop denne gensidige anerkendelse af hinanden som uvantaste-

lige viliespersoner er grundslementet i den offentlige kommmikation,
som 3o netop er den diskussion, hvis grundforudsatning er personens
vantastelighed som viljesperson og som vareejer. Derfor er forudset-
ningen for den offentlige kcrmunikation information, redskabet for den
offehtlige kommmikation argumentation, og grensen for den offentlige
kommunikation perscnens uantastelighed og det uantastelige forhold mel-
lem personen g varen.

Dette har konsekvenser for forholdet mellem producenter of produktions-
midler., P& den ene side kan arbeiderne ikke - iflg. den offentlige
kommnikations regler - antaste kapitalistens person eller hans ejen-
domsbaserede rédighedsret over produktionsmidler eller arbejdernes ar—
bejdskraft. PA den anden side er det i overesstemmelse wed samre regler,
at kapitalisten har en i princippet ubegranset ridighedsret over pro-
duktionsmidler og arbejdskraft. Han kan destruere sine produktionsmid-
ler og han kan undertrykke sin arbejdskraft (med den principielle
begrensning, at arbejderen skal kunne genskabe arbejdskraften til
neste dags arbejde) . Den offentlice kemmunikation danner sdledes ram-
me on (og kan alene diskutere det specifikke arrangement af) en &nki-
dig destruktions- og undertrykkelsesret.

Iad os uddybe dette: Arbejderne szlger deres arbejdskraft il kapi-
talisten, som kgber riddighedsretten over arbejdskraften for et vist
antal timer. Herigennem anerkender arbejdefen kapitalisten som per—
son, hvis vilie gennemtranger hans vaver. Og hvad er kapitalistens
varer? Det er, fdr salget af arbeijdskraft, kapital i pengeform og

som produktionsmidler. Bfter salget er det - stadigvek - produktions-
midier, men nu ér det ogsd arbejdernes arbejdskraft. Arbejderen har
altsd i byttet anerkendt kapitalistens ret til at underkaste arbej-
derens arbeijdskraft kepitalistens vilje. Og kapitalistens vilje er
den vilje, scm han personificerer: Merverdiudpresning. Denne merverdi-
udpresning gennemtranger arbejdskraften som en legal fplge af den gen-
sidige juridiske anerkendelse.
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Sagt 1 medieforsknings—jargon har den borgerlige form for offent-
},zcg kommmikation en dagsordensattende funktion. Den kan diskutere
en.fworpa lenarbeidet skal udbyttes, men ophavelsen af lenarbei~
dﬁt kan an ske gennem et brud med den offentlige kommmikations
regler. Dette skyldes, som vi har set, dels at den offentlige konmi-
nikation legger sig rundt om den kapitalistiske produktionsproces,
men - i oversnsstemmelse med sine regler - ikke kan handle om det,

der foregdr i produktionsprocessen. Thi det er privat, det er en pro-
ces mellem de produktionsmidler og den arbeidskraft, som kapitalisten
har kebt, og derfor en proces der uwdvikler sig iflg. kapitalistens
{akkumalationsstrabende) vilie. Dels skvides det, at den offentlige
kommumikation er formen for fastsettelsen af salgsbetingelserne for
varsbyttet ~ det er dermed et ritual der har varebyttet som forud-
) setning.
Dette er altsd indholdet af den sociale kontrakts aftaleform: Til-
syneladende den stadige genskabelse af en soclal kontrakt, der er be-
grundet i borgernes frie vilde; 1 virkeligheden den stadige fastlage
gelse af formerne for den serlige kapitalistiske form for relaticon

mellem producenter og produktionsmidler som forhold mellem lenarbedde
og kapital,

Den offentlige kommnikations funktion: Konsensusdannelse eller for-
e liry 7

Hvad er funktionen af de ovenfor analyserede samkvemsformer?
Normalt plejer man at neme to grnmdfunktioner:

For det fgrste er den offentlice kommmikation middel til den sam
furdsmessidge konsensusdannelse. Her bruges massekommunikationssyste-
met til at fastlaxgge, hvilke samkvemsformer livet i det borgerlige
samfund skal wdfolde sig 1. Det er demne funktion, som Bage Deleuran
gkildrer i fglgende skgnmaleri:

Den, der uwdgiver en avis, udgiver den ikke for at tiene penge
eller for at se en produktionsvirksomhed vokse op oy give be—
skxftigelse, men fordi han vil tiene det folkestyrede samfund.
Hans tjereste bestdr i at bidrage til whedsformidlingen, til
meningsudvekslingen 1 samfundet, til selve den demokratiske
proces. {Aa. Delewran op. cit. s, 10}

Mange vil imidlertid indvende, at Deleurans funktionsbeskrivelse er
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rere k¢gn end den er sand, og at massekommunikationssystemet ogsd
- gller miske: snarere - har en anden funktion: Det er redskab

i den samfundsmessige reproduktionskamp. Siledes fungerer Ber-
lingske Tidende (som Aage Deleuran er chefredaktgr for) snarere
som ideologisk redskab i fordelingen af det samfundsmessige veerdi-
produkt, dvs. til at fastlagge klassernes og individemes repro-
duktionsniveau, lyder indvendingen.

Eksistensen af disse to funktionsangivelser beror pd eksistensen
af to forskellige samfundsreessige positiconer.

Ud fra et revenukilde-standounkt - det man lidt hurtigt kumne kal-
de et klassisk borgerligt standpunkt - har de kommnikative sam-
kvemsformer ikke nogen anden funktion end den at fopmidle det lige
forhold mellem five varesiere.

Hvorfor det? Fordi reverukildeejerne ud fra denne position uafhengigt
af andre revenukilder hgster de frugter, som deres egen revemukilde

- det vere sig kapital, jord eller lgnarbeide - frembringer. For den
selvstandige erhvervedrivende {uden ansatte l¢narbeidere} - det vare
sig landmanden eller den forfatter, der "lever af sin egen pen"™ -~ for
ldnekapitalisten, aktisejeren, er det at hgste verdi ikke forbundet
med nogen fordelingskamp. Fra demme position synes revenukilde-ejeren
fgrst at trade samfundsmessigt 1 forbindelse med andre individer pd
markedet, dvs. nfr han gnsker at realisere vardien af den vare, han
har fresbwact.

Konsekvensen heraf er, at det borgerlige samfunds kommmnikative sam-
kvemsformer ikke skal funktionaliseres i nogen anden nyttighedskal-
kale: Det borgerlige saxfunds kepmunikative samkvemsfonmer swetter
deres eget moralkodeks. Kommunikationspolitikken er herigennem under-—
lagt en borgerlig moral, for hvilken individuel frihed og statsuaf-
hengighed er ledestjerne, og for hvilken staten alene har en almen-
gyldig sanktions-funkticn, For disse £f& kan Aage Delewrans funktions-
beskrivelse altsd tillegges en sardhedsverdi.

Men ud frd sbvel arbejderbevegelsens som industrikapitalistklassens
standpmkt ser samrenhengen anderledes ud,
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Pa den ene side setter det borgerlige samfunds konmmikative same
kvemsformer stadig wval deres egen moral (om individuel frihed eto.);

sadan erfarer man nemlig sammenhengen ndr man indgdr i det simple
varebytte, f.eks. som individuel konsurent. Men pd den anden side
fremstdr kommmikationspolitikken ogsd som redskab for et hegjere mdl,
nemlig som redskab i den klassemessige fordelingskamp. Kommmikations-
politikken bliver derved "kynisk", den bliver utilitaristisk, Komwni-
kationsplitikkens mdl bliver at tilrettelmgge de kommunikative sam-
kvemsformer pd en s&dan mide, at det bedst tiener den reprasenterede
reproduktionsinteresse som redskab i fordelingskampen.

Grunden hertil er, at det at heste verdi ud fra disse standpunkter
er ulgseligt forbundet med fordelingskamp. Fra disse standpunkter
fremtrader kapitalen L sin helhed nemlig som verdiproducent. Produ-
centerne {de i produktionsprocessen indgdende individer, arbeijdere,
arbefjdsleder, kapitalister...) fordeler vexdiproduktet mellem sig i
en kampreessic fastleggelse af loén- og profitrate,

P& grundlag af disse erfaringer er troen pd, at verdien fgrst be-
stemmes 1 det retferdige bytte mellem frie individer, naiv, Og tile
svarende naiv fremstdr Deleurans funktionsbeskrivelse af pressen. Ud
fra dette - i det udviklede kapitalistiske samfund dominerende - stand-
punkt sker der en "profanisering® af kommunikationspolitikken, Denne
profanisering setter sig imidlertid kun wxltacelsesvist rent igennem;
scm regel modsiges den af erfaringerne fra det simple varebwtte, Re-
sultatet er en funktionsopfattelse for massekommnikationssystemet,
der er 1 splid med sig selv: Skiftesvis tillaages det en konsensus-
skabende funktion og en kynisk reproduktionskampsfunktion.

IIT. DEN HISTORISKE UDFULUELSE AP KOMMUNIRATIONSPOLITIKBEGREBET

Kommunikationspolitik som kampen om den borgerlige offentlighed.

Hvorledes wdfoldes det modsetningsfulde kommunikationspolitikbegreb
historisk? Det vil vi sgge at indkredse i det fplgende afsnit. Denne
udfoldel sesproces har gennengdet tre faser. Den forste fase orhandler
offentlichedens dammelsesproces.

Jlrgen Habermas har i sin bog Borgerlig offentlighed {(Kbh. 1974} frem-
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gtillet den historiske proces, der fgrte frem til offentlighe-
dens dannelse. Habermas piviser, hvorledes den borgerlige offent-
lighed er et kritisk modstykke til det feudale samfunds magtbe-
greb, Iflg. Habermas' teori sker der en polarisering af samfundet

i samfund og stat, hvor den offentlige mening udskilles som for-
midlingsinstans mellem samfund og stat, dvs. mellem private borge~
res interesser og staten som overcrdnet lovgignings- og forvalt-
ningsinstans. Den borgerlige offentligheds gyldighedsbetingslser -
frikonkurrencesamfundet, der er i gkoncmisk ligevegt og udelukkende
bestir af smékapitalister ~ tilsikrer, at borgeren kan abstrahere
fra sine private gkonomiske interesser g gennem erfavingsmateriale
nentet fra intimsferen indgd i den offentlige diskurs som blot og
bart menneske. Den offentlige mening er da et produkt af den uvildige,
men kritiske diskussion mellem privatfolk forsamiede til publikum.

Dermed er fundamentet i flg. Habermas skabt for en lovgivning, der
ikke hviler p& privilegier og pd de privilegeredes arbitrare for—
valtning af den, men som baséres pd princippet om generelle, abstrak-
te og permanente NOYWET.

Den borgerlige offentligheds id€ md derfor ses pd baggrund af det feu-
dale magtapparat, hvis fundament var det stive standssamfund og
det faste normsysten.

w

Offentlighedsmodellen er en ideologisk konstruktion, der har sin
corindelse 1 borgerskabets ooposition mod det feudale magtapoa-

rat, og hvis institutionalisering i det borgerlige samfund mulig-
giordes af borgerskabets effektive knegtelse af det proletariat, der
forst var under dannelse,

Habermas anlagger i analogl med borgerskabets selvforstdelse en for-
faldstankegang over for udviklingen i den offentlige kommunikations
historie. Det fremgdr eksplicit af bogens afsnit om borgerlig offent-
lighed som idé og 1&%}_&@}; Habermas demonstrerer nggternt; hvorledes
Marx' kritik af det borgerlige samfund er en teoretisk kritik af ideen
cam borgertig offentlighed:

Hans Kritik der politischen Okonomie rammer 1 wvirkeligteden
de forutsetninger som den politisk fungerende offentlighets
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selviorstielse berodde pd /.../. Denne kritik knuser
alle fiksjoner som ideen om borgerlig offentlighet pé-
beroper seq. (Habsrmas op.cit. 5. 114~115}.

Og Habermas pdpeger, hvorledes arbedderklassen ved at til-

kampe sig politiske rettigheder udfclder denne kritik i praksis.
Nir arbejderklagssen tilkemper sig politiske retticheder sker der
iflg. Habermas det, at et grundleggende princip brydes, Ejendoms—
igse besetter offentligheden, of dermed falder grundlaget for sam-
fundets autconomi Overfor staten bort.

I og med at ejendomslgse og damnelseslgse tager offentligheden i
besiddelse og

tager de almens regler for samfundsmeessigh sambovem og som
ame for sit offentlige resomnement. {Ibid. s. 117},

sé det samfundsmessige live reproduktion som sddant bliver alment
anliggende, bliver offentlichedens striktur grundleggernde forvandlet.
Offentlighedens subjekter abstraherer ikke langere fra deres private
interesser; tvaertimod bestir offentligheden nu af konkurrevernde pri-
vatinteresser. 'f}ffmt,},};ghﬁzd&ns strakturforvandliing antager form af en
refeudaliserinsproces:

Offentlicheden bliver til en publikums forgdrd, hvor prestige
kan wdfoldes foran — i stedet for at kritik uwdfoldes i publi-
kum, (Ibhid. s. 188)

Ideen om den borgerlige offentliched er med andre ord en borgerlig
koncention,
For arbeiderklassen er offentlicheden imidlertid en rationalitet,

som dens aktiviteter rettes imod. I arbedderklassens konstitution
som klasse spiller den politiske karp for indflydelse pd lowgivningen

en vesentlig rolle. Denne kamp fegres med de samme midler, som borger-
skebet har anvendt med henblik pd offentlichedens udvikling: pressen.
Omfanget af denre kawp i Dapmark kan bla. aflzses af, at den social-
denckratiske presses stgrste organ, Social-Demokraten, i 1880'erne
opndr at blive landets stgrste avis.
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ge debat danner grundlaget for en velfungerende offentliched.

Det kommmikationspolitiske koncept er sdledes pé totalsamfundamessict
plan, at pressen pd en gang er middel til konsensusdannelse og repro-

duktionskamp. Denne opfattelse er sd udbredt og solidt funderet, at den

ligger bag definitionen pd begrebet kommunikationspolitik 1 et nyere lek-

sikon:
Gruriforudeetningen for et Punktionsdueligt kommunikationssystem
i demokratiske stater er efter den almene opfattelse, at en mang-
toldighed af meninger frit kan artikuleres. Denne mangfoldighed,
sadledes bliver det antaget, kan mest virksomst frewbringes, der-
igernem at flest mulige selvstandige og a&f hinanden uafhengige
kormunikationsmidler konkurrerer. (Noelle-Neumann und Schulte (udg.) :
Publizistik, a. 78}).

Penne demokratiske grundforudsetning er imidlertid blevet undermineret i

det 2o. &rhumdrede. Pressedgd kaldes fanomenet., Bagved demne proces skiju-

ler sig den kendsgerning, at pressen er et kapitalistisk-industrielt kom-

pleks, og at den som sddan er underlagt generelle udviklingslove for kapi-
talistiske virksomheder, Pressen er med andre ord tvunget til at innovere
produktionsprocessen, billiggere produktet og forgge afsetningen. Denne
proces kan kun foregd gennem en overskridelse af de politiske granser
partipressen har arbejdet indenfor. Det er med andre ord ngdvendigt at
udvide avisens mdlgruppe. Denne udvikling muligggres gennem en journali-~

stik, der prioriterer underholdningen og den generelle politiske repor-
tage, og den mexifgrer en wlvikling af dowrnalisten £ra at vere politisk
aktivist til at vere professionel skribent. Begreber som ‘cmnibuspresse’
oy ‘new journalism' dalkker den nye pressetype.

Dethar iser varet arbejderpressen, der er hukket under for bladdgden.
Derne proces har tenderet imod at undergrave det kommunikationspoliti-
ske koncept, der er udviklet i forlaengelse af partipressen, idet pres-
sen hverken kan fungere som middel til konsensusdannelse eller reproduk-
tionskamp, ndr doninerende klasseinteresser mister deres ‘talergr' i of-
fentligheden. ‘

Derne udvik},mggprmaﬁ har affedt to reaktionsformer. P& den ene side
bar pressekapitalen udviklet forestillinoen om pressens sociale snsvay-—
lighed. P& den anden side er der blevet nedsat en rzkke statslige medie-
komd ssioner,
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.7 Den sdkaldte strukturforvandling af offentligheden er sdledes ud-
trvk for kommanikationspolitikkens indre modseining. Tilsyneladende
bliver den offentlighed kommmikation forendret fra at vere et
micdel til konsensusdannelse til at vere et middel for reproduktiong—

kamp. Men i realiteten foregdy denne fforvandling® inden for rammerne
af en offentlig kommmikation, der bestandigt er middel til sével
kensensusdannelse som reproduktionskamp. Den sakaldte ‘forvandling'
er kun en forvandling set fra borgerskabets standpunkt.

I borgerskabets opkomstfase er dets kommunikationspolitik, sdledes

som den udtrykker sig 1 ideen om den borgerlige offentlighed, middel
til reproduktionskamp 1 oo mad at den tilstreber at vere middel til
konsensusdannelse. Arbedderklassen bruger i sidste halvdel af det 19.
Arrundrede den institutionaliserede offentlighed som et middel til
reproduktionskamp, hvis bagvedliggende mdl wvar at indgd pd lige fod
med borgerskabet i den samfundsmessige konsensusdannelsesproces. Bvor
Habermas giver udtrvk for, at denne proces udbrykker offentlighedens
forfald, kan man twertined - set fra arbejderklassens synspunkt - se
den som et led 1 at arbejderklassen tilkemper sig identitet som lpn-
arbefjdere. Denne kamp, der i Danmark foregdr i allisnce med agrar-
smihorgerskabet, fuldbyrdes med ‘systemskiftet® 1 1901, to &r efter

at arbejderklassen med 'septemberforliget’ i 1899 hawde fiet anerkendt
ejendomsretten til sin arbejdskraft. Det er sdledes kun for en nostal-
gisk betragtning, at offentligheden glr i forfald. Arbeijderklassen laem-
per om den offentlige mening. Den destruerer den ikke. Den wermer om

offentligheden som sddan; om den frie meningsdanmelse som en forud-
setning for kampen om magten over staten, og hvad der synes som her-
redgmmet over samfundets udvikling.

Rommumikationspolitik som statslig dintervention i kommunikations-
systemet,

Derme proces hvori arbeiderklassen (pd linie med agrarsmdborgerskabet)
i Danmeaxrk tilkemper sig en plads i offentligheden indebever udviklingen
af kaldte firbladssystem. Wdviklingen af partipressen er et generelt

vegteuropeisk fencmen, Denne udviklingsproces danner baggrund for pres-
seng nye selviorstdelse: mangfoldigheden af synspunkter i den offentli- i
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Bag forestillingen cm pressens sociale ansvallidghed og bag nedsatielsen

af de statslige mediekommissioner ligger der bade et forsvar for pres-
zens sanfundsmessige autonomi og en anerkendelse af statens legitime ret
til at gribe ind i samfundsmessige forhold.

Dette kan vi eksemplificere med en henvisning til de engelske mediekom-
missioner.

I England har der efter 1945 varet nedsat tre mediekommissioner: En 1
slutningen af 194c'erne, én i begyndelsen af 1%o0’erne og & i slutnin-
gen af 1%97c'erme. Disse tre kommissioner afspeijler 1 flg. James Curran
wiviklingen i pressekoncentrationsprocessen. Currans teori gdr ud pé, at
alle tre kommissioner er grundlagt pd en liberal presseideclogl, som den
gonomiske realitet langsomt anfagter og fremtvinger andringer af:

Fravevet af konkurrence bekymrede alle tre kommissioner, fordi
den eliminerede den proces der 1 den liberale teori siges at

gore pressen ansvarlig over for offentligheden. /.../ Den gkano—
miske forvandling af efterkrigsprocessen har sat sporgemdlsteon
ved mange af den liberale teoris mest verdsatte formodninger om
den fri presse. (James Curren: "Press freedom as a property right.
The crizis of press legitimacy” i: Media, Culture and Society 1,
1979, 8. To £.)

Udviklingsn kan sammenfattes sdledes: I 1949 skrev den fgrste mediekom-
migsion:

Det er utvivisont en stor are for den britiske presse, at den
fuldstandigt er uafhengig af udenforstdende gkonomiske interes—
ser, og at dens politik er den som de der ejer og styrer den har.
{Ibid., s. 50}
I 1977 forsgger den tredie kommission ikke at hevde at pressen er uafhen-
gig af ydre finansielle interesser, tvertimod indrgmmer den, at "det vil-
le vere mere sandt at hevde, at pressen sr blevet en underafdeling af an-
dre industrier." {(Ibid., s. &2).

Problemet for mediskommissionerne er siledes at det liberale kommunika-
cionspolitikkoncept anfegtes; heroverfor er det kommissionernes intenti-
cn at sikre dette koncepts bestAen germem sikringen af pressens to funk-
tioner: at vere ’béz‘gemes vaqi:hmd' r OVE. representere statsborgerne,
og at vare "er mdde hvorpd grupper inden for samfundet kommmnikerer™.
{(Tbid., =. 795,
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Ogsd Labour-flgden i mediekommissicnerne har fastholdt det komounikati-
onspolitiske standpunkt, at reproduktionskampen er indeholdt i kongen-
susdannelsen, F. eks. udtalte TC-reprmsentanten i kommissionen fra
1977

Jo mere mangfoldiched, Jo mere konkurrence, des mere sandsyn-—

ligt er det, at de bedste ideer vil finde et hjem i folks be-

vidsthad og blive udbredt mest vidt og bredt. (Ibid., s. 72}.
Forskellen mellem den fgrste og den seneste mediekommission - o wellem
medlemmerne 1 de enkelte kamissioner -~ gdr derfor mest pé midlerne til
opretholdelse af offentligheden. T 1949 skulle den oprettes ved hizlp
af den uvantastede frie konkurrence, 1 1977 ved hielp af statsindgreb.

Denne udvikling virer sig som en encdring i kommissicnernes frihedsbe-
greb. I 1949 - og i 1962 - er frihed enshetydende med konkurrence. I
1977 stér frihed 1 modsstning til konkurrence.

I 1962 lgd det, at pressens frihed er baseret pd "friheden for udgive-
ren til at trykke hvad han gnsker" og "friheden for laseren til at lese
hvad han gneker.” {Ibid., s. 77},

I 1877 skriver komuissionen:

Vi definerer pressens frihed som den frihed fra tvang som er vae-
sentlig for at sikre at udgivere, redaktgrer og journalister kan
fremfore de offentlige interesser ved at trykke kendsgerninger
og meninger, foruden hvilke demokratiske velgere ikke kan treffe
ansvarlige beslutninger. (Ibid., s. 76}.
T 1977 skal aviserne friggres fra forandringer -~ vel at merke, de samme
‘begransninger® som 1 1949 og 1962 var det angivelige middel til fri-
hed.,

Umiddelbart kan denne uwdvikling give anledning til undren, For hvad er
Arsacen til at arbedderbevagelsen ikke anfagter udviklingen af et konmu-
nikatiaﬁsgysﬁem ~ pressen - hvori denmnes partsinteresser i stigende

agrad bliver klemt. Her bg¢r man nok fastholde nogle sssentielle udviklings-
trak i det tyvende &rhundrede. Som vi har fastslbet udvikler det social-
demokratiske standpunkt sig ikke 1 retning af en partsoffentlighed, men

i retning af forsvaret for offentligheden som sidan. For det andet af-
tegner avisdgden ikke entydige udviklingstrek. Sdledes er det fgrst ef-
ter anden verdenskrig, at denne proces overhovedet erkendes som et pro-
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blem. For det tredie har den politiske udvikling i det tyvende drhun—
drede - med Keynes' gkonomiske teorier som fundamentet - gijort stats-
interventionismen il gensrel politik. For det €ierde har Scoialdemo—

kratiet i kraft af sin parlamentariske fremgang og i kraft af sin ind-
optagelse af det keynesianske standpunkt opndet status som statsberende
parti. Endelig er der i det tyvende &rtwndrede opstiet to nye medier,
der péd adekvat vis modsvarer derme wdvikling af politikken: radicen og
fiernswnet,

Pe nve elektroniske medier vandt udbredelse, fordi de kunne bringe un-
derholdning wd til et massepublikum. Selvom de lange var afskiret fra
selvstandig nvhedsproduktion og henvist til pressens nvhedsbureauer i
deres politiske stofformidling, og selvom kontrollen over dem og kam-
pen om dem til tider har veret skarp, s& har socialdemokratierne dog

qapfattet de elektroniske medier som medier der gennem deres waldige op

Ivsningamessige potentiale kunne sikre offentlighedens funkticn,

Nér Socialdemckratiet alligevel stiller reformforslag vedrgrende preg-—
sen, sdledes som det har veret tilfeldet 1 F. eks. Sverige, sd er det
begrundet i arbejderbevegelsens dobbeltstrategi: den samtidige sikring

af partsinteressen genmem sikring af almeninteressen. Her var Socoialde-
mokratiets interesse i pressestgtte angiveligt at redde den socialdemo—
kratiske presse, men formen for intervention er nesten udelukkende af
almen karakter, sdledes at selv borgerlige politikere kan slutte op om
den. Sdledes fremhever moderaterne:

Staten gar enligt vir ideclogi ett ansvar f6r massmedierne. Férst
ett angvar fOr att lagstiftningen garanterer - formelt og reelt -
yittrande~ och tryckfrihet./.../ Men statens ansvar dr vidare &n
sd. Staten har - i dempkratins och medborgarnas tijdnst - ett an-
gvar £0r at skapa och vidmakthilla ett informations- och massme-
diesystem som ger utrymme I8r ménga cch skiftande rdster. Det be-
tyder 1 Sverice bland anmat ett pressstdd pd drygt 300 milijoner
om dret. (Bert Levin i Svenska Dagbladet, dec. 1978).

Ideen bag sccialdenmokratermes pressestgtteforslag er at statsinterventio—
nen i preassen skal Mg;é;zmea er modlogik til kapitalens konkurrencelogik,
séledes at resultatet bliver neutralitet. Sdledes foreslog de L 1969/70,

at de statslige pressesubsidier "skulle f8rdelas efter en automatisk me-
tod ~ till dagstidningar som pd sin utgivningsort hade en upplagemissigt
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gtérre konkurrent.” (K.-E. Gustafsson: Hur Sverige fick sin presgspoli-
tik. Stencil. Gdteborg 1980, s. 15). Og det var dette princip, der 14
bag fordelingen af hovedparten af de midler der blev stillet til r&dig-
hed, da pressestgtten blev indfert 1 1971,

Beteqner den gvenske udvikling et sertilfzlde, eller er der tale om en
mere fremskreden udviklingsoroces. Sam vi har set har der i Bngland ik-
ke varet lydhgrhed overfor indgriben. I BED har den kommmnikationspoli-
tiske diskussion stfet mellem et socialdemckratisk reformstandspunkt pd
den ene side o et liberalt status quo standpunkt pd den anden. Reform-
kravene har rettet sig imod dikring af den redakticnelle frihed over for
udgiverne. Det liberale krav fastholder pressens autonomi over for sta-
ten i kraft af det private ejerskab. Konsekvensen har imidlertid kun v
ret, at staten har indfdrt en lidet effektiv antimonopollwvgivning.

I Dammark har der ikke veret tradition for nedsettelse af mediekcmmig-
sioner. Den statslige betankning Dagspressen og samfundet, der udkom i
1869, er sdledes et relativt enestdende eksempel pd en officilel kowooni~
kationspolitik. Indholdet af denne betankning mener da ogsd enhwer spe-
kulation cm statslige reformer af pressen i jorden. Sdledes hedder det
i rapporten:

1 et samfundssystem, hvor folkestyret og de menmeskelige friheds-
retticheder er grundisggende principper, er det yderligere afgg-
rergde, at massemedierne forvalter deres mangesidede opgave under
s4 vidtodende frihed og wafhengighed som overhovedet muligt. /.../
Korkurrencen /mellem dagbladene/ er ¢nskelig /.../ fuldt =i me—
get som et formdl i sig selv, et uvwxlvarligt element 1 en fri me-
ningsbrydning. (Dagspressen i samfundet, s. 8-9)

overfor disse udtalelser, der er 1 eksemplarisk overensstamelse med
synspunkterne 1 £. eks. den engelske mediekommission 1 1960‘erne, star
da Anker Jprgensens udtalelser 1 forbindelse med nedsettelsen af den
aktuelle medickommission. I modsatning til ovenstdende betamkning demen-—
terer han 'udviklingen's naturagtiched og iboende hensigtsmessighed:
Podviklingen er ikke noget naturgivent. Udviklingen er menneskeverk, og
den styres rent faktisk." (Ny Politik 4, 1980, s. 7).

Medieudviklingen er sdledes ogsd styret, og dens konsekvenser er af vi-
tal art for samfundet:
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Den teknologiske wdvikling — bide internationalt og nationalt -
vil i de kommende drtier medfgre voldsomme andringer 1 vore mas-
samedier o kowmpunikationssystemer, Det nuvierende mgnster truer
simpelthen med at brvde sammen.” (Ihid.)
verfor disse perspeltiver ser Anker Jgrgensen, i licdhed med de svenske
scoialdemokrater, behovet for en neutraliseringsinstans. Overfor kapita-
leng styring md staten etablere en modlogik, dvs. sikre wdviklingens af-
balancerede rationalitet:
Formdlet md vere, at det ikke alene er industrien og komerciel-

le interesser, der styrer wiviklingen, men at ogsd Folketinget
som samfundets representanter gver indflvdelse pd den., {(Tbid.}

w

Den danske komunikationspolitik folger sdledes med lo drs efterslab
gporet fra den svenske, hworfor vi kan fastsld, at den gvenske kopmumnis-
kationspolitik ikke er et szEregent fanomen.

Eomunikationspolitik som statslig produktion af sanfundsmessic konsen-

SUS .

Det har veret et generelt trak i den socialdempkratiske kommpmikations
politik i det 20. arhundrede, at partiet ikke skulle kampe for dets ser-

interesser i det politiske sgst@n, men at det har méttet kampe for at
f4 skabt konsensus om statsinterventive reformforslag. Heroverfor £ar
det liberale kommunikationspolitikkoncept en oppositions-funktion: Gagp-
melborgerlige og smaborverlige klasseinteresser reduceres til specifikke

serinteresser i en statsinterventionistisk kapitaliame. Disse ssrinteres-
ser behgver serlige talergr for at komme til orde. For dem er pressens
autoncmi overfor staten adekvat politik.

For den fremskredne industrielle kapitalisme er statsinterventionismen
uomgangeliy, Sammenhangen mellem privatkapitaliswe og offentlig gkono-
misk politik er sd kompleks, at den har ngdvendiggjort sin egen viden—
skab: systemteorien.

Med wiviklingen af e korporativ styringsteori er grunden lagt for kom-
mikatmnsp@ii{:ikk)egram{:é tradie fase, Kommmikationspolitik handler
ikke l=gere om forholdet mellem samfund og stat eller mellem de sam~

fundsmesaige kilasser i den totalsanfundsmessige konsensusdannelsespro-
ces. Den handler nu tilsyneladende om en konsensusdannelsesproces, der
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er inkorporeret 1 staten.

Systemtecrien er en teori om styringen af komplekse statsinterventive
kapitalismer. Denne teori satter samtidig sit eget kommunikationspolitik-
koncept.

Niklas Lubmarm har radikaliseret systemtecorien 1 en sddan grad, af det
participatoriske aspekt helt er blevet bortabstraheret. Staten - som
han kalder det politisk-administrative delsystem - wdvikles til et rent
teknisk styringsubiekt, der forvandler den samfundsmessige varen til
git objekt, oy reducerer derne til samvarsteknologi. Ogsd for Lubhmarn
spiller offentliyg mening en rolle for statens funktion, men den er ik~
ke et medium for politisk velijesdannelse; tvertimod er den et system
funktionelt begreb, der har den funktion at lgse det politisk-admini-
strative systers kontingensproblemer.

Kommnikationszolitikken hos Lubhmann finder siledes en ren rationel bee
grandelse, Komuwmikationspolitik bliver udformet af det gkonomiske sy-
stems styringsimperativer overfor det politisk-administrative system.

Den sanfundsmessige wdviklingsproces aftegner sig for Ilabhmanm som en
mangfoldighed af komplekse oplevelses~ oy hendiingstilbuad., For at den
samfundsmessice udviklingsproces kan fungere, er det ngdvendight at re-
ducere den sambuncsressige kompleksitet. Denne kompleksitetsreduktion
stgder pd den anden side pd et kontingensproblem, dvs. det forhold, at
den selektion der foretages blandt handlingsmulighederne ikke garanterer,
at de gnskede mil realiseres, men at konsekvenserne i stedet kan blive
et ugnsket resuliat.

Dette kantingensproblem lgses ved samfundsmessice systemdannelser og
ved uddifferentieringen af delsystemer:

/Det samfundemessaige soclalsvsten/ er et evolutionerende me-
ningssystem, et system for meningscerienteret oplevelsesforarbeid-
ning, hvis specifikke funktionslogik viser sig i uddifferentierin-
gen af problemrettede delsystemer og meningsoverfgrende kommuni-
kationsmedier; dette meningssystems evolution bestér deri, at kom
pleksiteten og kontingensen af systemets bestands- og udviklings-
muligheder bliver forguet i semmenstgdet med en overkompleks og
naturlio owverden. (Horst Holzer: Gesellschaft als Bystem, Frank-
furt am Main 1977, s. 56).

Den forbedring af reduktions~ og selektionskapaciteten, der kan opnds
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gennen uddifferentieringen af meningsoverfgrende delsystemer, forudset—
ter en kommunikationsstrategi, der sikrer en "intensivering af data- og
beslntningsformidlingsn indenfor totalsystewet,"(Ibid., s. 56).

Den statsinterventionistiske systemteoris komumikationsstrategi hand-
Tar kort oo codt om statslig eller statslig sanktioneret tilvedebrin-
gelse af offentlig mening.

Den offentlige menings furktion er at forsvare det politisk-administrati-
ve system mod dets indre labilitet; altsd at sikre at en pladering for
realiseringen af det politisk, omend ikke gkonomisk, mulige udgrenses
selektive, '

*

I bestemmelsen af den offentlige menings selekbtionsfunktion uwdskiller
Tutmerm to kenstitutionelle elementey i den politiske kommnikationspros
ces: tema og mening. Temaerne er den politiske kommmnikations menings-
komplekser, der "muliggdr en fmlles relation pd identisk mening® (N.Lub
mann: Offentliche Meinung™ i% 11 43970}, 8. 7}, lLigesom .cie tillader
artikulationen af forskelligertede meninger. Meningen er sdledes under-
ordnet temaet.

Den offentlige mening konstituveres af temaets form, og dvs, den politi-
ske kommunikationsproces struktureres af temaet. Offentlig mening for-
midler sdledes ikke mellem samfund og stat, men i kraft af det poli-
tisk-administrative systems temasetning struktureres den private menings-
danneise.

At offentlig mening er et produkt af det politisk-administrative systems

temasetning kan men sdledes ogsd finde belag for i den skandinaviske kom-
mmikationspolitiske debat. S&ledes siger Niels Thomsen:

Kommunikationseystemet md kumne praestere den ordnede fremlzoning

af reelle alternativer for et overskueligt antal problemer, som

wi fra en realistisk bedgmmelse af folks tid og interesse giver

dem en chance for en overvebet pdvirkning af de politiske afgorel-
gser. T en tid med starkt forgget sndringshastighed i1 samfundsproces-
serne md det representative system styrkes, og dette kan kun ske
med en starkere ordstyrerfunktion 1 den offentlige debat, der her-
ved kan samles o centrale sp@drgemél. (Niels Thomsen, op.cit., s.
al}y. '

Thomsen til},aéqer sdledes massemedierns selekterende, ordnende og sim-
plificerende funktioner.
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Den gvenske medieforsker Lowe Hedman ger sig til talemand for et lig-
nengde synspunkt; idet han oprerer med en opfattelse af mediernes funk-
tion som varende en specifik form for konsensusdannelse:

Konsensus skapas genom att samma information ges till mdnga miin-
niskor samtidigt och genom att dessa, 8tminstone pd sikt, tolkar
och uppfattar informationen pa ungefir samm sitt. (Lowe Hedman:
Iokala etermedier ~ tillkomst och funktion. Stencil. Uppsala
1980, s. 25).

Man kan kalde denne meningstilvejebringelsesfunktion for det politisk-ad-
ministrative systems meningsmanipulation, idet meningsartikulationen og
meningsdannelsen i den politiske kommmikationsproces er forudsat af den
politiske kommmikations temasr. Meningsartikulationsfeltet er sat af
det politisk-administrative systems problemhorisont. Den offentlige me-
nings kampleksitetsreduktionsfunktion bestér sdledes i at udgramse poli-
tiske meninger, der vel ligger indenfor det muliges felt, men som ikke
modsigelsesfrit kan rumees i systemet. Systemet kan £. eks. , selvom so-
cialismen er en malighed pd det aktuelle historiske udviklingsniveau, ik-
ke rumme kapitalisme-socialisme dikotomien. Det betvder med andre oxd,

at soclalister, hvis de skal ggre sig delagtige i den offentlige menings-
dannelsesproces, 1 fglge dnne teori md ggre det indenfor socialdemokra-
tismens problevhorisont!

Y| Det kommmikationspolitiske koncepts udviklingshistorie aftegner sdledes
I en fase, hvori kampen stdr om at £4 den sanfundsmessige konsensusdannel
;‘ sesproces formidlet ind 1 lovglvningen - over en proces, hvori det ka-

‘ pitalistiske samfunds klasser tilkemper sig en rolle 1 denne konsensus-
; darnnelsesproces - til en tredie fase, hvori kosensusdannelsesprocessen
|Ter inkorporeret i det politisk-administrative system.

IV, VENSTREFLAJENS KOMMUNTKATIONSPOLITIK

Hvor befinder den danske venstrefligis komminikationspolitik sig i for-
hold til dette modsstningsfyvldte kommunikationspolitikbegreb? Vi kan si-
ge, at kommmunikationspolitikken kun i meget ringe grad har veret diskute-
ret. ud fra en principiel overveielse. De komunikationspolitiske overved-
elger har vesentligst varet gktuelle oy pragmatiske. For derfor at £ et
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bredere grundlag for karakteristikken af venstreflgiens kompunikaticns-
politik vil vi opregne nogle overordnede strategier, sdi har kendeteg-
net den kommunikationspolitiske diskussion pd den vesteurcpmiske ven—
strefled.

Statsinterventionsstrategien dekker et set af standpunkter, der har det
til falles, at man ser lgsningen pd massemesieudviklingen i en precis
statslig indgriben oy lovoivning pd& amwrédet, sdledes at det borgerlige
kopmundkationsmonopol brydes. Der er forskellige radikalitetscrader in-
denfor denne strabtegi. Som et eksempel kan vi nevne SBtefan Miller =
forsiag 1 bogen Medienirchustyrie ungd Denphkratie (1972} om at underkaste
dagspressen en offentlig-retslig lovgivning, og indsette en styrelse,

der bestdr af totaliteten af organiserede politiske of semfundsmessige
interesser, '

I SMID-NYT 3 (1980} er SMID's notat til stateministeriet 1 anledning
af Mediskomunissionens nedssttelse aftrykt. Forslaget udeerher sig
langt fra ved samme radikalitet som Miller-Doohms. Der er tale om et
idgkatalog, hvor den haguedliggende forestilling er en indgriben L me-
dieudviklingen med henblik pd at sikre de soclalt 'svageste' grupper i
forhold til wiviklingen. SMiD-notatet foresldr derfor en kommmnikati-
cngpelitisk mdlsstning, der kan ggre det muligt at beslutte, hwilke me-
dier der skal stpttes eller introduceres:

Ud fra en politisk m8lsetning om hvad vi vil bruge medierne til,

md det vare en analyse af hvilke funkticoner medierne faktisk har

i sapfundet, der er kriteriet for bedgmmalsen af de foranstalinine
ger, scon kommissionen i hvert enkelt tilfslde foreslir. Disse funk~
tioner har bdde en industripolitisk og en beskeftloelsesmessig

gide (og det er som regel her vegten i praksis lagges), men det
afgprende md vere totalfunktionen 1 sambundet, altsd hvad kan kon-
swenterne bruge mediet til o hvorledes plvirkes vores sociale

og politiske system. (SMID: Notat om aktuelle kommunikationsoolis
tigke sporosmdl, s, 4).

Det falles i Miller-Dochms og SMID-notatets intenticner er sdledes fore-
stillingen cm at det or muligt oy forkandet med fremskridt for almawel-
let at planlegge mediesystemets udvikling gennem statslig intervention,

Statsinterventionsstrategien adskiller sig sdledes ikke kvalitativt fra
det kommunikationspolitikkoncept, som vi ovenfor har indkredset, Dens
indbvagede selvrodsigelse har vi oged allerede sksemplificeret for ven~




=149~

streflgien, nemlig i Golding & Murdocks strategl for mengfoldighed wed
hijelp af statsintervention.

Statsinterventionsstretegien kan imidlertid ogsd - 1 stedet for at tie-
ne almenvellet i en nivelleringspolitik - rette sig imod specilikke re-
produktionskanpsinteresser i det kapitalistiske samfund. En sadan stra-
tegi har ikke en sanfundsmessig kommmikationspolitik som genstand,

men specifikke reformkrav. Et eksempel herpd er det krav om opbygningen
af produktionsfaciliteter for en monopolbrydende alternativ presse, S
Golding & Murdock formilerer i "Confronting the Market" (i The british
Press, A Manifesto red. af James Curran. London 1978). Eller det kan wve-
re krav om lokale nerradicer og ~fiernsyn. De modoffentlighedsstrategi-~

er, der er inspireret af Enzensberger og Negt & Kluge, sdscm de nye al-
ternative, socialistiske lokalblade, samt de alternative ‘medieverkste-
der'. m&, tillige med Dansk Journalistforbunds forslag til stptte til
(monopolbrydende) trykte medier, siges at vare danske eksempler pd den-
ne interessebetonede stretegl. Disse strategiske tiltaq retter sig i
mindre grad mod at sikre de generelle kommnikative betingelser, men |
mod at sikre de specifikke betingelser for de konkrete reproduktions—
kampe 1 det kapitaliske samfund.

En tredie strategi er £, eks. fremfgrt af Horst Holzer i "Mass commani-
cations in the 'SPD-State': Some issues of media politics in the Federal
Republic of Germany 1970-78" { i Media, Culture and Society 2, 1980},

hwor han, over for en konstatering af den vesttyvske stats menglende evne

til at standse monopoliseringstendensen indenfor dagspressen og 'public
access’ intentionernes begramsede perspektiv, getter den fagforeningsmmes-
sige organisering af mediearbejderne med henblik pa kampen for demokrati-
ske rettigheder som det primere. Denne strategi er 1 sin eksplicitte
nggternhed ikke i sig selv problematisk. Det er imidlertid problematisk,
his dette fgrer til at den kommunikationspolitiske strategl ikke forhol-
der sig il de irdiholdsmessige aspekter af mediearbejdet.

Vi, skrev ovenfor, at den brede betragtning af kommnikationspolitikken -
dve. den der forstod kommnikationsprocessen som indlejret i et net af
sociale lovmessigheder - umiddelbart hegtede sig sammen med den opfattel-
se, at kommmikationsprocessens frihed ex illusorisk,
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Denne sammenhegitning finder man ogsé pd venstreflgden ~ og den udgor pd
to mider et problem for venstreflgiens kommmikationspolitik.

For det forste slutter man uniddelbeart fra den bx’&%ﬂiﬁ.wpfé{“ttﬂlﬁﬂ til en
nggtern komunikationepolitik., Kommunikation er ufri, siger man - og
glemrer dermed at ideen om den frd kowonikation mellem individer er
et ideal, som det borgerlige samfurkl frembringer - og som det lige s&
hurtigt dememterer, Venstrefligiens kommunikationspolitik afskerer sig
dermed fra en afogdrende modsigelse 1 det borgerlige samfunds kommupika-
tionsproceser.

For det andet indebsrer den nggterne opfattelse, at kommmnikationspoli-
+ik kun har reproduktionskampen som mal. Borte er idealerne om den of-
fentlige kammmikation scm et element i en damkmtisk' proces, hvilket
forstieligt som en effekt af amnge &rs kritik af hyklerisk borgerligt

skenmaleri om derme mediefunktion, men hvilket ogsd er amputerende for
en kommunikationspolitik, der burde rekke ud over dette sambund.

Defaitisme er en tredie konsekvens af den brede forstdelse, En hvil-

ken som helst kommunikationspolitisk praksis kan pd forhénd forkastes ,

fordi den jo foregdr inden for det afdekkede system af soclale lovmes— -
sigheder; folgelig md ogsd denne praksis selv vere en del af systemet. ::;: :

Alle disse problemer er ikke fremrede pd venstreflgden, Men det er vo-
res opfattelse, at reaktionen pd dem generelt har veret fejlagtig. Re-
aktionen har nemlig ofte veret, at nir alle de gode mAlsetninger kom- i
mer i klemre i vores indgdende forstdelse af kammnikationsprocessernes
indlejring i de sociale lovmessigheder, s& smider vi bare denne forsta-
else vak! Konsekvensen er, at ‘soclale lovmessigheder' uiskiftes med
'magtsociologiske formationer®, hvorefter opgaven alene bliver at ud-
stikke retningslinier for klassekampen. Resultatet er en naiv voluntaris-
me og/eller en overtagelse af det fgrste det bedste borygerlige ideal.

Undertiden finder man ogsd blandinger af de to strategiske typer. Konse-
kvensen kan da - i begge tilfelde -~ vise sig at vere en tro pi staten

sam middel til kammmikationspolitisk fremskridt. Ganske vist er samfun-
det underiagt ' de gkonomiske lovmessigheder’, eller domineret af en magt-
fuld kapitalistklasse. Men den borgeriige stat fremstir heroverfor som

en autonom magtkoncentration, hvis handlinger afhenger af de politiske
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styrkeforhold, Ergo kan man - ved hizlp af staten -~ bryde de ' ghonomi-
ske lovmessicheder ' hhv, kapitalistkiassens magtmenopol.

Fejlen :x, begge de to strategiske typer er, at man slzber rundt pd en
forstielse af ‘'‘sooiale lovmessigheder' som et monolitisk determinati-
onshomplels,

Heroverfor er det pd sin plads at fremhzve, at disse sociale lovmessig-
heder er former for forhold mellem rennesker og klasser; og at de ikke
er morclitiske, men selviodsigende.

Vi har red denne artikel ville bidrage til derne forstdelse pd to md-
der: For det forste ved at opstille en alternativ forklaring til den
gengse 'sihsumtionslogiske’. Kommunikationspolitikken kan ikke forstis

sam fsubsumeret wunder’ demne eller hin logik. Kopmnikationspolitikken
mi derimod forstds som resultatet af det sociale system, 1 hvilket det
borgeriige samfunds retssubjekter omgds og indretter deres omgangs~
former, og som resultatet af den borgerlige stat som produkt af og som
funktionel instans i dette system af sociale processer.

For det andet ved at pdpege, at kommumikationspolitikken ikke er énty-~
dig, men ved at fremrage dens iboende seivmodsigelser.

Det der sdledes kendeteoner venstreflgiens kommmikationspolitik er
dens manglende perspektiv, Forestillingerne om det mulige nye forbli-

ver bundet til et kommunikationspolitisk koncept, der er bomert i den
forstand, at det ikke winytter kommnikationspolitikkens selvmodsigel-
ser 1 et projekt, der peger ud over det borgerlige samfunds grenser.

Den afggrende modsigelse er moxdsigelsen mellem kamwnikationspolitikkens
kendsgerninger og dens utopiske idealer. I demne forbindelse er det re-
levant at henvise til Habermss, som 1 sin kritik af den borg@rligﬁé of~-
fentlicheds angivelige forfald karakteriserer ideclogier i det borger-
lige samfund pa den made, at de ikke bare er falske; tvert imod “"dispo-
nexrer /de/ over ot moment av sarmbet - et moment som idet det ubopisk
hever det bestdende ut over seg selv om det 58 bare er til rettferdig-
gigring, representerer noe sant...." (Habermas, op.cit., s. 81 f£.}.

Marxismen md - ogsé nir det galder kommunikationspolitikken - g pd to
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ben . Kemmundkationspolitikken skal forklares dobbelt: Som et regultat

af en fortid og en sambid, og som en utopl der kritiserer samtiden of

pegger frem mod bedre forhold. Forstdet pd den méde bliver selv bage De~
_leurans skgnmalerier samtidskritiske.

Realitetsindholdet er stgrre 1 tendenser end i kendsgerninger har Os- -éi
kar Negt og fgr ham Ernst Bloch skrevet. Det celder ogsd for kommmi~- '
kationspelitikien, ' '

©
¥




i

wib3-

KOMMUNIKATIONSPOLITIK - KOMMENTERET LITTERATURLISTE

ved Carsten Hansen og Lars Qvortrup

Nedenstdende liste giver en oversigt (med stikord til indholdet) over
hvad vi har opfattet som den vesentligste litteratur om emet komegni~
kationspolitik,

JOrg Aufermarm, W, Scharf und Otto Schlie {udg.): Fernschen und Horfunk
fir die Demokratie. Opladen 1980. ‘

Heri artiklen "Kommmikationspolitische Konzepte” af Peter Braun und
Michael Darkov, der beskeftiger sig med dilemmaet mellem mediernes po-
litiske frihed og de samfundsmessige gruppers politiske styrung.,

Peter Beharrell and Greg Philo {udg.): Trade Unions and the Media. Lon-
don 1877,

Det falles spgrgsmal for samlingens artikler er: Hvordan afspeiler medi-
ernes organisation og deres produkter de herskendes interesser: Ejerfor-

hold, indholdsanalyser, erfaringer fra arbeidet pd fagfwrmmgﬁpmss@,

problememe med at fremfgre fagforeningssynspunkter i TV, malichederne
for demokratisering af medierne. Billigbogswdgave, The Macmillan Press.

Steven H. Chaffee {(udg.): Political Comunication, Issues and Strate—
gies for Research. California 1575,

Artikelsanding som fra mange vinkler underseger kommmikationens rolle
i de politiske processer. Bogen handler sdledes - som titlen siger -
mere om politisk kommnikation end om kowmunikationspolitik. Mange af
artiklerne er preget af Keteda,sk& diskussioner irden for moderne ameri-
kensk forskningsteknik.

James Curran and Jean Seaton: Power without Regpongibility., The Press
and Broadcasting in Britain. England 1981.

Denne bredt anlagte bog omfatter fire afsnit: Engelsk pressehistorie,
engelsk radio/TV-historie, gernemgang af medieteorier, og forslag til
reformer for presse, radio/TV og filmindustri. Den informationsrige
bog anfegter borgerlige myter cm pressens funktion og foreslir stats-
lige reformer for at sikre mediernes frihed og wdvide det politiske
spektrum, de representerer,

Darmedia (udg.): Frem mod 8r 2000. Flementer til en kommmikationspoli-
tik. Bt debatoplmsy. Kgbenhawn 1980,

ZIngleholder tre modeller for en sanfundsmessig udbygning af ny telekom-

mmnikationsteknologi, samt en diskussion af modellerne ud fra specielt

organisationsmessige aspekter Desuden - inddrages de ghonomiske og kultu-

relle aspelcter,

pansk journalistforbund: Mens vi venter pd ytringsfriheden, Kcai:menlmm
1980,

Densk Journalistforbunds debatopley, hvori man pd baggrund af en rede-




