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MEDIEFORSKERNES MEDIEPOLITIK - ET OPLEG TIL DEBAT

af Anker Brink Lound

Madieforskningens centrum ligger uden for medieforskerns selv. Men
de mwvarende politiske forhold ger det ngdvendigt i hgdere grad at
overvele vores egen situation under 1980°'ernes krise. Rommnikations—
politik vedrgrer ikke kun vores forsknings-obiekter, men rejser ogsd
en lang rakke erhvervamessicge, forskningamessige og organisationsmes-
sige spgrgesmdl vedrgrende forskerne som politiske subjekter,

Jey har ikke svar pd alle disse Spgmgml, men vil reise nogle af dem
til diskussion. SMIDs notat om aktuelle kommnikationspolitiske
spprgemdl, som er aftrykt i SMID-nyt nr, 3-1980 og tilsendt statsmi-
nisteriet i forbindelse med nedsettelsen af medieckarmissionen, fore-
kommer velegnet som udgangspunkt for en sidan diskussion. Jeq skal i
det felugende se rammere pd tre aspekter:

&) Notatets besksftigelsesfremmende foranstaltninger;
2) Notatets opley til forskningsprioritering;
31 Notatets kammunikationspolitiske holdning og tendens.

Det forekommer mig at vere tre centrale problemstillinger for medie-
forskernes placering i samfundet - og det er godt SMID lagger dem frem
til debat. Men, som det fremglr af min gennemgang nedenfor, finder
jeg notatets handlingsanvisninger og konsekvenserne af notatets hold-
ning il medieforskernes rolle i de politiske beslutningsprocesser
temmelig problematiske,

1. Beskeftigelsesfresmende foranstaltnirger

SMID-rotatet foreslar, at mediekommissionen s@tter en lang reike forsk-
ningsopgaver i gang. Demne forskning skal tilsyneladende organiseres
som utrednings-forskning og uppdragsforskning, som det kaldes 1 Sverige,
hwor man har flere erfaringer med den slags bestilte forskningsopgaver:
i) Ved siden af det normale, overvejende administrative kammis-
sionssekretariat ber der oprettes et serligt forskningssekre-
tariat. Heri heltidsanssttes pd Aremdl et antal forskere, der

udfgrer pracist afgrensede forskningsopgaver, udstukket af
medislom ssionen.
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2} En del af de forskningsbehov, mediekcmmissionen konstaterer,
kan lgses ved winyttelse af den forskningsekspertice, der allere—
de findes ved de hgtiere lareanstalter. Det vil vere hensigtsnes-
sigt, hvis en rakke forskaingsopgaver deleveres ud til fastansat-
te forskere ved laveanstalterne imod at deres anszttelsessteder
gkoncenisk kowpenseres for den forsknings- og undervisningstid,
der péd denne made anverdes af mediekonmissionen,

{Citat fra SMID-nobtatet side 3o-31)

Det er forstdeligt, at SMID ser sig om efter nye jobmuligheder nu, hvor
nedskaringeme regner ned over de institutioner, hvor medieforskning-
en traditionelt har fundet sted. Men for mig at se er udrednings-
forskning en farlig ved at betrade, Sporene fra Sverige sioremmor.

Nu kan man indvende, at mediekammissionen slet ikke har udtrykt inter-
esse for forsker-assistance. Roamissionen har ikke ansat en eneste
forsker i sekretariatet og kun sglle 60.000 kr. til research.

Til gengeld har der varet rgster fremme am, at forskerne i mediekom-
missionen skal lave gratis udrednings-forskning for staten. Sddanne
forslag md naturligvis afvises, og at spgrgsmalet overhovedet rejses,
ger det yderligere pdkrawet, at medieforskerne tager hul pd erhvervs-
Funktions—diskhussionen,

At der endmu ikke er komkrete personer/jobs af udredningskarakter ggr
siledes ikke det principielle problem mindre. Tvartimod geér det mu-
lighederne sterre for at f& en fordomsfri debat i gang, inden der er
for mangéSMIDwfolk, der bliver lonmessigt afthangige af den slags til-
tag.

Irden for andre forskningsfelter er det en almen tendens, at der skexr
en stigende videnskabeliggerelse af politikken: gkoncmiske vismerd,
Risgs atom-mend og DIH's teknologi-vurderingsmend benvttes allerede
som legitimation for politiske beslutninger. Derved skydes forsker-
nes "hvide kitler" ind som lynafledere imod politisk kritik., Det be-
granser malighederne for folkelig kontrol med udviklingen og ggr det
gsverere for systemkritiske grupper at afslere magthavernes sarinteres-
ser i den politiske kamp, Skal vi wvere statens og erhwvervelivets lyn-
afledere ved indfgrelsen af ny medie-teknologi?y

Jamen, kunne man indverde, medieforskerne er jo allerede en del af

statsapparatet. Det er da rigtigt, at vores forskning ogsé under de
nuverende forhold kan {(mis)bruges politisk. Men de fleste af os er
stadig beskaftiget 1 den blede del af de ideologiske statsapparater
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med forboldsvis stor autonomi og metodefribed, - Det risikerer vi at
Sette over styr, hvis medieforskerne gir I tiereste hos tungere og me-
re repressive statsapparater. Det kan ogsd let blive det fgrste skridt
i retning af adskillelse af forskning og undervisning - og dermed ac-
cept af heltidsansatte undervisnings-sergenter og centraliseret statse
styring af forskningen — oy det er en farlig tendens ~ ikke blot for
den enkelte forsker, men for standen som helhed,

I stedet m& vi arbeijde meve aktivt for bevarelse og wlvidelse af medie—
forskningen pd universiteterne. Vi md desuden udnytte forskningsride-
ne bedre, Alt for lange har vi stiltiende fundet os 1 enkeltvis at
blive afvist af forsknings-teknokraterne pd Holmens Kanal. Mange har
taget konsekvensen: - Jey sgger ikke forskningsrddene, for det giver
alligevel ingen resultater! "

Det er en noget lusus~praget holdning 1 en ¢id med nedskervinger., Vi
md gire samlet fromt mod forskningsrddene, f.eks. ved at stgdte hine
andens projekt-ansgoninger og danme indtiativ-grupper, der kan vare
fgdselshjelper og paraply for p.t. arbeidslgse kolleger, der vil for-
spge at £4 arbejde pd fondsbevillinger.

Via den slags initiativer kan vi i praksis kamme arbejdegiverns i for-
kabet ved selv at satte anvmmde},mmrmhmret forskning i gang styret
fra universiteterne, hvor vi trods alt stadig har vigtige elarenter
af forskningsfrihed tilbage: nmliglmd&nw for selv at d&fim ey
o metoder.

Desuden ma vi fastholde og stvrke samspillet mellem forskning og un~
dervisning ved at kampe sammen imod nedskeringerre og for den nuvar—
ergdde stillings-struktur.

Her er en vighig opgeve for S8MID, Alt for lange har medieforskerns
bekriget hinanden iz‘xﬁbyn;ie& Vi har ikke sggt at styrke den samlede
wdvikling af sedieforskning 1 Dammark, men ud fra fag-chauvenistiske
interesser kampet for enkelt-institutionsrmnes bevarelse af stabus quo,
som det bi.a. fremgik af de humanistiske dekaners forsgg pd at koor-
dinere indsatsen pd massekcrmunikations-cmrddet i 1978-79.

Vi md altsd g¥re mere for at styrke forsknings-miliget som helhed,
Vel at merke ikke gennem individuelle udflugter pd &remdl til udred-
rirgs-forskning, men derimod I en samlet indsats for gstyrkelsen af
vores st@rste aktiv: samepillet mellem kritisk forskning og semfunds-




relevant undervisning. Netop her er vores mulighed for at £3 indflydel-
se pd udviklingen : Ikke oppefra gennem konpromisser med staten, men
germem bedre undervisning om medieforhold pé de hgjere lareanstalter,
i gymnasiet og i folkeskolen. Det nevnes ogsd 1 SMID-notatet, men det
b understreges meget meres
Det cksisterende uddannelseseystem retter sig s godt som ude—
lukkende mod ytringer i de trvkte medier. 1 takt med de elek-
troniske medier oy billedmediernes fremwakst bgr koamissionen
overveje det uddannelsesbehov, der opstir for at sikre befolk~

ningen de modtagelses~, forstidelses~ og yvtringsmiligheder, der
er redvendige for at sikre den demclratiske proces.

{Citat fra SMID-notatet side 31)

En saédan strategi forudsetter, at vi kan bevare vores troverdighed ved
at tilbyde relevant forskning 1 en forstdelig form il brug i under-
visningen. Der er alt for lidt af den nuverende forskning, der kan
anwverdes af journalister, skoleelever og andre dele af befolkningen.
Kun hvis vi kan lave mere anvendelsesorienteret forsknivg kan vi sik~
re, at "de rens henders politik” ikke bliver "de tomme k¢leskabes po-
1itik™ 1 form af gget arbeijdslgshed blandt medieforskere og mediestue-
derende.,

2. Forskningspriowitering

sMID's kommunikationspolitiske-notat understreger, "at det afggrende
ikke er en mediepolitisk, men en kommunikationspolitisk milsetning”
{side 17}. Men i praksis definerer notatet forskningen i relation til
(masse)medierne i snewver forstand, og man f&r let det indtryk, at sel-
e xmﬁiestmktumn ar &rsagen til afdexmkmtisering og at genindfgrel-
sen af demckrati blot er et spgrgandl om “hvilke medier det er ¢gnske-
ligt at stgtte eller introducere", som det udtrykkes pd side 17 1 no~
tatet,

Sidarme formuleringer kan naturligvis vare taktisk bestemt. Men skal
et notat som dette fungere forsknings-prioriterende far det en rakke
uheldige konsekvenser.

Vagten bliver lagt pd snawre kulturpolitiske elementer af kammumnika-
tionspolitikken. Det ~ kan man sige ~ er ogsd ngdvendigt som modvegt
til de kammercielle udredninger, f.eks, Darmedia, sam placerer kultur-
politikken som efterhangt nedbremse pd teknikkens frembusende futtog.
Men risikoen er, at den universitere medieforskning bliver kert ud pa
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et isoleret sidespor uden indflydelse pd den folkelige kamp omkring de
fundamentale ressourceallokeringer 1 kommmnikationspolitikken.

Teknik og produktion er alt for vigtig at overlade til teknokraterne og
ejerne af produktionsmidlerne., Det er netop i samspillet mellem pro-
duktions~analyser og kulturpolitiske indholds-analyser at den kritiske
forskning mi satse sine begransede ressourcer. Det er her vi md sette
ind med handlings-orienterede undersggelser af de sociale og miljgmes—
sige konsekvenser af den ny medie~teknologi og forskellige befolknings-
gruppers milighedsr for at kempe imod de repressive dele af mediernse -
nye savel som gamle.

Her har massekcmmunikationsforskerne svigtet. Hvor er vi i den stand-
erde teknik-konflikt péd dagbladene? Hvor er vi 1 kampen mod private
antenne-firmaers yet til at pitvinge lejerne fallesanterneanlsg? Hvor
er vore modspil til Danmedias oy andre industriinteressers forseg pé
at indfgre reklame og kabler uden folkelig debat? Hvor er vi i debat-
ten om skarmterminaler, EDB og ETB i arbeidsmiliget?

Det er heller ikke langere i spprygsmilet om en samlet teori for masse-
kommundkation, vi lagger vores forsker-krefter. Det storstilede falles-
projekt fra midten af 70'erne, udviklingen af offentligheds~teorien,
der har veret kritisk massekcpmunikationsforsknings kendemsrke i Dan-
mark, er nemmest glet 1 sti.

I prakeis sidder vi SMiD-medlawer (jeg selv inclusivel) hver for sig
med vores lille forskningsomrdde og prgver at finde en niche til os
selv, Det betyder parcellering af forskningsfeltet, og pd den bag-
grund klinger det noget hult, ndr SMID-notatet fastslir fglgerde prin-
cipper for analysen af medissmnes
Ud fra en politisk mdlsetning om, hvad vi vil bruge nmedierne
til, mi det vere en analyse af hvilke funktioner medierne fak-
tisk har i sanfundet, der er kriteriet for bedgmmelsen af de
foranstalter, som kamissionen i hwvert enkelt tilfelde fore-
sldr. Disse funktioner har bide en industripolitisk og en
beskeftigelsesmessig side (og det er som regel her wvegten i
praksis lagges), men det afgerende md vare totalfunktionen

¥ samfundet, altsd hvad kan komsunenterme bruge mediet til
og hworledes plvirkes vores sociale og politiske system,

{Citat fra SMID-notatet gide 17)

Det er ikke den slags medieforskning, der bedrives mest af for tiden.
Men rotatet har ret, Kun med et sddant overordnet perspektiv kan vi
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iave relevant teoretisk og empirisk forskning. Og det kan reppe ske
sam enkelt (mands)projekter, men kun som stgrre fellesproijekter. Der-
for md vi begynde at starte sterre projekitgrupper. Vores styrke er
netop, at vi er et tvervidenskabeligt forskningsmilig. Det md vi wd-
nytte til at sette humanister, samfundsforskere og teknikere sammen
arkring bredere kepmunikationspolitiske problemstillinger.

Ogsd indholdsmessigt md vi 1 gang med at nedbryde fagchauvenistiske
skranker mellem enkeltpersoner og institutter. Det kan bl.a. ske ved
at vi holder op med at defirere forskningsprojekter ud fra fagenes
wradition og 1 stedet prioviterer felles forskninge-omrdder, hvor der
er folkelige bevagelser, sam kan styrkes gennem faglig viden oy der—
ved pavirke beslutningsprocesserne mere effektivt.

I dag er medieforskernes store problem nemlig ikke, at vi misbruges
politisk, men at vores forskning ikke bruges til noget som helst.

3. Skal SMID have en konmmuvikationspolitik?

Hermed er vi ovre 1 spergsmdlet om, hvordan medieforskerne markerer
glg 1 den politiske debat,

I sin tid blev SMID dannet som en faglig interesseorganisation pd ru-
inerne af forskningsridenes eksperiment, Media~Forsk. Vi var dengang
‘mange, der hibede, at 8MID ogsd kunne blive forum for den begyndende
kommnikationspolitiske debat pd et kritisk grundlag. SMID's notat
til mediekamissionen er for mig at se det endegyldige bevis pd, at
sMID ikke som organisation kan varetage en sddan funktion.,

T rotatet forsgger SMID-forfatterne ganske vist at sammenknytte nogle
elementer til en medieforskernes mediepolitik. Men det bliver kun til
almene og vage udsagn am decentralisering, ytringsfrihed og informa-
tionsfrihed, s resultatet fremstir som en idealistisk og nostalgisk
ligheds~suppe uden friggrende perspektiver end sige konkrete hand-
lingsanvisninger:

For at kurne formulere en konmunikationspolitisk midlsetning er
det neppe tilstrakkeligt at tale om f.eks. en styrkelse af den
demokratiske proces. Det bher ngle overvejes hvad noget sddant
betyder for individers og gruppers muligheder for bade at af-
give information (ytringsfrihed) og modtage forskellige slags
information {informationsfrihed), ligesom det for hele samfund-
et md overveies, hvorledes en dansk social virkelighed kan op-
retholdes og styrkes, serligt under hensyntagen til internatic-
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naliseringen af medicine.
{(Citat fra SMID-notatet side 173

Formuleringer som denne er muligvis taktisk bestemt., Men den politiske
konsekvens er, at de kritiske potentialer, der rent faktisk har karak-
teriseret dansk medieforskning, drukner i penhedens pluralisme.

Det kan kun tages som witryk for, at SMID's medlemsskare mu er blevet
s& heterogen, at der ikke kan formuleres politisk offensive manifester
pé medlemmernes vegne 1 SMID-regi. Men skal det s& ogsd fgre til, at
SMID irdirekte pdlegger sine medlemeer i mediekormissionen at fere en
defensiv samarbejdslinie i mediskommissionen?

En sadan strategi kan £f3 nogle meget vheldige konsekvenser. En poli-
tisk lav profil kan muligvis skaffe nogle snd forbedringer i gruppen
vadrgrende trykte medier ankring fordelingen af pressestptte og eta-
bleringshielp til nye aviser. Men i de fleste andre tilfmlde vil en
kamranis~strategl alens fgre til, at forskerns bliver misbrugt til
videnskabelig legitimering af kompromissernes kanpromis: Bt konpro-
mis i en wdergruppe 1 mediskommdssionen vil let blive yderligere kom-
promisset i plenum og udvandet endou mere 1 folketing og centraladmi-
ristration,

I stedet for at bruge krefterne pé at forhandle med magtfulde medlem-
mer i mediekammissionen forekammer det mere perspektivrigt at satse pd
pavirkning af den offentlige debat uden for de parlamentariske orga~
ner. Det kan ske ved at setbe tvivien pd dagsordenen sdledes som det
f.eks. er sket 1 atomioraftdebatten og i spgrgsmilet om kemiske stoffer
pa arbeijdspladserne. Strategien mid vare at afelere mediernes repres-
sive funktioner og opstille samlede reformforslay med et klart fri-
gerende sigte - selvom den slags forslag neppe har store chancer for
at samle flertal i den mwarende mediekommission,

Forudsetningsn for at forskerne kan varetage en afslgrende funktion

under kmniﬁsimw?arbﬁjc%t er, at informationerne fra undergrupperne
hcamer ud til andre forskere og til bevegelser og interessegrupper,

der kan lagge pres pd beslutningsdeltagerne.

Bkal vi prage debatten o reformforslagene vare sampenhengende og ik
ke erkeltstldende justeringer, for elliers kommer diskussionerne uveger-
ligt til at kere pd kammmikations—tsknokraternes pramisser. Det be-
tyder oged, at vi md sette os ud over abstryakte floskler som “decen-
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tralisering® og "public access®. Der md konkyet indhold i alterma—
tiverne, og forslagene md samrenkade de kommnikationspolitiske ele—
menter med samfundemessige forandringer, der ligger uden for medier—
ne selv,

Allerbedst ville det vare, hvis forskere khurme wiforme kondrete uto-
rier, der kan danve mod-billeder il de komerciells skeomalerier om
"The wirved City". Er alternativet en maskinstormexrbevagelse? Bvis
det ikke er tilfeldet, hvordan kan vi sd fremstille videnskabeligt
funderede {remtidsvisioner sam supplement til de populsre science
figtion skrammebilleder?

Det kan kun ggres, hwis forsker-medliomerne af pedickommissionsn dan—
rer smd, handlekraftige baggrurdsgrupper, der kan vare behijelpelige
mad at lave velarcumenterede mindretalsudtalelser, mene koamdgsionen
arbeijder og for der skal treffes egentlige beslutningsr,

Men forskning alene gor det ikke. Skal vi have indflydelse p& kowe
munikationspolitikken, ma medieforskerne kravle ned fra elfenbenstir-
nene of ggre en mere aktiv politisk indsats wien for wniversiteterne.
Rritiske SMID~folk md yde de folkelige bevagelser og organisationer
assistance under formuleringen af politiske alternativer., Vi md gen-
oplive den eksterne fagkritik - iser i relation til fagbevaegelsen, der
i vhyggelig grad mangler bud pd arbejderklassens kammnikationspolitik
og slagkraftige modirav ved indfgrelsen af ny teknik, At der er lyd-
htrhed 1 bevagelserne for et sidant ssmarbeide, fremgdr bl.a. af den
debat-pjece, som Specialarbejderforbundet netop har udgivet:

Al den teknologi, der er p& merkedet, er resultat af forsk-

nings- og udviklingsarbeide, der er styret af arbeidsgivernes

interesser. Fagbevagelsen md derfor gd aktivt ind og prage

forsiningen 1 og wdviklirgen af ny teknologi, sdledes at ar-
beiderne far muliched for at anvise alternativer.

(Citat fra plecen Teknologiens udfordringer 11 faghbevegelsen.

Kgberhavn 1980 side 26-27)
Den slags opgaver kan dog ikke owverlades til en heterogen organisa-
tiom som S8MID. Men enkeltpersoner og grupper af medieforskere béde
kan og bgr tage s&danne invitationer cop. Min konklusion bliver derfor,
at SMIl-mediemmerne md vare mere kommunikationspolitisk aktive, hwori-
mod SMID som organiesation hwverken kan eller skal lave selvstendilg ko
munikationspolitik,
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bet. betyder dog ikke at S8MID bliver overflgdig som organisation, Som
det fremgar af det forudgdende er der mange opgaver SMID kan varetage
mere effektivt som forskernes tnteressecrganisation. Disse opgaver

er fortrinsvist koordinerende og informationsformidiende. Desuden
kunne man (og her tenker jeg ikke kun pa den overbebyrdede bestyrelse,
men i lice s& hed grad pd de mange passive medlemmer) styrke det forsk-
ningsmessige og wildannelsesnsssige samarbeide mellem de hgiere lere-
anstalter, i relation til forskningsrddene oy forskellige bruger-grap-
per, f.eks, levere, journalister og fagforeningsfolk.
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- FORSKNING OM SVENSK MASSMEDIEPOLITIK
- EXEMPLET DAGSPRESSPOLITIK

af Karl Erik Gustafsson

L. Mediepolitiska

Tvd féreteelser synes ha varit mera paddrivande dn andra pd det utrednings—
‘arbete som bedrivits f&r att ta fram underlag £f86r de svenska statsmakternas
mediepolitiska besiut. Den ena 8r koncentraticnen inom de traditionella
medierna -~ frémst dagspressen -~ och den andra det teiniska och organisato-
riska nyskapandet pd vissa mediecomrdden: lokalradio, ndrradico, kabel-tv,
videogram, text-tv, teledata och satellit~tv. Dagspresskoncentrationen var
linge den helt dominerande massmediepolitiska frigan men p& senare 3r har
nya medier hamnat i f0romulen. S8rskilt framtrddande har dirvid av clika

Loogkdl reklamefrican kommit att bli. FSrhdllandena tyoks vara desamma i andra
wgteuropeiska linder.

I det statliga utvedningsarbetet och den dimed sammanhd3ngande uppdrags-
“forskningen har vanligen olika massmediecrrdcen behandlats var f6r sig. Det
giller hittills &dven d& de fragor utredningarna haft att belysa gripit dver
flera massmedieonrdden. Det begrinsade perspektivet framgdr ofta redan av
‘ptradningarnas naom: pressutyedningen, tidskriftutredningen, videogram-
utredningen, ndrradiokommittén osv. Under 1980 offentliggjorde tvd statliga

oy massredisutredningar sina respektive slutbetinkenden. De kan tas som exeampel
pa det ndmnda f8rhéllardet.,

: Dagspressikommittén (1978-1980}, som hade 1 wppdrag att gfra en &llmin
- Sversyn av det statliga stddet till dagspressen, f8rdivpade tidigare press-—

utredningars analyser av koncentrationen inom dagspressen och ubtvecklade
dérvid ett nytt analysmdtt. Rommitténs undersSkningar gick dock bara nir

det géllde annonsbladskonkurrensen utanfér dagspressomridet. Denna utvidgning
hade fireskrivits i direktiven efter firslag frén tidningsutgivarna. Kom-
mitténg beténkande heter (S0U 1980:32) stédet till dagspressen.

Hagssmadiekoncentrationsutredningen {(1974~-1980) ofr i sitt betdnkande -~ (SOU
- 1980:28) Massmediekorncentration - flera ansatser att s#itta in frigan om




