Tro, hab, karlighed.

En kierkegaardsk kommen-
tar til André Comte-
Sponvilles etik

Af seniorforsker Seren Gosvig Olesen
m kort tid udkommer André
Comte-Sponvilles En lille bog

O om store dyder pi dansk'. Det
drejer sig om en introduktion til etik-
ken, formet som en gennemgang af 18
“store dyder”, hvoraf den forste er hof-
ligheden, den sidste kerligheden (andre
er modet, retferdigheden, ydmygheden,
tolerancen, humoren). I Frankrig har
bogen varet en filosofisk bestseller - over
150.000 solgte eksemplarer det forste ar.
Den slags bager plejer at vare s meget
mindre filosofiske som de szlger bedre,
men Comte-Sponvilles bog er en sjzlden
undtagelse. Han skriver legende let og
lader sin lzser om at lodde dybden i
hans emne.

Det folgende skal ikke vare
nogen anmeldelse, men en diskussion af
en bestemt tematik fra bogen.

Som nazvnt: André Comte-
Sponvi]le gennemgar en rekke dyder,
med hefligheden placeret som den for-
ste, den mest overfladiske, og kzrlig-
heden placeret sidst som den dybeste.
Eller, som han skriver, dyderne er ikke
medfedte, de skal lzres. “Ved dannelse
(éducation): ved heflighed, ved moral,
ved kerlighed™. Man lerer ved at efter-
ligne; hofligheden er kun tilsyneladende

moral, man handler ved at vere heflig,

som om man var dydig. Tilsvarende er
moralen kun tilsyneladende kerlighed;
at handle moralsk er en erstatning for at
handle af karlighed. Eller med andre
ord: heflighed er endnu ikke moral, men
den er nodvendig. Kerlighed er mere
end moral, og vi ville ikke behave moral,
hvis vi ellers var karlige nok.

Altsé er karligheden dydernes
kulmination. Det ser man ogsi af den
made, Comte-Sponville har disponeret
sin bog pa. Hvor de enkelte dyder hver
iszer behandles pa ca. 20 sider, afsted-
kommer kerlighedens emne en lille selv-
stendig athandling p knap 100 sider.

Nu er Comte-Sponville ikke
kun fransk af stil. Hans emner ligger tt
pé det levede liv og man kan ikke undg
at fornemme det liv, som leves i Frank-
rig, ndr han skriver om de gode manerer,
om ironien, eller om ®gteskabet f.eks.
Og sé er kristendom jo i Frankrig ikke
noget, man er medlem af. [ et land, hvor
stat og kirke er skilt, er folk enten tro-
ende eller ateister. André Comte-Spon-
ville er det sidste. Alligevel indbefatter
kerligheden for ham alt det, som dyder-
ne gerne skulle vere. Ganske som i den
kristne tro. Han tover heller ikke med at
trekke pd “traditionen fra Israel”, som
han trekker pd “traditionen fra Hellas”
med sin filosofiske skoling.

Som laser af Comte-Sponville,
men uden hans erkleret ateistiske bag-
grund, har jeg ikke kunnet undga at
stille mig det spergsmal, om kerligheden
under alle omstzndigheder er indbegre-
bet af, hvad moral skulle vere. I kristen-
dommen er kerligheden indbegrebet af
de tre nidedyder, som ellers er forskel-

lige dyder med forskellige symboler




(korset for troen, ankeret for hibet,
hjertet for kaerligheden): “Sa bliver da
tro, hab, karlighed, disse tre. Men storst
af dem er karligheden” (1. Kor., 13, 13.)
Kerligheden som indbegreb, ja, men af
al moralsk streben? Hvis det er sidan, si
i hvilken betydning? Og hvilken kerlig-
hed? Det kunne nok fortjene lidt ner-
mere kommentar.

Troen og habet tages ikke un-
der behandling af Comte-Sponville som
kerligheden. Men jeg folger disse tre i

min disposition.

Tro kan betegne meget forskelligt -
1 lige fra at formode pa et lost

* grundlag over at vare overbevist til
som menneske at vaere i sandhed.

I den graeske tradition betyder
det at tro bare at have en formodning.
Det er noget, som rangerer temmelig
lavt i erkendelsens hierarki, lige s lave
som formodningens flygtige genstand. I
Statens 6. Bog beskriver Platon erkendel-
sens rangorden nedadgiende i fire trin:
indsigt, diskursiv erkendelse, formod-
ning, illusion. Denne orden svarer til
sjzlens haven storre eller mindre del i
det sande. Man ser, at det greske ord for
tro (her, Rep. 511a, som andetsteds:
n{oTg) kommer nastsidst og nermer sig
det illusoriske. Formodningen eller troen
bygger alene pd sandsynligheden for, at
noget er sidan eller sidan. Vi er langt fra
troen i kristen betydning3.

At tro nzrmer sig at formode,
sd lenge det gelder en genstand, en
hzndelse el.lign., som man kan vare
overbevist om. Derfor gzlder den krist-
ne tro ikke primart sidan noget som en
rekke leresztninger, en dogmatik. En

sadan tro er ikke holdbar; den vil, som
Luther sa det, ikke kunne “holde stand
imod anfzgtelsen”; den kristne tro er til-
tro (fiducia) til det, vi i levende live ikke
kan begribe, men m3 tro. Tro i kristen
betydning gzlder evangeliet som Guds
tiltale og nzrmere den Gud, som medes
i denne tiltale.

Det hedder da ogsd: “Tro er
fast tillid til det, man hiber, overbevis-
ning om ting, man ikke ser” (Hebr., 11,
1.) Troens genstand er ikke blandt de
ting, man ser. Det samme forhold kom-
mer til udtryk i Johannesevangeliet, i
Jesu ord efter opstandelsen, til den van-
tro discipel, Thomas: “Fordi du har set
mig, tror du; salige er de, som ikke har
set mig og dog tror” (Johs., 20, 24.)
Troens verden er ikke den synlige. Men
den er heller ikke slet og ret en anden
verden. Jesu rige er ikke af denne verden
og dog midt iblandt os.

Kierkegaard har beskrevet
dette forhold med en person fra stadi-
ernes galleri, den troende som han kal-
der for troens ridder. “Jeg examinerer
hans Sikkelse fra Top til Taa, om der
ikke skulde vare en Revne, igjennem
hvilken det Uendelige tittede ud. Nei!
Han er heelt igjennem solid. Hans Fod-
feeste? er kraftigt, tilhorer ganske Ende-
ligheden, ingen pyntet Borgermand, der
Sendag-Eftermiddag gaaer ud paa Fres-
berg, treder grundigere paa Jorden...”
etc.? | humoristisk duplicitet over flere
sider stigende -n’en déplaise 3 M.
Comte-Sponville!6- til det ironiserende
eller satiriske.

©




Hab. Som det gamle testamente
rummer en fortelling om synde-

" faldet, hvor Eva indbyder Adam til
at spise af @blet fra kundskabens trz,
sidan rummer den graske mytologi sin
fortelling om et syndefald. Antihelt-
indens navn er her Pandora, fremstillet
af Hefaistos pé Zeus’ befaling og som
bliver sendt Epimetheus (den eftertenk-
somme) til afstraffelse af menneskehe-
den, som gennem (den forudseende)
Prometheus er kommet i besiddelse af
den guddommelige ild. Ifelge overleve-
ringen tager Epimetheus da heller ikke
straks i betznkning at favne Pandora, af
Olympens gudinder begavet med alle
skenne fortrin (se navnet!) Men vel efter
endt favntag tever Epimetheus ikke
heller med at 3bne Pandoras medgift
(efter graesk tradition et tillukket kar),
hvorved guderne fir deres havn, thi fra
Pandoras kar spredes alle onder ud over
menneskene: arbejde, sygdom, vanvid,
lidenskab, last, zlde... S& hedder det, i
Hesiods version (Verker og dage, v. 96-
97):

Habet alene forblev i sin faste
og ubrudte bolig

inden for lerkarrets rand, og

det flygtede ikke af girde...”

Javist, mytens logik er haltende
(hébet befinder sig dér, hvor guderne har
skjult alle menneskets ddrligdomme)8.
Men i alle tilfelde udger hébet si tyde-
ligt det sidste, mennesket har tilbage. Ha-
bet er, hvad mennesket har tilbage, nir
det ikke har andet, og derved er hibet
ogsa tet pa at vare illusorisk.

At hibe er at forholde sig til
det mulige (at vere “habefuld” betyder

ikke kun at hibe, men lige s vel at rum-
me muligheder?), til det, som ikke er,
men som kan blive. Dermed er forbin-
delsen til fremtiden klar, som den er det
pé de sprog, hvor samme ord betegner
det at hdbe og det at vente. At leve i
hébet er at leve i muligheden, i frem-
tidenl0. At leve i hdbet er godt pa vej til
at veere en fantast, en projektmager, som
har mere styr pd sin fzrden om tyve ir
end pd dagen imorgen. Derfor kan hibet
sld om i sin modsztning, fortvivlelsen,
nir muligheden tilintetggres af virkelig-
heden, for det er ikke i muligheden, jeg
lever.

Habet er logisk nok underlig-
gende tema i Sygdommen til doden,
Kierkegaards lille athandling om for-
tvivlelsen. Det er ogsd for Kierkegaard at
miste sig selv at leve i hdbet: “Dette Selv
bliver en abstrakt Mulighed, det spreller
sig tret i Mulighed, men det kommer
ikke af Stedet og heller ikke til noget
Sted, thi det nedvendige er just Ste-
det”!1. Selvet er ifelge Kierkegaards be-
stemmelse en syntese af uendelighed og
endelighed som det er en syntese af mu-
lighed og nedvendighed.

Fortvivlelsen opstar pd mange
mider - ved at selvet mangler uendelig-
hed eller ved at det mangler endelighed
eller ved at det mangler mulighed eller
ved at det mangler nedvendighed. Selvet
kan vere fortabt i et af syntesens led.
Men det afggrende er ifelge Kierkegaard
ikke, at der sé findes en gylden middel-
vej; der er ikke tale om noget kompro-
mis. Nir hans tale er om Adbet, forkaster
han den almindelige (“menneskelige”)
tale om, at der er da hib endnu, at dette
menneske, denne alder, dog stadig “er




riig paa Haab”12, at det frygtede “for-
haabentligen, formodentligen o.s.v.”13
ikke vil indtreffe. Tvertimod, her gal-
der det den fortvivlede, den som siger:
Nu gir det ikke mere! Nu er alting slut!
Han taler om den situation, hvor “Men-
nesket er bragt til det Yderste, saa der
menneskelig talt ingen Mulighed er”.
Det er med denne situation for je, han
indferer den kristne forstelse af hibet.
“Det Afgjerende er: for Gud er Alt mu-
ligt. Dette er evig sandt og altsaa sandt i
ethvert @ieblik”!4. Filosofisk er det her
afgerende, at dette: for Gud er alt mu-
ligt, i den fortvivledes tilfzlde ikke er
hindgribeligt, ikke er til at f3 gje pa: det
kristne hdb bliver forst tilgengeligt, nir
alt jordisk hab er ude.

Siledes forstdet retter hibet sig
ikke mod noget fremtidigt. Habet er,
moderne sagt, mindre en forventning
end en indstilling. “Til det héb er vi
frelst! Men et hib, som man ser opfyldt,
er ikke noget hab; for hvem héber pa
det, man kan se? Men hdber vi pa det, vi
ikke ser, venter vi pa det med udholden-
hed” (Rom, 8, 24-25). Ganske som tro-
en bestemmes hibet bibelsk ud fra mod-
setningen mellem synligt og usynligt.

Karlighed. Herved forstér kristen-
dommen: Nastekarlighed. Den
tekst, som i denne forbindelse har
opniet status af klassiker, iszr til brug
for kirkelig vielse, og som ogsd Auguste
Comte-Sponville citerer med tilslut-
ning!>, er hentet fra Paulus’ 1. brev til
korintherne (13, 4-7) og lyder som folger:

“Kerligheden er langmodig,
kerligheden er mild; den misunder ikke;

kerligheden praler ikke, bilder sig ikke
noget ind. Den gor intet usemmeligt,
soger ikke sit eget, lader sig ikke hidse
op, berer ikke nag. Den finder ikke sin
glede i uretten, men glader sig over
sandheden. Den tiler alt, tror alt, hiber

alt, udholder alt.”

Med den kristne bestemmelse
af troen og hibet er der indfert et be-
stemt forhold til det himmelske, det
usynlige. Dette forhold viser sig her som
kerlighed til Gud, i forholdet til det an-
det menneske som nastekarlighed -
men vielsen gelder et forhold til ét andet
menneske og kerligheden ligger her
nzrmere forelskelse, lidenskab. Og rligt
talt, er den karlighed langmodig, er den
mild? Lader den sig ikke ophidse, barer
den ikke nag? Og glaeder den sig virkelig
over sandheden? Er der overhovedet no-
gen forbindelse mellem denne jordiske
og den himmelske karlighed, mellem de
to former for karlighed kendt som Eros
og Agapel®?

Til det anferte og ofte anvend-
te skriftsted: for det forste, at kerligheden
ses at rumme de to andre dyder (“tror
alt, haber alt”), og for det andet, at keer-
ligheden s at sige resumererer selve
gudsforholdet. Thi som skrevet star:
“Gud er karlighed, og den, som bliver i
kerligheden, bliver i Gud, og Gud bliver
i ham” (Johs.” 1. brev, 4, 16.) S4 meget
mere bliver det afgerende at bestemme
forholdet mellem den “agapiske” og den
“erotiske” kerlighed.

Vi genfinder konstellationen
himmelsk og jordisk kort efter i samme
tekst.”Hvis nogen siger: “Jeg elsker
Gud” og hader sin broder, si er han en







logner; thi den, der ikke elsker sin bro-
der, som han har set, han kan ikke elske
Gud, som han ikke har set.” (Johs.” 1.
brev, 4, 20). Det er ikke muligt at elske
den usynlige Gud for den, som end ikke
kan elske sit synlige medmenneske. Men
igen, af hvilken art er denne kerlighed -
broderlig, vil man vel svare i relation til
dette sted; men gzlder det stadig, hvis
lidenskaben, forelskelsen blander sig i
forholdet, eller omvendr, har lidenskab
eller forelskelse nogen chance for at
rumme den himmelske karlighed, er
den usynlige Gud ikke netop usynlig pa
grund af den synlige kerlighedens gen-
stand?

Man kan mene, at der kun er
tale om homonymi, nir s vel naste-
kerligheden som karligheden til ét an-
det menneske betegnes med samme ord.
Og man kan mene, at det er forkert, “for
meget”, at citere korintherbrevet til viel-
sen. Er det ikke at fremme forvekslin-
gens sag? Uklare bestemmelser af det ene
og det andet kan ligefrem fore til iden-
tifikation!7. Som om kerlighedens jor-
diske og himmelske aspekter var slet og
ret ssmmenfaldende. Men skal man
trekke et sd skarpt skel, at den jordiske
kerlighed ligefrem stemples som “pato-
logisk”18? Lidenskab, nd8og, er det jo.
Men er det kun lidenskab, eller rettere:
har lidenskaben ikke sin vaesentlige andel
i kerligheden?

Ifolge Kierkegaard, jo. Han be-
skriver den jordiske kerlighed nzrmest
som begyndelsen til den erfaring, hvori
mennesket vender sig til det himmelske:
“thj dette er Hemmeligheden ved den
jordiske Kjerlighed, at den har et Prag af
Guds-Kjerligheden paa sig, uden hvilket

den vilde blive en Taabelighed, eller en
fad Leflen, som om det ene Menneske
var saaledes fuldkommen i Forhold til
det andet, at det kunde vekke denne
Angest eller vere istand til i Sandhed at
tage Alt.”19 Ogsa for Kierkegaard er ker-
ligheden usynlig. Og ganske tilsvarende
kan “den christelige Kjerlighed” vere
indeholdt i “de forskjellige Arter af Kjer-
lighed”20 - den kan vare, men det kan
ikke afgores ved at se efter.

Kerligheden er dydernes sum.
Er den stadig en dyd? Er den for s vidt
overhovedet inden for menneskets rzk-
kevidde? Kierkegaard taler netop, hvor
han i Frygt og Beven skelner mellem
Abraham og den tragiske helt, om en
“Suspension af det Ethiske”. Med troens
ridder beveger vi os ud over det etiske,
for “Troen er en Lidenskab’?!. Just dét
métte forekomme en Kant patologisk: u-
etisk. Hvad s3 hvis troens lidenskab end-
da skal have del i den jordiske katlig-
hed? For ikke at tale - med Comte-
Sponville - om denne lidenskab uden
himmel!

om nzvnt, ogsi Comte-Sponville
S citerer 1. korintherbreyv, til vidnes-

byrd om den karlighed, som han i
sin afhandling vil retferdiggere, “men
uden Gud”22. Og dog med samme di-
stance som mange kristne - at citere
denne tekst i forbindelse med vielsen er
at fremme illusionen om, at “det er nok
at vare forelsket for at kunne leve i over-
ensstemmelse med den hojeste etik”
(T380, n.198). Karligheden er dy-
dernes kulmination, deres opfyldelse.
Men hvilken kerlighed? Eros eller agape?
Kzrligheden er jo begge dele. Men den




er ogsd mere. Platon beskriver i Sym-
posion kerlighedens opstigning, fra den
skenne, synlige genstand til det usynligt
skenne, til skenhedens idé. Kristendom-
men beskriver noget lignende. I den op-
stigning, Comte-Sponville fremstiller
med stotte iser i Aristoteles, indskydes
kerligheden som philia som mellemled
mellem eros og agape. Man plejer at
oversztte philia med venskab, dog ikke
altid (jvf. at philosophia, philia til
sophia, overszttes kerlighed til visdom).
Uden denne kerlighed er overgangen fra
eros til agape umulig; det er Comte-
Sponvilles pistand.
‘ Eros er en lurvet gud, uden
sko, uden bolig, altid pa jagt efter det,
som er godt og skent, altid fyrig, sulten,
gridig. Kerligheden er mangel. Her er
det Lacan, Comte-Sponville folger
(T300, n. 16etc.). Intet giver nzring til
forelskelsen som det, 7kke at have, men
nar vi si har fdet hinanden... Horer
forelskelsen si op? I hvert fald de fleste
romaner! Defineret som mangel dor
kerligheden af sin egen fylde, nir der in-
gen mangel er mere, nar dét er en man-
gel. “Det sker en sjzlden gang, at nogen
forteller mig om et par, som skulle have
oplevet dette - sammensmeltningen, det
absolutte, denne fylde... Man har ogsd
fortalt mig om forskellige personer, som
tydeligt har set Jomfru Maria, og det
tillegger jeg heller ingen serlig betyd-
ning” (T303). Miske er denne erotik
ogsa pd spil i religionen - “Gud er det,
som mangler absolut” (T314). Men det
er ikke budskabet.

Philia derimod, er ikke man-

gel, men karlighed uden krav om gen-
karlighed. Det er karligheden som

overskud, som glede. Netop derfor har
vi svert ved at se denne folelse som an-
det end venskab: Den er ikke et anske
om at have den anden, men et onske om
at den anden m3 have eksistens, f.eks. on-
ske for den anden om, at livet ma lykkes
for ham eller hende mindst lige sd godt
som for én selv (T333). Aristoteles taler i
denne betydning om philia mellem
mand og kvinde, eller mellem forzldre
og bern. Enhver kan forelske sig (anske
det, som mangler); at elske er en anden
sag - det er ikke at ville have, men at
ville give. Det er ikke at insistere: at lade
dig fa det “rum”, jeg kunne fi, men som
skal til, for at du kan eksistere. Det er: at
lade den anden - vere.

Agape er denne mildhed, som
giver styrke til at vare, til mere. Det er
den mildhed, som giver styrke ved ikke
at bruge sin styrke. Guddommelig styr-
ke, guddommelig karlighed, agape som
hvor det hedder, at Gud er karlighed.
Det er kaerlighedens afkald p3 egenker-
lighed. At elske sin naste som sig selv. At
elske sig selv som en fremmed, ikke an-
derledes, med samme mildhed, siger
Comte-Sponville med Simone Weil.
“Det er muligt, at den sidste kearlighed
egentlig ikke er andet end en strilekrans
(un halo) af mildhed, af medfolelse og
retfzrdighed, som kommer for at bremse
voldsomheden i manglen eller gladen,
som kommer for at moderere eller ud-
hule det for brutale eller for fyldte i vore
andre former for kerlighed” (T383).
Siledes er der, Kristus eller ¢j, et bud-
skab i Evangelierne, som gir langt ud
over talen om eros og philia.




pdelingen i himmelsk og jordisk
O er utilstrekkeligt forstdet, nar

den forer til et absolut skel mel-
lem eros og agape. Der er snarere tale om
et spil mellem synligt og usynligt, det
spil som ogsd kan folges, hvad angir tro-
en eller hibet. Aldrig helt pd det synli-
ges, aldrig helt pa det usynliges side.
Med karligheden begynder tilsynela-
dende en anden historie. Vi kan forstd
den med philia som mellemled for eros
og agape. Men karlighedens opstigning
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