Giganternes Radiokamp!
— en nzevedyst mellem Mogens
Fog og K.K. Steincke

under Den Kolde Krig

af forskningsstipendiat Morten Moller, Det
Kongelige Bibliotek

or 60 ar siden — den 11. februar
F 1948 — medtes “Socialdemokra-

tiets og Kommunismens to
hjemlige, forende Ideologer” til debat.
For Socialdemokratiet den davarende
landstingsformand, tidligere social- og
justitsminister K.K. Steincke (1880-1963)
og for Danmarks Kommunistiske Parti
den karismatiske lege, modstandsmand
og ledende kraft i Frihedsradet, profes-
sor i neurologi Mogens Fog (1904-1990).

Arranggren var de socialde-

mokratiske vaelgerforeninger i Koben-
havn — medestedet var det nu heden-
gangne Folkets Hus pa Jagtvej 69.
Diskussionen blev transmitteret i Stats-
radiofonien og vidt omtalt i den trykte
presse. Aftenbladet dobte begivenheden
Giganternes Radiokamp!"

turerne pa den internationale arena
ved at nzrme sig frysepunktet.
De allieredes sejr i Anden Verdens-
krig havde ikke skabt stabilitet pa det
europaxiske kontinent, men blot fort til
nye konflikter mellem de lande, som el-

I begyndelsen af 1948 var tempera-

lers havde stidet sammen i kampen mod
den nazistiske trussel. Allerede i marts
1946 havde Winston Churchill talt om
“Jernteppet”, der gik ned gennem Eu-

ropa. USA’s prasident Harry S. Truman
introducerede éret efter sin plan for ind-
demning af den ekspanderende kom-
munisme, og i sommeren 1947 blev den
amerikanske Marshall-hjzlp afvist af

de gsteuropziske lande, som i stigende
grad var underlagt Sovjetunionens vilje.
Senere samme ar lancerede det nyop-
rettede Kommunistisk Informations-
bureau (i daglig tale Kominform) sin
teori om “to lejre 1 verdenspolitikken.”
Ifolge Kominform bestod verden af en
demokratisk og antiimperialistisk lejr
ledet af Sovjet og en antidemokratisk og
imperialistisk lejr kontrolleret af USA.
Kort tid efter krigens afslutning stod
“ost” og “vest” skarpt over for hinan-
den med Sovjetunionen og USA som
de nye stormagter. Den Kolde Krig var
begyndt.

Ogsi 1 Danmark fik de tru-
ende koldfronter konsekvenser for den
politiske udvikling, og som det ogsa
havde varet tilfeeldet 1 1930’erne var
den allerhirdeste kamp pa den politiske
arena ikke en kamp mellem hgjre og
venstre side af Rigsdagen. Naevedys-
ten stod forst og fremmest mellem to
partier, som hver iser hevdede at vare
arbejderklassens sande reprasentant:
Socialdemokratiet og DKP. Nu stod to
af partiernes fremmeste fortalere over
for hinanden i en duel om socialisme
og Sovjet. En duel, som fi ir efter
krigen havde samarbejdspolitikken og
modstandskampen som nzr reference-
ramme. Hvad var forskellen pa en kom-
munist og en socialdemokrat? Havde
Sovjetunionen overhovedet noget med
socialisme at gore? Og hvad skulle
kendetegne efterkrigstidens danske




demokrati?
Forud for radio-debatten var
gaet en lengere polemik.

Kommunisterne — og de andre

ogens Fog, som fortsat ned

respekt for sin indsats i

modstandskampen, havde
efter krigen ikke onsket at genindtrade
i DKP, hvor han ellers havde varet
medlem siden 1924. I stedet stillede
han ved valget i oktober 1945 op som
uafhengig kandidat “i tilslutning til
DKP” — efter alt at demme for bedre at
kunne appellere til grupper uden for den
kommunistiske bevaegelse, som DKP
ud fra den sakaldte folkefrontsstrategi
onskede at samarbejde med. I praksis
fungerede Fog som fuldgyldigt medlem
af den kommunistiske folketingsgruppe.
Med sine retoriske evner og vilje til ogsa
at forholde sig kritisk til dele af det sov-
jetiske samfundssystem virkede Fog som
en inspirator for mange af de tvivlere,
kommunisterne i disse 4r forsegte at
appellere til. Hans starke personlighed
og legitimitet fra modstandskampen
gjorde ham i socialdemokratisk optik
til en af de farligste demagoger blandt
de tvetungede kommunister. Hans ord
mitte ikke std uimodsagte i den offent-
lige debat.

I marts 1947 havde Fog holdt
tale i Studenterforeningen i Kebenhavn
under overskriften Kommunisterne — og
de andre. Talen udkom senere pé aret i
omkring 35.000 eksemplarer og var et
af Fogs mest omfattende forsvar for
den kommunistiske ideologi og den
sovjetiske samfundsmodel.?

Fog angreb den socialdemo-

Mogens Fog (1904-1990) var aktiv i kulturkampen
imod fascisme og nazisme; efter besattelsen medstifter af
Frat Danmark og senere Fribedsridet. Efter befrielsen
minister i Bubls regering og medlem af Folketinget
indtil 1950 for Danmarks Kommunistiske Parti (Det
Kongelige Bibliotek,).

kratiske og borgerlige presse for deres
usandfzerdige pastande om, at kommu-
nisterne 1 Danmark bade under og efter
krigen ponsede pa et vabnet kup. Han
ironiserede over modstandernes kon-
stante advarsler om sovjetiske aggres-
sioner og invasioner, der viste sig aldrig
at finde sted. Senest havde antikommu-
nisterne hevdet, at Sovjetunionen nu
for stedse havde annekteret Bornholm
— hvorefter russerne havde forladt gen
og atter overgivet den i dansk varetzegt!®
Dette og mange andre eksem-
pler var klare beviser pa bide DKP’s og



Sovjetunionens fredelige karakter, mente
Fog, men det kunne ikke forhindre de
politiske modstandere i fortsat at komme
med den ene fantasifulde anklage efter
den anden. Anklager, som ifolge Fog
desvarre havde vundet fodfaste i store
dele af befolkningen. “I hele denne
reaktion, som natutligvis er sarlig udtalt
i indelukkede borgerskabskredse, men
breder sig langt ned i mellemklassen,
mindes man om den beremte gamle
dame, som beundrede Nansen, fordi han
kunde vare arktisk forsker og samtidig
direktor for Gyldendal”, sagde Fog.

“Da hun blev oplyst om, at det drejede
sig om to personer, Fridtjof og Peter,
svarede hun som bekendt uforstyrre-
ligt: “Ja, ja, men alligevel!” Alligevel-
tankegangen er ikke ukendt fra andre
omraader, men den har aldrig staaet 1
noget holdbart forhold til sandheden og
fornuften.”

Ogsi det pastaede totalitere
slegtskab mellem nazisme og kommu-
nisme, som bl.a. socialdemokraten
Hartvig Frisch femten ar tidligere havde
fremhavet i bogen Pest over Europa, var
en fast traver 1 den antikommunistiske
propaganda, mente Fog. Frem for des-
perat at forsege at finde ligheder mellem
to tankeszt, som var hinandens mod-
setninger, burde man i stedet fokusere
pa de ligheder, som eksisterede mellem
kommunistiske og borgerlig-demokra-
tiske styreformer, og som fundamentalt
adskilte disse fra “autokratiske” regimer.
Kommunisterne 1 Danmark ville stotte
det parlamentariske demokrati, si lenge
“folkestyrets rettigheder” var i kraft.
Men forsegte “privatkapitalen” at gribe
til vaben for at hindre en socialistisk

udvikling — og det fandt Fog bestemt
sandsynligt — var det acceptabelt at gribe
til vaben. I det tilfxlde matte demokra-
tiet sla tilbage for at hevde folkets vilje.

Det var samtidig vigtigt at
forsta, at et sandt demokrati ikke lod sig
realisere under en borgerlig-demokratisk
forfatning, som ubetinget forsvarede
privatejendomsretten til produktionsmid-
lerne. Kun ved statens mellemkomst
kunne man skabe et samfund, som
frigjorde borgeren fra den kapitalistiske
undertrykkelse. Man matte fokusere
pa reelle — ikke blot formelle — rettighe-
der i samfundet, og disse rettigheder
kravede, at staten overtog produktionen
og sikrede en social og materiel tryg-
hed for dens borgere. Det matte vare
udgangspunktet for diskussionen om
demokrati og diktatur.*

“Den begrensning af frihe-
den, vi gor os til talsmand for, er en
begrensning af et mindretals frihed,
saafremt og kun saafremt det rummer
en trussel mod eller ophaver flertallets”,
lod Fogs malsatning. Ytringsfrihed,
forsamlingsfrihed m.v. skulle bevares
under socialismen, men disse rettigheder
mitte altid underlegges det hgjere mal.
Saledes var situationen ogsa i Sovijet.
Fog citerede fra den amerikanske forfat-
ter Wendell Willkies bog Een 1erden,
hvor en ung russer efter at have lovprist
fremskridtene under den sovjetiske so-
cialisme habefuldt udbryder: “En gang
1 fremtiden vil vi ogsaa faa de politiske
frihedsrettigheder, De taler om.” Denne
udtalelse blev ikke modsagt af Fog, som
dermed umiddelbart erkendte, at de
demokratiske rettigheder var begrensede
1 Sovjet. For Fog var det imidlertid til at




Kommunisterne - og de andre udkom i 1947 i et
oplag pa ca. 35.000 (Det Kongelige Bibliotek).

leve med, da der var andre rettigheder,
som var mere vesentlige. Mens kommu-
nismens kritikere entydigt fokuserede pa
de “ydre frihedsrettigheder”, sa var den
unge russer — og med ham den kommu-
nistiske ideologi — mere interesseret i at
sikre “reel frihed”, hvorefter de politiske
frihedsrettigheder med tiden nok skulle
folge med. Mad pi bordet var vigtigere
end ytringsfrihed og parlamentarisk
pluralisme.

I det hele taget fandt Fog
det trettende at hore om den mang-
lende ytringsfrihed 1 Sovjetunionen, nar
kritikken kom fra kanaler, der om nogen
var med til at udvande begrebet i den
hjemlige andedam: “Hvad en kapital-
sterk presse formaar at undertrykke
eller fordreje, turde vere enhver bekendt

(...) En opposition mod flertallet kom-
mer kun til orde gennem korte referater,
der faar dens argumenter til at tage

sig skrobelige og pauvre ud overfor

den goliat-gengivelse, der bliver dens
“samfundsstette” af en modstander til
del. Og det blad, der f. eks. forfegter
synspunkter imod det frie erhvervs in-
teresser, skal nok paa sin gkonomi kom-
me til at marke, at en annonceboykot er
sat 1 system. Bringes bladet ad denne vej
til tavshed, er ytringsfriheden ganske vist
ikke kraenket 1 forfatningsmaessig for-
stand — men den har sandelig heller ikke
fejret triumfer! Kommunisterne onsker
ikke at begranse ytringsfriheden. Vi har
tvaertimod interesse i, at den bliver en
realitet for alle, der staar paa folkestyrets
grund.””

I stedet for at vaere sa optaget
af forholdene i Sovjet skulle antikom-
munisterne hellere bestrabe sig pa at
realisere de hojtravende demokratiske
idealer, de for en dels vedkommende
yndede at tale om, men manglede at
realisere. Fog mente i det hele taget ikke,
der var grund til at bekymre sig synder-
ligt om eventuelle frihedsindskranknin-
ger 1 Sovjet, “dels fordi de efter min
mening er ngdvendige for at sikre de
manges vel ud i fremtiden, dels fordi
jeg ved, at mennesket altid vil kempe
for aandelig frihed, hvis det feler den i
fare ved ydre indgreb.” Det sidste havde
modstandskampen under besattelsen
netop varet et bevis pa. Her havde
danskerne — med kommunisterne som
dominerende aktorer — varet parate til at
kaempe for deres demokratiske rettighe-
der. Selvfolgelig besad ogsa russerne
denne grundleggende oprorstrang, og s



lenge den ikke forte til handling, tog Fog
det som tegn p4, at der var opbakning

til det siddende regime. Sovjetunionen
var ikke et undertrykkende diktatur, men
derimod et samfund, der var godt pa vej
til at realisere de socialistiske visioner.

Kommunisterne — og vi andre

t halvt ar efter Fogs tale i
EStudenterforeningen udgav K.K.

Steincke et modskrift med titlen
Rommunisterne — og vi andre. Bt direkte
socialdemokratisk svar pa Fogs kommu-
nistiske offensiv.® Steincke havde som
udgangspunkt varet meget interesseret i
Fogs tale, idet han “efter alt foreliggende
maatte anse Forfatteren for en person-
lig uathengig, videnskabeligt tenkende
og idealistisk indstillet Intellektuel med
historisk Indsigt og Trang til objektiv
Sandhedssogen.”

Han var imidlertid blevet tem-
melig skuffet: ‘Jeg er efter Lasningen
desvarre noget tvivlende med Hensyn til
de nzvnte tiltalende Adjektivers saglige
Berettigelse, idet Pjecen snarere synes
mig at minde om et slebent Prokurator-
indleg til Fordel for en — demokratisk
set — temmelig anlgben Klient”!

Steincke kunne ikke forsta,
hvordan det tredive ar efter Den Rus-
siske Revolution stadig var muligt for
danske kommunister at forsvare fri-
hedsindskrenkningerne i Sovjetunionen.
Fog mitte lere at skelne mellem kom-
munisme som ideologi og som sovjetisk
samfundssystem. Gjorde han det, ville
han ogsa konstatere, at Stalins og Hitlers
metoder mindede bekymrende meget
om hinanden: “Pokker i Vold med For-
skellighederne, saalenge Lighederne er

KK Steincke (1889-1963). Socialdemokratisk
minister i mellemkrigstiden og igen i 1950. Hans navn

Jorbindes sarligt med den socialreform, der gennemfortes
1933 (Det Kongelige Bibliotek).

de typiske for ethvert Diktatur, det vare
sig czaristisk, fascistisk, nazistisk eller
kommunistisk”, skrev Steincke. Forskel-
len mellem Marx’ kommunistiske idealer
og Stalins undertrykkende regime kunne
darligt vare storre, og det var Steincke
en gade, hvordan Fog kunne “forene
Frihed, Lighed og Broderskab med en
praktisk Politik, der erstatter Friheden
med Koncentrationslejre, Ligheden med
Parti-diktatur og Broderskabet med De-
portering eller Likvidering af anderledes
tenkende.”

Fog havde i sin tale beklaget
de antikommunistiske angreb pa Sovjet
og spurgt: “Virker det ikke forstemmen-
de saa kort efter Nazismens nedetlag at
skulle se sin hovedopgave i at bekempe
en af parterne i det fxllesskab, som
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Lidt om Kultur og Demokrati samt om
Kommuristerne og — vi andre

K.K. Steinckes modskrift Kommunisterne - og
vi andre udkom et halvt dr efter Mogens Fogs tale i
marts 1947 (Det Kongelige Bibliotek).

vandt sejren?” Til det svarede Steincke,
at det vel ikke var verre end at angribe
den anden af sejrherrerne — USA — som
Fog havde pastiet man overalt modte
bag “invasionskrige, propaganda og spi-
onage.” Fog argumenterede pa den ene
side for, at sejrherrerne fra Anden Ver-
denskrig burde vare friholdt for kritik.
Men pa den anden side understregede
hans udtalelser, at det i virkeligheden
kun gjaldt Sovjetunionen og altsa ikke de
vestlige lande. Steincke forstod i det hele
taget slet ikke Fogs argumentation: “Mig
forekommer det lige meget eller lige

lidt forstemmende, om man angriber
den ene eller den anden af de Allierede,
eller rettere, der er for mig som Social-
demokrat intet som helst forstemmende
1at angribe baade den engelske Imperi-

alisme, den amerikanske Hojkapitalisme
og Sovjetdiktaturet, saafremt Angrebet
blot tilsigter at faa Sandheden frem.”

Netop sandheden kneb det
gevaldigt med i den kommunistiske lejr,
mente Steincke. Han kritiserede Fog for
at negligere den rakke af boger, som i
de forste ar efter krigen beskrev over-
greb og undertrykkelse i Sovjet, og han
spurgte, om Fog virkelig kunne nagte,
at zartidens herskerklasse i Rusland blot
var blevet erstattet af en ny kommuni-
stisk overklasse, der terroriserede sine
borgere. I margenen pa Steinckes pjece,
som Fog gemte i sit privatarkiv, skrev
Fog kort og godt: “Ja”. Det kunne han
godt nzgte, for i hans optik var Arthur
Koestler, Jan Valtin, Victor Kravchenko
og alle de andre forfattere, som i disse ar
skrev om de gruopvakkende forhold 1
Sovijet, blot en del af en vestlig propa-
ganda, der havde til formal at standse
den kommunistiske fremgang i Europa.
At danske socialdemokrater deltog i
dette hylekor, kunne man kun ryste pa
hovedet af.’

Kommunist eller socialist?

Folkets Hus fortsatte diskussionen

under overskriften “Kommunist

eller Socialist?” En overskrift, Fog
fandt noget misvisende al den stund,
at han som kommunist bestemt ogsa
opfattede sig som socialist! I gen til
socialismen (forst og fremmest defineret
som statens overtagelse af produktions-
midlerne) var derimod det sporgsmal,
som for alvor skabte uenigheder mellem
de to arbejderpartier, preciserede han,
og tog man socialdemokraternes ener-
giske kampagne mod kommunisterne




1 betragtning kunne Fog godt tvivle pa,
hvorvidt socialismen overhovedet var en
socialdemokratisk malsxtning.

Det var den til gengzld for
DKEP, og samfundsforandringen skulle
ikke blot skabe nye produktionsformer
og sikre en gkonomisk omfordeling. Den
skulle ogsa &ndre det menneskelige sind.
“Jeg tror, det er Lenin, som har formu-
leret det saaledes, at staten er ngdven-
dig, indtil almenmenneskelige regler
er blevet vane”, hed det i Fogs forste
indleg. “Det vil sige, indtil borgerne helt
ud har anerkendt sig som led i et stort
samfundsfallesskab, og ikke som i det
privatkapitalistiske samfund staar i en
selvhevdende kampsituation overfor
andre klasser eller individer.” Et sociali-
stisk samfund krevede med andre ord en
oplyst befolkning, som var opdraget til at
tenke kollektivt og dermed havde fralagt
sig kapitalismens dérlige vaner. Fog
troede pa en forandring af mennesket
gennem statslig regulering og opdragelse.
Det var en nedvendig proces, hvis man
ville skabe rammerne for det gode liv.

“Hvad Eetparti-Systemet
angaar, er dette historisk bestemt, og
Danmarks kommunistiske Parti har er-
kleret, at det for sit Vedkommende ikke
tilstreber noget Eetparti-styre”, fortsatte
Fog. Han fastholdt, at Sovjetunionen
var en retsstat, hvor juraen beskyttede
befolkningen, men understregede, at
skulle det modsatte vise sig at vere tilfzel-
det, ville det ikke @ndre hans politiske
overbevisning: “Det, at en bevagelse,
man tilslutter sig, gor sig skyldig i fejl
og overgreb og skyder over maalet, kan
ikke indvirke paa ens principielle stilling,
hvis man i gvrigt anser maalet for rigtigt

(...) Den konklusion, man maa drage,
er, at man maa keempe for at gennem-
fore sine idéer uden slige metoder, og
tage afstand fra de meningsfzller, som
benytter dem.”® En afsloring af tortur
1 russiske fengsler ville med andre ord
ikke vare et angreb mod kommunis-
men som ideologi, fordi denne idé 1
sin ufejlbarlighed var uforenelig med
tortur og derfor ikke blev anfagtet af
konkrete handlinger, ikke engang selv
om de foregik i kommunismens navn.
Idéen var i bund og grund rigtig, og
alt ondt, der foregav at vaere knyttet til
denne tanke, kunne derfor kun vare
negationer af idéen, kun vare forrederi
mod dens and.

Fog fortsatte: “Tror social-
demokraterne virkelig, at socialismen
kan gennemfores, uden at ogsaa det
almindelige samfundssyn, herunder
opfattelsen af, hvad der er “politisk
trihed”, undergaar forandringer?” Det
troede Fog tydeligvis ikke, men han
przciserede ikke, hvilke “forandringer”
de politiske frihedsrettigheder skulle
gennemlobe i et socialistisk samfund.
Tidligere havde han dog fastsliet, at det
for eksempel ikke ville vare tilladt at ar-
bejde for at genindfere privatejendoms-
retten til produktionsmidlerne, nar den
forst en gang var blevet afskaffet. Den
politiske frihed matte vaere underlagt det
socialistiske m4l.’

At indskrenke den indi-
viduelle frihed for at tjene et hojere
kollektivt formal var der dog ikke noget
odigst i, mente Fog: “Baade borger-
lige og socialdemokrater har jo vist sig
yderst villige til statsindgreb overfor
endog betydelige samfundsgruppers




frihed, naar de fandt det opportunt (...)
Man vil formentlig svare mig, at disse
indgreb var nedvendige, af “samfunds-
maeassige grunde”. Men er det ikke at
gaa ind for tesen, at hensigten helliger
midlet? En leresztning, som man
sedvanligvis skyder kommunisterne
i skoene, mens man selv vasker sine
hender overfor den (...) Nej, lad os
holde op med denne taagetale i alminde-
lighedens sfare og aabent erkende, at
alle parter bruger midler, som de i og for
sig ikke kan lide, men som de anser for
nedvendige for at naa et maal, som de
anser for rigtigt.”

Fog nzgtede at acceptere,
at kommunisterne havde monopol pi
tanken om, at milet helliger midlet. Han
pirkede til modstanderens gmme punk-
ter ved at henvise til Socialdemokratiets
aktive medvirken i interneringen af de
danske kommunister og forbudet mod
DKP i 1941. Beslutninger, som var en
del af baggrunden for, at flere danske
kommunister senere dede i tysk koncen-
trationslejr — og beslutninger, som
Steincke offentligt havde stottet under
krigen. Det var handlinger, som var be-
gaet 1 en hojere sags tjeneste. Malet hel-
liger midlet var med andre ord et alment
rationale i det politiske liv, mente Fog,
og Socialdemokraterne skulle derfor
holde sig for gode til at prasentere sig
selv som “den uindskrenkede friheds
forkempere og kommunisterne som
dens fjender.”'°

Der var i det hele taget ikke
grund til at overdrive forskellen mel-
lem de politiske systemer 1 Danmark og
Sovjet: “At fremstille det, som om kritik
og opposition er udelukket i Rusland, er

1 direkte strid med de kendsgerninger,
som endog kan leses i danske aviser”,
mente Fog. “Tvartimod finder der

— indenfor den socialistiske samfundsor-
dens rammer — en overordentlig livlig
meningsudveksling sted 1 Sovjet, og
gang paa gang ser man endog fremtrz-
dende folk som ministre osv. draget til
ansvar og styrtet paa grundlag af en
offentlig afslgring af “magtmisbrug
eller myndighedsovergreb”. Ogsaa
Stalin er stadig underkastet kontrol fra
sovjet’erne osv. Naturligvis har hans ord
en afgorende vegt — men det kender vi
dog ogsaa fra vore hjemlige forhold. Fik
Stauning ikke gennem mere end 30 aar
sin vilje overfor kritik og opposition og
opretholdt sin lederplads — sin forerstil-
ling?”"!

Den sammenligning mellem
Stauning og Stalin var hovedparten af
det socialdemokratisk dominerede publi-
kum ikke begejstret for. De havde svart
ved at fd gje pa lighederne mellem “den
store landsfader” og Sovjetunionens
skruppellgse diktator. Begejstringen
blev bestemt ikke storre, da Fog endnu
engang vendte tilbage til arrestationen
af kommunisterne under beszttelsen og
konstaterede, at det kun havde kostet
“en Telefonopringning til Stauning at faa
Kommunisterne interneret.”

“Fy, fy”, lod det fra salen mod
Fogs beskyldninger.

“Ja, jeg siger ogsaa Fy”, sva-
rede Fog, “men det er et Faktum, der nu
vil blive draget frem.”

Mens Socialdemokratiet
brugte de sovjetiske forhold til at
skade kommunisternes troverdighed,
fokuserede Fog og DKP pi modstands-

e




kampen og kritikken af den samarbejds-
politik, Socialdemokratiet havde stdet 1
spidsen for."

onskede Steincke ikke at forholde
sig til, da han svarede pa Fogs
indleg. Til gengald opremsede han 14

l nterneringen af kommunisterne

eksempler pa, at Sovjetunionen intet
havde med socialisme at gore, og spurgte
derefter: “Vil Professoren ikke forklare
mig, hvorledes denne Udvikling kan
siges at “betyde en Tilnzrmelse til Ide-
altilstanden” kommunistisk set, eller blot
socialistisk set, eller endda bare demokra-
tisk set?”’!?

Steincke ville holde Fog fast
pa stotten til Sovjetunionen. Netop 1
forsvaret for den sovjetiske politik 1a det
bedste bevis for, at kommunisterne talte
med to tunger, nir de bekendte sig til
demokratiet. Man kunne ikke stotte dik-
tatur ét sted og demokrati et andet. I so-
cialdemokratisk optik var det sovjetiske
skremmeeksempel det bedste middel
til at vaccinere befolkningen — forst og
fremmest arbejderklassen — mod de
kommunistiske fantasier. Sd kunne Fog
og hans intellektuelle meningsfzller vere
nok si veltalende: “Jeg indremmer gerne,
at jeg nxppe i det formelle kan hamle
op med en Aandens Balletmester og en
Otrdenes Jongler som Mogens Fog, der
med en sand Virtuositet smutter udenom
eller snor sig igennem alle Vanskelighe-
der”, sagde Steincke irriteret. Det skulle
imidlertid ikke forhindre hverken ham
eller hans parti i at afslore det kommu-
nistiske bedrag.

Steincke talte om den “tilbage-
staaende Udvikling” i andre dele af

verden, og han havde meget svart ved
at forsta, hvorfor kommunisterne on-
skede klare demokratiske tilbageskridt
genindfort i det civiliserede Norden: “Vi
forlanger ikke det politiske Demokrati
eller Parlamentarismen gennemfort
hos Buskmand eller Halenegtre, ja, ikke
engang i Sovjet, men vi har 1 de skono-
misk og folkeligt mere fremskredne
Lande, saasom 1 Norden, mgjsom-
meligt gennem Aarhundreder i Kamp
forst mod Enevalde, senere mod den
privilegerede Valgret og forskellige
andre Klasseprivilegier tilkeempet os
det fri Folkestyre og Anerkendelsen af
de saakaldte Menneskerettigheder, alt
sammen Skridt for Skridt under Over-
klassens aktive eller passive Modstand,
og disse grundlovsmassigt fastslaaede
demokratiske Frihedsrettigheder, som
ikke mindst Arbejderklassen har slidt
en Menneskealder for at faa gennem-
tort, dem agter vi aldeles ikke at opgive,
hverken fordi Mogens Fog kalder dem
borgerlige, eller fordi Sovjet eller andre
1 politisk og skonomisk Udvikling mere
tilbagestaaende Folk endnu ikke er
modne til denne Frihed, og vi frabeder
os paa det mest alvorlige, at et dansk
Parti i en saadan Situation koketterer
med eller lader sig diktere af en Dik-
taturstat, der netop anvender alle de Me-
toder, som et Aarhundredes Udvikling
har befriet os for her i Norden.”™
Steincke var dog glad for at
hore, at Fog var modstander af tor-
tur og koncentrationslejre. Han kvit-
terede for forsikringen om, at Fog ikke
onskede et-parti systemet indfert i
Danmark, og han satte pris pa, at Fog i
sit indleg ogsa havde udtrykt bekymring




Under overskriften ““Anti-Marxisme” lader 1.and og
Folks regner Herluf Bidstrup 13. februar 1948 K.K.
Steincke sige: “Jeg kan kun gaa med 1 at begranse den
kapitalistiske Udbytning, naar det kan gores uden at
det medforer en Begransning af Kapitalisternes Fribed
til at udbytie Arbejderne.”

over for en stigende ensretning af
kulturlivet i Sovjet. Hvis Fog sa samti-
dig kunne forsta, at den personlige og
politiske frihed var det fundamentale
1 et demokratisk samfund, matte kon-
sekvensen af disse synspunkter vare
klar, mente Steincke. Der burde nu vere
“Haab om, at det vil gaa Mogens Fog,
som det gik alle dem, der i Bolsjevikbe-
gejstringen forlod Socialdemokratiet i
1919-20; de er alle sammen vendt tilbage
til Moderskedet igen og er nu forste
Klasses Socialister og Demokrater, altsaa
Socialdemokrater.”

Fog havde dog ikke den
store lyst til at indfinde sig i Steinckes
“modersked”. I hans optik havde den
socialdemokratiske reformisme svigtet
de socialistiske idealer til fordel for et
samarbejde med kapitalen. Samarbejds-
politikken under beszttelsen, hvis
sociale omkostninger iszr havde ramt
arbejderklassen, var blot kulminationen
pa den socialdemokratiske resigna-

tion. Ville man fastholde visionen om
et socialistisk samfund, var det eneste
alternativ DKP.

For Steincke var sidanne
synspunkter blot udtryk for den “split-
telsespolitik”, som kommunisterne stod
for, og som hindrede arbejderpartiet
(og der var ifelge Steincke kun ét sandt
arbejderparti!) i for alvor at fa sin politik
gennemfort. DKP’s eksistens var ganske
enkelt en trussel mod arbejderklassens
interesser, “og derfor vil Kommunister-
ne ogsaa i et Land som Danmark stet og
sikkert gaa tilbage fra Valg til Valg, thi
overfor den demokratiske Socialismes
maalbevidste Arbejde og Fremtrengen
paa alle Fronter vil Diktaturmentalite-
ten og Voldstendenserne i Lengden
kun tiltale ungdommelige Fanatikere,
rodlese Eksistenser og virkelighedsfjerne
Idealister.” I Steinckes verden var der
ikke tvivl om, at Mogens Fog tilhorte
sidstnaevnte kategori.!®

ebatten mellem Steincke og

Fog kan ses som et eksempel

pa en af mange “ikke-diskus-
sioner” under Den Kolde Krig." P4
trods af et felles fundament i den
marxistiske socialisme anskuede de to
kombattanter verden fra vidt forskellige
udgangspunkter. Hvor Fog sa lighed,
retferdighed og social tryghed udfolde
sig 1 Sovjet, sa Steincke ulighed, uret-
ferdighed og social undertrykkelse.
Steincke henviste til alle de mange beger,
han havde lest, og som underbyggede
hans syn pa Sovjetunionen. Fog henviste
til de beger, han havde lest, og som un-
derbyggede hans indtryk af selv samme
land. Det blev en kamp om at definere,



K.K. Steincke og Mogens Fog. Fotografi fra 1947.

hvordan verden si ud. En kamp praget
af en stigende mistillid til de informa-
tionskanaler, der undsagde ens eget
verdensbillede.

Mens de socialdemokrati-
ske blade i dagene efter diskussionen
var rige pa ledere og laserbreve, der
kirede Steincke som klar vinder af
radiokampen, var DKP’s partiorgan
ikke overraskende leveringsdygtig i den
modsatte konklusion. Den politiske

kamp var ogsd en mediekamp mellem de

socialdemokratiske og kommunistiske
partiorganer, som lagde szrdeles mange
krafter i at afslore modstanderens pro-
paganda. Under Den Kolde Krig var der
en verden til forskel pd Borges Social-
demokraten og Karens Land og Folk.

“Det var en Nydelse at hore

den tidligere Justits- og Socialminister
bogstavelig talt kleede sin Modstander af
for Tilherernes Djne”, fastslog den so-
cialdemokratiske Folkezs Avis. “Hr. Fog
maatte til sidst give blankt op. Det blev
en Selvafsloring og et frygteligt Neder-
lag for hele den kommunistiske Rummel
herhjemme.”

“Diskussionen mellem
Professor Mogens Fog og Steincke i
Onsdags blev et makabert Nederlag for
K.K. Steincke, og en stor Sejr for Fog”,
hed det derimod i et af flere laserbreve
1 Land og Folk. “Steincke mindede om
en gammel veltjent Skuespiller der for
lengst skulde have forladt Scenen, men
som alligevel fortsatte til Glede for sine
gamle Beundrere, der nu og da frydede
sig over hans antikverede Fraser (...)



bej dig dybt 1 Stevet for din Modparts

saa straalende Indleg i Diskussionen.”"’

dag ved vi, at Steinckes billede af

forholdene i Sovjetunionen mildest

talt var tettere pa virkeligheden end
Fogs apologi. Ja, selv Steincke var i 1948
ikke 1 stand til at forestille sig omfanget
af de ofre, som Stalins styre bide for
og efter anden verdenskrig resulterede
1.18 T samtiden var billedet imidlertid
mere sloret. Hvad var op, og hvad var
ned i diskussionen om Sovjetunionen?
Var der ikke noget om snakken, nar en
karismatisk og intelligent modstands-
mand som Mogens Fog fortalte om
fremskridtene i socialismens moderland?
Det land, som f4 ér tidligere havde ydet
de storste ofre i kampen mod den tyske
nazisme.

Kort efter beszttelsen havde
den kommunistiske fortzlling haft
medvind i den politiske debat, men med
udviklingen af Den Kolde Krig blev
Fog og DKP i stigende grad presset i
defensiven af bade Socialdemokratiet
og de borgerlige partier. I oktober 1945
havde 255.000 danskere — hver ottende
valger — sat sit kryds ved liste K. To ar
senere havde flere end 100.000 valgere
forladt kommunisterne og segt tilbage til
Socialdemokratiet, og i 1950 havde DKP
pé blot fem ar tabt nasten to tredjedele
af sin opbakning fra befrielsesaret.

Fogs kommunistiske visioner fik faerre
og ferre tilhengere under Den Kolde

Krig.”

C c Den er blevet farligere, Radioen,
og dermed bedre”, fastslog Aften-
bladet efter modet, “det gnistrede

ud af den i Aftes, da K.K. Steincke og
Mogens Fog diskuterede Socialisme. Det
er jo Steincke umuligt at vere kedelig,
det er en af de faa Ting, Landstingets
nye Formand ikke kan, og Fog er Kom-
munismens interessanteste Personlighed,
ikke alene fordi han er en intelligent
Mand, men fordi man har paa Fornem-
melsen, at han aldrig siger noget, han
ikke mener — han er ingen Dusin-Kom-
munist.”’?

Fa uger efter radiodebatten
slog det nye og voldsommere gnister,
da kommunisterne tog magten i Tjek-
koslovakiet ved et kup. Kort efter gik
rygtet under den sakaldte Péaskekrise,
at Sovjetunionen forberedte en inva-
sion af Danmark. Disse begivenheder
forsterkede blot de socialdemokratiske
angreb pa Mogens Fog og DKP, som
forsvarede kuppet i Prag og beskyldte
Socialdemokratiet for bevidst at fremme
krigsfrygten 1 Danmark for at forberede
vejen mod dansk medlemskab af den
forsvarsalliance, der senere blev kaldt
NATO. Giganternes radiokamp blev
blot et af mange slagsmal i den drelange
dyst mellem “kommunisterne — og de
andre”.

Noter

1 Nationaltidende & Aftenbladet, 12.2.48. Dis-
kussionen blev ogsa fremhzvet i den store
antologi Nordisk denokrati, som Hal Koch
og Alf Ross redigerede 1 1949. En storre
radiodebat 29.8.47 havde ogsi budt pi skat-
pe meningsudvekslinger mellem Fog og So-
cialdemokratiets kronprins, H.C. Hansen,
og markeret den stigende koldfront mellem
socialdemokrater og kommunister, som
Giganternes Radiokamp var et yderligere




eksempel pa. Dele af denne artikels
indhold vil ogsa indg4 i min kommende
biografi om Mogens Fog, som forventes
udgivet i 2009.

Det folgende bygger pa Mogens Fog:
Kommunisterne — og de andre, 1947. Se ogsa
Morten Thing: ”Kommunisten” i Elias
Bredsdorff (red.): En bog om Mogens Fog,
1991, s. 19f.

Sovjetunionen forlod Bornholm 5.4.46.
Socialisme blev af Fog forst og fremmest
defineret som statens overtagelse af pro-
duktionsmidlerne og som folge heraf dens
mulighed for at sikre skonomisk lighed og
tryghed for alle samfundets borgere.

Den liberale lege og tidligere modstands-
mand Halfdan Lefévre spurgte i den
forbindelse: “[H]vem skal afgore hvilke
Skribenter, der staar paa Folkestyrets
Grund?” Han mente selv at kende svaret:
“Staten!” Se Halfdan Lefévre: “Aabent
Brev til Mogens Fog” i Frit Danmark, 1947,
ar. 1, s. 4-7.

Det folgende bygger pa K.K. Steincke:
Kommunisterne — og vi andre, 1947. Pjecen,
som var en sammenskrivning af tidligere
offentliggjorte kronikker, blev udgivet af
den socialdemokratiske studenterorganisa-
tion Frit Forum, hvis formand var den
30-drige cand.polit. Erhard Jacobsen.

For Fogs kommentarer, se eksemplar af
Steinckes pjece i Mogens Fogs arkiv i Rigs-
arkivet (herefter MFA), pk. 14. Nogle af
de mest omtalte bager om Sovjetunionen
og den kommunistiske bevagelse i denne
periode var Arthur Koestlers Yogzen og
Kommisseren (1946), Victor Kravchenkos Jeg
valgte fribeden (1947), Jan Valtins Ud af Mor-
ket (1947), Arnulf Overlands Det har ringet
anden gang (1947), Richard Crossmans The
God that failed (1949) og i en dansk kontekst
Erik Ib Schmidts 30 Aars kommunistisk
Politik (1948) samt Bjorn Svenssons Sddan
er kommunisterne (1949).

Fogs manuskript “Kommunist eller Socia-
list”, udarbejdet til radiodebatten med
Steincke, 11.2.48, MFA, pk. 14.

For udtalelsen om den begransede ytrings-

10

11
12

13
14
15
16
17

18

19

frihed under socialismen, se Dagbladet
Kobenhavn, 3.8.47.

“Kommunist eller socialist”, MFA, pk.

14. Steincke havde under krigen veret for-
mand for det udvalg, som skulle fore tilsyn
med de arresterede kommunisters forhold
i de danske interneringslejre. Et arbejde,
som kommunisterne efter krigen bestemt
ikke mente, at Steincke havde varetaget
setlig godt. Se bl.a. Vagn Dybdahl: ”K.K.
Steincke” 1 Dansk Biografisk Leksikon,

1983.

Gensvar til Steincke, MFA, pk. 14.

Land og Folk, 12.2.48. Fog henviste givetvis
til arbejdet i den parlamentariske kom-
mission, som i 1945 var nedsat for at
undersoge de politiske og militere forhold
under beszttelsen. Det er senere bekrazftet,
at Stauning i en telefonsamtale med Uden-
rigsministeriets direktor Niels Svenningsen
accepterede tyske krav om arrestation af
danske kommunister, herunder DKP’s

tre folketingsmedlemmer. Se bla. Claus
Bundgird Christensen et al.: Danmark
besat, 20006, s. 239ff. Om Staunings accept
af kommunistinterneringerne i 1941 hed
det i en leder i Land og Folk 14.2.48: “Hvor
store Anstrengelser man end gor sig fra
Socialdemokratens Side, og hvor grove
Ukvemsord man end anvender, vil det
aldrig lykkes at rense den “afdede danske
Statsmands” Minde for disse Blodpletter.”
Steinckes manuskript “Kommunist eller
Socialist”, MFA, pk. 14.

Gensvar fra Steincke, MFA, pk. 14.
Gensvar fra Steincke, MFA, pk. 14.
Morten Thing: Kommunismens kultur, 1993,
s. 786f.

Folkets Avis, 27.2.48 samt Land og Folk,
16.2.48.

I perioden fra Oktoberrevolutionen i

1917 og frem til Joseph Stalins ded i 1953
menes omkring 20 millioner mennesker
som en direkte folge af statens politik at
vere blevet drabt i Sovjetunionen. Se bl.a.
Stéphane Courtois et al.: Kommunismens sorte
bog, 2002, s. 20.

Da Fog efter Steinckes ded 1 1963 blev




bedt om at omtale tvisten fra 1947-48 i en
mindebog om Steincke, takkede han nej
med det argument, at diskussionen havde
rummet “si mange bide tidsbestemte og
almene synspunkter, si den ikke kan refe-
reres kort — og jeg vil ikke péstd, at den ene

eller anden af os “vandt”, selvom Steincke
nok ikke var i tvivl i den henseende.” Se
artiklen “K.K. Steincke og legerne”, trykt
i Mogens Fog: Sine meningers mod, 1964, s.
306ff.

20 Aftenbladet, 12.2.48.






