Sognet i opbrud

Om @ndringerne i det kulturelle liv pd

landet 1950-70!

Af Gunnar Lind Haase Svendsen, antropolog,
ph.d.-studerende

Indledning

aradoksalt nok kan beszttelsestiden
P ses som det 20. arhundredes kulmi-

nation pd et traditionsrigt, dansk
foreningsliv i landdistrikterne. Trods serdeles
vanskelige, ydre omstendigheder stimlede
folk sammen til moder i foredragsforenin-
gen, i ungdomsforeningerne, i de nationale
foreninger, til algang osv. P4 den made blev
en foreningstradition, der kunne spores
tilbage til den klassiske andelstid i sidste
halvdel af det 19. drhundrede - ja, helt
tilbage til deforste okonomiske sammenslut-
ninger i de forste drtier efter 1800°-
benyttet som et redskab for civil mobilise-
ring i modstanden mod besttelsesmagten.

For foreningsildsjzlene af den

@ldre generation betod 1950’erne imidlertid
etantiklimaks, en slags ‘tommermandenes’
tid, hvor der i ungdomsforeningerne igen og
igen blev talt om en forkalet, ansvarslos og
materialistisk indstillet efterkrigsungdom.*
“Under den tyske besettelse”, lod en
tidstypisk udtalelse fra hojskolemanden J.
Kr. la Cour Madsen i 1955, “oplevede vort
folkelige og kulturelle arbejde en voldsom
opblomstring. [Det var] pa en mide gyldne
dage for preaster, lerere, politikere og

hejskolefolk, der rejste rundt og talte. Da var
det fyldte sale, der ventede ved de talrige
meder rundtilandet. [I dag] er meget
anderledes.™

Imidlertid kunne man end ikke i
midten af 1950’erne gore sig nogen
forestilling om, hvor galt det skulle g med
kulturlivet pa landet i lobet af 1960’ erne - i
det mindste anskuet ud fra en verdens-
opfattelse, der havde rod i beszttelsestidens
hoje idealer.

Jeg vil i det folgende se nermere
pa, hvor galt det egentlig gik med de
kulturelle foreninger og institutioner pa
landetilobet af det revolutionerende &rti
1960’erne. P4 den ene side var der tale om
nedleggelse af talrige landsbyskoler,
foredrags- og ungdomsforeninger, samt
lignende kulturelle foreninger. Til gengald
oprettedes der mange ungdomsklubber,
ligesom der opfortes talrige idrztshaller.

Krisetid

ent faktisk var krisen i foreningslivet
ikke sd alvorlig, som man ville gore
en til - i hvert fald ikke indenfor

ungdomsforeningerne. Herom vidner
samtidige statistikker. Dog var der en
tendens til, at de unge i stigende grad sogte
over i idratsforeningerne (jf. figur 1). Dette
skred fra dndskultur til kropskultur indenfor
ungdomsbevaegelsen fandt mange af den
@ldre generation beklageligt, ja, nogen si det
ligefrem som et moralsk forfald, der - som en
ungdomsleder udtrykte det - bundede i
“biograf- og sportsmentalitetens udstriling
fra stationsbyerne.””

Ikke mindst artiklerne i De
danske Ungdomsforeningers tidsskrift
Dansk Ungdom vidner om, at mange
landboere generelt oplevede perioden 1950-
70 som en kulturel nedgangstid.
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Figur 1: Medlemmer af ungdomsforeninger, politiske ungdomsforeninger og skytte- og gymnastik-

foreninger i Danmark 1946 og 1952.

Kilde: Ungdomskommissionen 1952, s. 282 ogs. 287f.

ent samfundsekonomisk gik den

szikaldte Udviklingen da ogsd imod
n dansk landbefolkning, derien

ond cirkel var plaget af afvandring og
bortrationalisering af lokale skonomiske
aktiviteter i form af nedleggelse af garde,
mejerier, brugsforeninger foderstofforretnin-
ger mv. Ser vi bort fra egnsudviklingsstot-
ten,’ der ligesom u-landsstotten grundede i
forestillingen om en gennem industrialise-
ring opndet okonomisk vaekst som udviklin-
gens mdl, var det fremfor alt byomraderne,
staten investerede i - investeringer, som
befolkningen i de sma landsbyer naturligvis
var tvunget til at medfinansiere over
skartebilletten.”

Denne tendens blev ikke mindre
markant omkring indferelsen af kommunal-
reformen i 1970. P4 dette tidspunke fik ogsd
@ndringerne indenfor kulturlivet et

geografisk udtryk, ikke mindsti bebyggel-
sen. Ligesom de okonomiske fellesbygninger
samt institutioner som sygehuse, plejehjem,
banegarde, busstationer, offentlige kontorer
mv. blev sogneskolerne nu efterhinden
nedlagt, og med dem ofte ogsd bibliote-
kerne. Herefter kom turen til ridhusene og, i
flere tilfelde, forsamlingshusene.® “Det
moderne samfunds fordele koncentreres i
byerne”, fastslog Hojskolebladets redakror
Poul Dam i april 1959. Derimod ville der
ingen stordriftsfordele vere i landsbyerne,
hvorfor “grundlaget for en moderne
fortsettelse af livet p landet™ gradvist ville
forsvinde.”

Landsbyskolen
lle kilder vidner om, at landsbyskolen
traditionelt har fungeret som den

vigtigste fellesbygning for kulturelle



aktiviteter."" I Hojskolebladets argange fra
drhundredeskiftet og op 1 1930’erne var det
imidlertid friskolebevagelsen, der domine-
rede sammen med de beslzgtede
valgmenigheds- og frikirkebevagelser — for
ikke at nevne den helt enorme interesse for
Grundtvig. Ligesom de ovrige civile
bevagelser byggede friskolebevaegelsen pa
den selvorganisering kombineret med en
indgroet skepsis overfor staten, som kan
spores hos den danske landdistrikes-
befolkning helt tilbage til det 19. drhundre-
des sidste halvdel. Man sloges for det, man
kaldte “hjemmenes ret”, dvs. foreldrenes ret
til selv at opdrage deres born, herunder ogsd
sorge for deres borns uddannelse.'" Den nye
centralskoleordning blev opfattet som en
direkee trussel mod friskolerne og gav bl.a.
derfor anledning til en heftig og til tider
bitter debat, som kulminerede i 1938, da
loven skulle gennemfores i praksis.'* Det
viste sig her, at landbefolkningen var delti to
floje:

.Landbefolkningen staar delti to Lejre: For
Centralskoler - mod Centralskoler....
Centralskolens Forkempere reklamerer med
bedre Klassedeling og skoleteknisk set bedre
Forhold i det hele, saa Bornene i de ®ldste
Klasser vil kunne faa flere Kundskaber. Fra
den anden Side svarer man igen ved at tale
om den lange Skolevej og Tabet af den
personligt pregede Undervisning i de smaa

Skoler.*"?

gsd efter krigen blev der nzret stor
bekymring for landboungdom-
mens uddannelse, hvilket ikke

mindst afspejlede sig i et tidsskrift som
Hojskoleblader. Siledes var der her i begyn-
delsen af 1950’erne mange, der - ligesom
domprovst Jorgen Bogh gav udtryk for i
1960 - frygtede for en generation af

“nederlagsmennesker,” forstiet som en
landboungdom, der pa grund af for ringe
uddannelse risikerede at blive overflodiggjort
i et moderne industrisamfund.'

Ogsa i forbindelse med en ny
skolelovs vedtagelse i sommeren 1958 blev
landbefolkningen delt pd sporgsmélet om
centralisering eller lokalisering. “Strukturen-
dringen i skolen” gav pa dette tidspunkt
anledning til en debat omrealskolen, der i
loven blev fremhavet som den overbygning
til folkeskolen, der uddannelsesmassigt
skulle bidrage til at lofte landboungdommen
op ‘pa niveau’ med byungdommen."*

Omend der herskede en generel
erkendelse af, at uddannelsesniveauet pd
landet var blevet for lavt, frygtede man dog
ogsa pa uddannelsesomradet at blive
inficeret af bylivet.'® Om reaktionen pa “en
stigende udbredelse af de bypregede
skoleformer” udtalte den allestedsnzrvae-
rende ildsjzl indenfor andelsbevagelse, u-
landsbistand, egnsudvikling mv., ekonomi-
professor Poul Nyboe Andersen, i oktober
1958:

»Deter miske tilladt at sige, atder med
tidener opstdet et skel i landbobefolkningen
mellem to ganske vist ikke serligt klart
definerede grupper. P4 den ene side en
gruppe, som i overensstemmelse med den
forste generations hojskolefolk sa det som det
vigtigste at fastholde de unge i en hojt
udviklet landbopraeget kultur, og som derfor
mente, at den unge var bedst tjent med efter
folkeskolen at komme ud i praktisk arbejde
og derefter afrunde sin uddannelse gennem
ophold pa hejskole og landbrugsskole. P&
den anden side var der s en gruppe, som
maske ikke havde noget serligt forhold til
den folkelige kultur [og som mente, det] var
nodvendigt at give dem en skoleuddannelse,
der i 53 hoj grad som muligt stillede dem pi




Havnelev forsamlingshus.

-

lige fod med de unge fra byerne.*

centraliseringsdebatten indenfor
I andelsbevagelsen op gennem

1960’erne tog den strengt rationelle
okonom Nyboe Andersen klart
modernisternes parti, idet han ligesom
landboforeningernes Anders Andersen
beklagede, at der var sket et skred i udviklin-
gen, som ikke kan skrues tilbage.'® Imidlertid
fremtridte den landbopregede Venstre-
mand Nyboe Andersen indenfor det
kulturelle omréde i hojere grad som en
magler mellem modernister og traditionali-
ster, dvs. mellem landboere der onskede at
forandre og landboere, der onskede at
bevare. Ligesom Poul Dam nzrede han
sdledes frygt for den lille landsbys under-
gang, hvilket hans engagementi
egnsudviklingsdebatten ogsd vidner om.
“Udviklingen har sine alvorlige skyggesider”,

hed det i en artikel i Hojskolebladet fra april
1959, hvor Nyboe Andersen gav udtryk for
sin bekymring for de revolutionerende
forandringer i de danske landdistrikeer.

»[Landets] hirdt betrengte livsform rummer
verdier, som den sejrende bycivilisation ikke
kan byde pa. De sma lokale enheder giver
gode voksemuligheder for personlige
kontakter ansvarsbevidsthed overfor andre
og effektivt folkestyre. Hele den standende
diskussion om det moderne menneskes
rodleshed og ensomhed i velfzrdsstaten stér
1 noje sammenhang med byens fremtren-
gen pa sognets bekostning. 19

havde bilismen pé afgerende vis bidraget
til at “nedbryde den lokale isolation” og
her igennem udj@vne forskellen mellem

I midlertid - glattede han straks ud -

livsvilkarene pd land og i by.”



I midten af 1960’erne var der
dog flere landboere, der netop klagede over
den tiltagende ensomhed, som f.eks. en
husmandskvinde, deri 1966 udralte, at “vi
lever retisolerede pd landeti dag, der er ikke
det fellesskab som i gamle dage, og det kan
godt knibe med kontakten.””!

Det var ikke mindst nedleggel-
sen af sogneskolerne, der satte yderligere
gang i den onde cirkel. Skolerne havde
tydeligvist veret et lokalt medested, hvor
bekendtskaber blev indledt, kontakter blev
knyttet, aftaler blev indgdet, ligesom skolen
havde haft en vigtig funktion som et
kuleurelt centrum. I 1959 beskrev gdr. Tage
Rosenstand denne skolernes ‘udvidede’
funktion pa folgende made:

~okolerne, som de ligger i vore landsbyer, har
oftest veret smai kulturcentre. Lereren er
ofte leder af ungdomsarbejdet, holder
aftenskole, leder sangen til sammenkomster
og gilder og tager virksomt del i, hvad der
foregir af fellesliv i landsbyen. - Skoleloven
af 1958 vil mange steder legge sig hind-
rende i vejen for en fortszteelse heraf. Der er
en bestemmelse i loven, der siger, at de bern,
der vil lese videre ved en eksamensskole efter
skolepligtens opher, skal undervises i tysk og
matematik i det 7. skoledr. Denne bestem-
melse volder mange vanskeligheder rundri
kommunerne, s man md enten helt opheve
skole eller gore den til en forskole.“*

tter andre udtrykte sig i endnu
- «
skarpere vendinger, som “bonde
atteren” fra Praesto amt, Else

Toftkjer Jensen, der i april 1959 mente, at
“skolecentraliseringen vel er et af de
virksomste midler til udslettelse af det
kulturmenster, som hidtil var landets. Kan I
dog ikke se”, fortsatte hun, “atI nuer i fuld
gang med at lave sovebyer ogsd pé landet?

De gamle og syge flytter man til skrapt
centraliserede alderdoms- og plejehjem og
hospitaler, og bornene til nasten lige sa

centraliserede skoler.”*?

Kommunalreformen

ennemforelsen af kommunal-
reformen i 1970 kan ses som
kulminationen af den sivel

organisationsmessige som fysiske bortratio-
nalisering af okonomiske og kulturelle
aktiviteter ude i landomriderne. Reform-
arbejdet var blevet sat i gang i det pd mange
mader skelsettende 4r 1958 med nedset-
telse af en kommunallovskommission, der
skulle komme med forslag til sdvel en ny
inddelings- som styrelov.** Den deraf
folgende inddelingslov, der blev vedtaget i
Folketinget den 18. maj 1967, havde til
hensigtat samle land og by indenfor
kommuner, som typisk var centreret
omkring ét bysamfund.

[ modsatning hertil havde den
gamle kommuneinddeling fra 1841 varet
baseret pa en opdeling af landbrugslandet
Danmark med en sogneinddeling, der
kunne spores helt tilbage til middelalderens
kirkeomrider.”* Nu blev 25 amtskommuner
erstattet af 14 amtskommuner samt Hoved-
stadsomradet, mens 86 kobstadskommuner
samt 1300 sognekommuner blev aflost af
273 nye kommuner (ekskl. Kobenhavns og
Frederiksberg kommuner).

Omend disse nye kommuner i
perioden 1964-70 formelt blev etableret p&
frivillig basis, var der ligesom i forbindelse
med skolenedleggelserne en ikke ubetydelig
modstand mod reformen blandt landbefolk-
ningen.

Debatten, der syntes at kulmi-
nere i 19606, afspejler sig tydeligst i Hojskole-
blader men dukker dog ogsa op i landbo-

tidsskrifter som Husmandshjemmet.”” Sledes




Ryslinge Friskole

blev der i Husmandshjemmet i en artikel fra
marts 1966, “Kommuner lagt sammen til
den store guldmedalje,” talt om “psykose-
sammenlegninger,” mens medredaktor af
Hojskolebladet, Askov-lereren Uffe Geertsen,
samme ar rog ud i en heftig diskussion med
sin kollega fra Askov hejskole, Niels Hoj-
lund. Mens Hojlund primeart var positivt
indstillet overfor en inddeling, som kunne
modvirke “sognepatriotisme”, foretrak
Geertsen “en mere decentralistisk og dermed
mere demokratisk lesning.”** Sidstnvnte,
der i ovrigt stillede et stort spargsmalstegn
ved sammenlegningernes pastdede frivillig-
hed, frygtede ikke mindst, at landboerne
ville blive revet ud af en tidligere menings-
fuld og sammenhengende landbotilverelse:

»Det kan (..) ikke nzgtes, at man, belert af
erfaringen, maa frygte, ati de nydannede
storkommuner vil bernene fra yder-
distrikterne blive proppet i skolebusser og

sendt ind til centralbyens gigantskole,
ligesom de gamle vil blive samlet i centrale
alderdoms- og plejehjemskaserner, - hvilket
betyder, at baade bern og gamle bliver revet
ud af deres sociale sammenhang netop i de
perioder af deres tilverelse, hvor de allermest
kunne have brug for at forblive i denne
sammenhang.-*

ed gennemforelsen af den nye
kommuneinddeling blev den
proces, man siden begyndelsen

af 1960’erne havde kaldt “sognet i opbrud™,
for alvor materialiseret i kulturlandskabet og
i bebyggelsen.”
urbanisering omkring 1970 blevet indskre-
vetilovgivningen, bl.a. i form af skolelovene
af 1937 og 1958 og fritidsloven af 1969,
mens en fysisk urbanisering efterhinden
ogsi fik hjemmel i lovgivningen, bl.a. i kraft

Saledes var en kulturel

af de reviderede jordlove, egnsudviklingslo-
ven, samt kommunalreformen. Derimod



syntes land- og byzoneloven fra 1969 ud fra
et overordnet landsplanlegningsperspektiv
atreintroducere den skarpe opdeling mellem
land og by ved, meget statisk, at fastholde en
opdeling i byzone, sommerhusomrider og
landzone, en opdeling der dog kun yderli-
gere bidrog til at marginalisere de mindste
lokalsamfund.

Den nye bebyggelse

Byen Danmark: parcelhuskvarterer

og sommerhuse
et var naturligvis ikke alle landbo-
ere, der folte sig handlingslam-
mede i tiden omkring kommunal-
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reformen. Iser i de storre landsbyer - og her
ikke mindst i de landsbyer, hvor centralsko-
lerne blev placeret - forsogte man siledes fra
omkring midten af 1960’erne og op
gennem 1970 erne at undgd en
befolkningstilbagegang ved at udstykke
parcelhuse.

Disse nye parcelhuskvarterer, der
allerede i lobet at 1950’erne var skudt op i
de storre byer, bredte sig nu ogsi i land-
omriderne pd bekostning af den agrare
bebyggelse (se figur 2). Kvartererne tiltrak
forst og fremmest barnefamilier, hvor
foreldrene ikke sjzldent var pendlere.
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Figur 2: Antal landbrugsejendomme og parcelhuse i Banmark 1950-98, i tusinder.

Kilde: Statistiske drboger, tidrsoversigter

Note til kurven, der viser udviklingen i parcelhuse: I 1950 er taller angivet for det samlede antal
“villahuse”, i 1955 for det samlede antal “fritliggende enfamiliehuse”. I perioden 1960-1981 er
angivet tal for kategorien “enfamiliehuse”. Fra og med 1985 er angivet tal for kategorien

‘parcelhuse”.



t eksempel pd en driftig by er den af
EPalle O. Christiansen beskrevne

landsby Toksvard i Toksverd sogn
pa Sydsjelland, hvor man allerede i
1950’erne kom til en erkendelse af, at det
var “nodvendigt frakommunal side at gore
noget aktivt for ikke at sakke bagefter.”*!
Den bebyggelsesmassige oprustning til de
nye tider blev tidligt indledt med opferelsen
af et plejehjem i 1954, samt en centralskole
for hele sognet i 1961, som i hej grad kom
til at fungere som felles modested for
beboerne.* Om tankerne om storre

parcelhusudstykninger hedder det:

»oognerddet havde veret foruroliget over det
faldende befolkningstal i 1950’erne, men i
perioden 1960-65 faldt folketallet med ca.
20 personer hvert ar. Sognet var pé vej til at
blive en “pensionistkommune”. Samtidig
havde man p.g.a. de store skoleudgifter i hoj
grad brug for et stabilt og helst forbedret
skatteunderlag (..) Flere i det nye sognerid sa
det ogsd som deres opgave at prove at fa
fyldt skolen ud, sdledes at man ikke kunne
pasta, at den var overdimensioneret.“*

om sd mange andre steder var der pa
S dette tidspunkt ikke tale om den store

planlegning. Man udstykkede hurtigt
70 boliger, og forsogte at lokke kabere til
med billige priser.™* I 1964 flyttede den
forste familie ind, og i 1973/74 var kvarteret
fuldt udbygget, hovedsageligt af de unge,
erhvervsaktive familier med born, man fra
begyndelsen havde hibet pi ville treekke til
byen.”

Denne offensive, sognepolitiske
strategi blev yderligere skerpeti 1969, da
man planlagde etstorre lokalcenter med en
bebyggelse, der skulle rumme 840 nye
mennesker idet - som nogle angav som

begrundelse - “udviklingen gjorde det

nedvendigt at folge med.”* Den egentlige
baggrund for denne ambitigse plan (der i
ovrigt aldrig blev realiseret) var, at man ved
kommunesammenlegningen frygtede at
blive et udkantsomride:

»Ved at vedtage en ambitigs plan som den
omtalte for ssmmenlagningen hibede man
at kunne binde kommunalbestyrelsen [for
den nye centralkommune] i Holmegaard til
en vis udvikling st for Fensmark, eller i det
mindste at gore kraftigt opmarksom p4, at
Toksverd ikke onskede at forblive uberort af
den “udvikling”, som fandt sted i storre
kraftcentre.*"

de mindre, tilstodende landsbyer,
I Geodstrup og Dysted, hvor centralsko-

lerne og parcelhuskvartererne 7kke var
blevet anlagt, var det straks svarere for
beboerne at planlegge overlevelsesstrategier.
Ikke mindst Dysted er her et eksempel pa
handlingslammelse og oplosningstendenser
pa grund af nedlaggelsen af de felles
institutioner. Saledes lod de karakteristiske
kommentarer i forbindelse med nedlaeggel-
sen af skolen1 1961: “Vi var stumme. Det
nyttede jo alligevel ikke noget. Det var jo
udviklingen.”**

Hvor det som oftest var Udvik-
lingen, der fik skylden for nedleggelsen af
skoler, mejerier, detailhandel, hdndvark osv.,
blev udbredelsen af en anden form for
urban bebyggelse op gennem 1960’erne -
sommerhusene - overraskende nok tilskrevet
menneskene selv. Her var der simpelthen tale
om darlig planlegning. Modsat parcelhus-
byggeriet gav sommerhusbyggeriet nzring
til en reel udviklingsfrygt hos landdistrikes-
befolkningen. Man var bange for, at
landskabet skulle blive plastret til med
sommerhuse og hermed blive forvandlet fra
et natur- eller produktionslandskab til et
rekreativt landskab for bybefolkningen.
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Figur 3: Antal sommerhuse i Danmark 1966-2000, 1 tusinder.

Kilde: Statistiske drboger, forskellige drgange.

“Nér byerne vokser (..) md
mange landbrugsejendomme vige for
boligbyggeri,” beklagede siledes formanden
for Herstedernes Husmandsforening nord
for Téstrup, statshusmand Frede Andersen, i
april 1964. ,Andre ejendomme,” fortsatte
han, “omdannes til gartneri - og de, der
bliver tilbage, far deres glede til naturen
odelagt.”* P4 lignende vis fastslog skovrider
Sten Bjarke i Husmandshjemmet i april 1968,
at landboerne atter var blevet taget ved
nasen af “89-dages-kebenhavnere,” der ikke
havde varet sene til se en god forretning i at
forvandle tidligere rurale omréder til
rekreative omrader for turister fra byerne,
bl.a. med et “planlast sommerhusbyggeri” til
folge.

Ogsé mange andre stillede sig
kritisk overfor bybefolkningens ekspande-
rende boligforbrug, som nu ogsé rakte ud pa
landet. Nu skulle man ikke blot partout

have egen bil, skrev Knud Bidstrup i 1963 -
nu skulle alle ogsé have sommerhus. Ligesom
det var tilfzldet med 1950’ernes
‘befolkningseksplosion’, gav statistikernes
fremskrivninger her anledning til skraek-
visioner. Siledes skulle man omkring &r
2000 have omkring 1 million sommerhuse i
Danmark, var det blevet spaet i landsplan-
udvalgets Zoneplan for Danmark 1962.*'
En katastrofal planlegning, mente Bid-
strup.

»Vi har vel i dag godt 100.000 sommer-
huse, men egentlig syner de af meget mere.
Det skyldes den store spredning og den
nasten konsekvent uheldige placering i
landskabet. I vor begzrlighed efter at sikre os
en parketplads i naturen odelegger vi
naturen bdde for os selv og andre. Far denne
tendens lov til at forts@tte, vil Danmark
efterhdnden blive pindet ud i parcel-




monarkier med sommerhuse pa alle bakket-
oppe, hvorfra beboerne kan sidde og nyde
udsigten til hinanden.*

ermed mente Bidstrup, man rent
fysisk-geografisk nermede sig en
komplet forvandling af bonde-

landet til et “civilisationstzppe.”* Saledes,
spaede Bidstrup med stor visionar kraft,
ville Byen Danmark blive realiseret - en by
uden geografisk eller politisk grense, en by
der én gang for alle ville ophave skellet
mellem land og by. Byomraderne ville
nemlig brede sig, indul byen var “intetsteds
ogallevegne.”* Hermed materialiseredes en
kulturel urbanisering i det geografiske rum
som en fysisk urbanisering.

L[Selv om] det lykkes at genskabe [grensen
mellem land og by] ma viudien fjern
fremtid forestille os Danmark forvandlet til
én stor by - ganske vist en dben by med
videstrakte gronne omrider mellem tat-
bebyggelserne, men alligevel ét byomrade,
bundet sammen af hurtigkommunikation
og nart arbejdsfzllesskab og befolket af

mennesker, som uanseterhvervlever og

ldratshal. Ryslingehallen.

tenker bymassigt. Den vej gir det stot og

sikkert i alle hojt udviklede lande.” "

Sognegirde og idrztshaller

gsd indenfor det rent kulturelle
omrdde var der aktiviteter at spore
op gennem 1960’erne 1 de lidt

storre landsbyer. Dette bevidnes af artiklerne
i Dansk Ungdom og Hojskolebladet, der 1 hoj
grad domineredes af den samme ‘slegt’ af
evolutionistisk inspirerede begreber, der
gjorde sig geldende indenfor det okonomi-
ske foreningsliv, selvom tidsneden tydelig-
vist var mest udtalt i de okonomiske
foreninger.™

Siledes medforte "udviklingen”,
"rationaliseringen”, "nodvendighedens lov”
mv. ogsd her centraliseringstendenser i form
afen "strukturendring i foreningslivet” — en
strukturendring, der ligeledes satte sig spor
form af foreningssammenlaegninger og, i
sidste instans, i bebyggelsen.*

[1950’erne og 1960 erne var
det ikke mindst det sakaldte frividsproblem,
der gjorde det svart at holde pa en landbo-
ungdom, der sdvel kulturelt som erhvervs-
massigt i stigende grad orienterede sig mod



byerne.” P4 den made kan man sige, at hvor
‘drivkraften’ bag udviklingen indenfor det
okonomiske samarbejde blev set som
@ndringer i internationale markedsforhold,
blev den indenfor det kulturelle omrade set
som den til stadighed ogede fritid, ikke
mindst blandt ungdommen.*’

Fra midten af 1960’erne havde
det organisatoriske svar pé strukturendrin-
gen varet at sammenlaegge lokale ungdoms-
foreninger, ligesom man flere steder sam-
mensluttede ungdomsforeningerne med
idretsforeningerne.™ Det store sporgsmal
var nu, hvorledes centraliseringen af det
kulturelle foreningsliv skulle manifestere sig i
bebyggelsen.

Siden 1920’erne havde der
indenfor ungdomsforeningerne varet en
debat om forsamlingshusenes forfald.”’ En
del af landbefolkningen havde ment, det
kunne svare sig at modernisere de gamle
forsamlingshuse, mens andre mente, at
opkomsten af et "fritidssamfund” kravede
en investering i moderne, tidssvarende
kulturcentre ude i sognene.*

Det synes at have veret en
kombination af 1937-skolereformen og
kritikken af forsamlingshusene som utidssva-
rende, der i forste omgang havde nzret
ideen om kulturelle egnscentre.™

Allerede 1 1940 blev ideen om
egnsgdrden lanceret - en selvejende institu-
tion forsynet med kokkenhave, marker,
kokken m.m., der skulle formidle landbrugs-
faglig viden til ungdommen og her igennem
fungere som et “bolvaerk” mod ungdom-
mens vandring fra land til by.™ Herudover
skulle egnsgarden eller sognegdrden fungere
som egnens kulturelle centrum, idet den
skulle fungere som en art ‘udvidet’ forsam-
lingshus med forsamlingslokaler, gymnastik-

sale, friluftsbad, bibliotek, studiekredslokaler

fremvisning af film samt teaterscene.” I

1941 var der en sognegardsudstilling i
Fredericia, hvor de nzvnte kulturelle
faciliteter var kombineret med skole, lige
sdvel som sognets administration og sognera-
dets modesal tenktes henlagt til sogne-
garden. * Aret efter, 1 1942, blev ideen om
en sammenlaegning af skole-forsamlingshus-
gymnastiksal-festsal for forste gang realiseret
med indvielsen af Revninge Sognegard i
landsbyen Revninge syd for Kerteminde,
mens kombinationen skole-forsamlingshus-
sogneadministration blev realiseret i Sjorslev
Kommunes Sognegird i landsbyen Sjorslev

mellem Viborg og Silkeborg.””

gsd den indflydelsesrige
Ungdomskommission, anfert af
Hal Koch, betragtede sognegarden

som et naturligt centrum for sognets
kulturelle liv — et synspunke, der blev
fremsati 1951-betenkningen Fritidslokaler
pé landet.™® Siledes blev snart sagt ethvert
forhold i forbindelse med planlegning og
opferelse af sognegérde grundigt beskrevet
som arkitektur, finansiering, driftsokonomi,
beliggenhed osv.

[ takt med sognegérdenes
udbredelse steg imidlertid bekymringen for,
at en centralisering af kulturlivet ville treekke
ungdommen bort fra hjemmene - lig den
bekymring, der havde hersket i tiden
omkring Forste verdenskrig, da mani
ungdomsforeningerne havde frygtet for en
rod- og hjemles ungdom.”” Dette gav bl.a.
en hojskolelzrer fra Ronshoved hojskole,
Asbjorn Mandee, udtryk for i kronikken
“Sognegarden - onskedrom eller mareride?” i
Jyllandsposten juni 1951.°°

Efterhnden syntes De danske
Ungdomsforeninger dog nermest hegtet af
de lokale debatter om sognegirde. Man
forholdt sig generelt tovende overfor




Plan over den side 26 i model gengivne ognegird. Male tok 1

: 500. Ost er opad. Tilhejre og foroven skoleflgjen,

nederst tilhejre bibliotek m. m. og tilvenstre sogneradslokaler, derover badeanstalt og forvalterbolig. Bernene kom-
mer fra hejre, hvor ogsa legepladsen er. Indgangen til sognegirden er derimod forneden.

Figur 4: Plan over sognegird. Kilde: Gengivet fra Ungdomskommissionen 1951, s. 68.

sddanne nymodens opfindelser, der med-
forte en forvandling af ungdoms-
foreningerne fra kulturelt-kristne foreninger
til mere underholdningspregede hobby-,
fritids- og ungdomsklubber. Ligesom man i
forbindelse med statsstotten havde harceleret
mod en krevementalitet, frygtede man her
et skifte over mod en “barnepigementalitet”
- ja, ungdomsklubberne blev af nogle
ligefrem set som “en fare for demokratiet.”™
Imidlertid var der blandt mange
ungdomsledere omkring 1960 en erkendelse
af, at foredragenes tid var ovre, og at
ungdommens ogede fritid krevede nye og
anderledes fritidslokaler.®? Det var her
vigtigt, mente flere, at de unge selv skabte
deres fritidslokaler. Siledes fortalte lerer

Viggo Vandkar Thomsen om, hvorledes
man indrettede en floj af den nedlagte skole
i Adis til ungdomslokaler i 1960. “Etable-
ringen har de unge selv betalt. Arbejdet har
de selv udfert. Til driften betaler de hver en
daler pr. mdned. Altsammen hardetgivet et
tilhersforhold, som man ikke skal undervur-
dere.”®?

Ogsa op gennem 1960’erne
dominerede den mere traditionalistisk
indstillede floj i ungdomsforeningerne. Man
kunne tilsyneladende fjerne alle felles-
bygningerne indenfor det ekonomiske
samarbejde - men kirkerne og
forsamlingshusene skulle man ikke rore ved!
Siledes fremsatte lerer Peter Madsen,
Logumkloster, i 1966 folgende, karakteristi-



ske kritk at de nye kulturcentre, som var
blevet toresliet oprettet at et udvalg under
Ministeriet tor kulturelle Anliggenderi

december 1963:

»Charmen ved vore folkelige, kulturelle
foreninger er () folelsen aten per onlig
kontake de enkelte medlemmer imellem. Ex
kulturcenters funkaon vil blive et kulturelr
supermarked uden mulighed for tlstedeva-
relse at et personligt pracg. Opreteelsen af
kulturcentre vil bevirke de akuve
forsamling huses forfald, da arbejdet med
hensvn dl det tolkelige og kulturelle |
ojeblikket befinder sigi - ¢ hamskitte, der
ikke diler torstyrrelse at nogen are.™
stedet var det nuidractstoreningerne,
der tog téten. “Thiret, hvorde tore
halbyggerier fandt sted™ kunne be-
gvnde.” Disse haller blev at nogle hilst
velkommen som “en nye tids samlingshuse”,
omdethed ien leder i Dansk Ungdom og
ldret 1 1967, omend man samme  ted
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betonede, at der skulle viere plads il “der
andet, som gymnastpionerernes generation
havde sa abenr et sind for.™
Atter andre si halbyggeriet som

en endelig manitestation at den kulwurelle
urbanisering at landdistrikesbetolkningen,
der var foregdet siden Anden verden krig.

dledes fastslog Flemming Hemmersam,
Ribe, 1 1967, at der var kommet en “ny
mentalitet” ude pa landet i form aten
“bykultur”, som bla. de nve lerere pi landet
repracsenterede.” Sammen med de ‘kultur-
lose” idratstoreninger var disse — itolge
Rindal-tilhangerne - overlegne, finkulturelle
bvtolk i terd med acudkonkurrere

ungd()msf()rcningernc:

[ Skal pengene] gi tl gvmnastikforeninger-
ne eller tl en moderniseret udgave at
ungdomstoreningerne eller erman d dristig
« N . s . . s
og sd forudsigende atgive dem dl den nye
bykultur? Ja, pengene er gaet ul gymnastik
toreningerne, de har faet eller far deres
idratshal og svommebad. Dertor ma man
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Figur 5: Haller og klubhuse i dr 2000. Bygningsbestandens storrelse i 1000 7 fordelr efter
bygningsir inden for perioden 1950-1999. Rilde: Daiimarks Statistiks databaik



sporge, kan der ikke vere plads til andet i
idrztshallerne end sport [og] kan den nye
bykultur ikke lempes ganske stille ind side
om side med en ny form for ungdomsar-

bejde?“¢*

mkring 1970 var ungdoms-

foreningerne pa landet efterhin-

den svundet helt bort, og med
dem mange af de traditionelle, landbruger-
pregede foreningsnetvark indenfor det
kulturelle foreningsliv. Hermed opstod der
tydeligvist et organisationsmassigt vakuum
landdistrikterne, eftersom de lokale, okono-
miske foreninger jo ogsa var blevet kraftigt
reducerede.

Op gennem 1970’erne blev det
de ofte tilflytterdominerede sogne-, beboer-
og borgerforeninger, der med brug af en
overvejende urban retorik skulle bidrage
med at fylde dette vakuum.®® Hermed
fuldbyrdedes s4 at sige den kulturelle
‘inficering’ aflandbokulturen, som talrige
generationer af landboere havde frygtet. P&
den anden side matte den ‘oprindelige’,
landbrugerpragede landbefolkning dog
indremme, at det pa dette tidspunkt var
nedvendigt med flere tilflyttere - at det var
nodvendigt med nye krefter, nye livs-
anskuelser, nye dramme.
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