Monarkiet i Norden 1814-1914

1 anledning af 200-dret for freden i Kiel i januar 1814, hvor Danmark-
Norge under Frederik 6. matte afsti Norge til Sverige, hvorved unio-
nen imellem de to lande fra 1380 sprengtes, afholdt Det Kongelige
Bibliotek en foredragsrekke om “Danmark-Norge for og efter

1814”. Disse foredrag bringes i let redigeret udgave i Magasin.
Denne artikel om Monarkiet i Norden 1814-1914 er den

syvende i rekken.

af professor mso, ph.d. Jes Fabricius Moller,

Grundtvigcentret, Aarhus Universitet

& den norske nationaldag den 17. maj
Pfejres hvert &r Eidsvollforfatningen.

Det interessante er, at den 17. maj
slet ikke er arsdagen for den norske forfat-
ning. Den blev vedtaget allerede dagen for.
Den 17. maj fik Norge sin selvstendighed,
idet prins Christian Frederik blev valgt
til konge, og grundloven blev endeligt
underskrevet og dateret. Selve begiven-
heden den 17. maj rummer i hvert fald to
afgorende elementer. For det forste er den
vidnesbyrd om kongemagtens betydning
for staten. Den norske stats selvstendighed
blev virkelig i det gjeblik, en monark blev
udpeget. For det andet er den uderyk for
en fuldstendig omveltning af monarki-
ets natur. Christian Frederik arvede ikke
den norske trone. Han var ikke fodt til
embedet. Han blev udpeget. Det var helt
i overensstemmelse med det princip, som
modefilosoffen Immanuel Kant havde
gjort geldende: Staten var ifelge Kant
selvberoende og ikke-dynastisk, et samfund
af mennesker, over hvilket ingen andre end
den selv kunne ride og disponere. Staten
kunne ikke i kraft af dynastiske forbin-
delser ogarv indgd i en anden stat. Staten
erthverver en regent, ikke omvendt.!

»

Den norske selvstendighed i 1814 var
med andre ord revolutioner, men ogsa tra-
ditionel. Den var traditionel i den forstand,
at den unge, selvstendige norske stat ikke
kunne forestille sig sin selvstendighed pa
anden méde end ved “at gjenrejse Norges
gamle Kongestol”.> Den var revolutioner i
den forstand, at monarken ikke tileradre sit
embede i kraft af arv, men fordi han blev
valge til det af Eidsvollmendene. Han var i
virkeligheden en slags prasident valgt ved
indirekee valg.

Denne revolutionre omkalfatring af
kongens rolle og betydning var et resultat
af de forudgaende 25 irs europeiske
historie. Den franske revolution blev i
mange kredse indledningsvis modtaget




med nysgerrighed og positiv interesse,
fordi den byggede pa de principper om
folkesuveranitet, borgerlige rettigheder
og lighed for loven, som havde cirkuleret
i den europziske borgerlige offentlighed.
Juristerne blandt Eidsvollmandene var
alle uddannet i Kebenhavn, hvor de pa
den enevaldige konges universitet havde
fiet kendskab til den nyeste statsretsteori.”

Men allerede f3 ar efter udbruddet af
revolutionen var det dominerende syn pa
selve revolutionen negativt. Den havde
vendt op og ned pé verdensordenen, eller
rettere odelagt den kendte orden uden at
erstatte den med en anden.

CC m Anfang war Napoleon.”
AMed denne setning indledte
Thomas Nipperdey forste
kapitel af sit store tobindsvark om
Tyskland i det 19. drhundrede. Napoleon
bemagtigede sig forst revolutionen,
dernest store dele af Europa, hvem han
paforte de revolutionere principper i
en transformeret udgave. Med henblik
pa Tyskland kaldte Nipperdey det en
“Fiirstenrevolution” Den begyndte med
Napoleon selv, en self-made man, general
i revolutionsheren, en parvenu, der endte
med at genindfore monarkiet i Frankrig
med sig selv som kejser. Han savnede
enhver form for traditionel dynastisk
legitimet som fyrste, og hans erobrings-
politik var upavirket af geldende princip-
per om territorial integritet. Men da forst
hans magt var etableret, konsoliderede
han den ved at opfore sig fuldstendig,
som om han var en traditionel dynastisk
hersker. Han skilte sig af med sin bor-
gerligt fodte kone og giftede sigind i en
betydelig fyrsteslegt, og han indsatte sine
slegtninge som fyrster i de franske lyd-
lande. I Tyskland blev gamle fyrstendom-

mer oplest, iser de gejstlige, og opslugt af
andre. Lande som Wiirttemberg, Bayern
og Baden voksede dermed i storrelse og
blev mellemstore stater, hvis monarker
ganske vist havde den fyrstelige stamrtavle
i orden, men hvis storrelse og status var et
resultat af ren Machtpolitik.

Det samme monster kan genkendes i,
hvad vi i dag kalder Norden. Det omfat-
tede 0. 1800 to monarkier: det svenske og
det danske. “Svensk” og “dansk” dekker
som begreber kun nedterftige, hvad der
er tale om.”> Harald Gustafsson har in-
troduceret begrebet konglomeratstar om
den tids statsdannelser (en variant af den
i den engelsksprogede litteratur gengse
betegnelse composite state), altsi en
statslig enhed sammensat af bla. juridisk,
etnisk, socialt og skonomisk forskellige
regioner bundet sammen af fyrsten som
person og institution.

Danmarks direkee inddragelse i Na-
poleonskrigene fandt som bekendt sted
i 1801. Den britiske flide dukkede op i
Oresund med kravet om dansk udtraedelse
af det vebnede neutralitetsforbund. I
1807 dukkede briterne op igen, denne
gang med fuld styrke i det, der pa det
tidspunke var en af verdenshistoriens
storste amfibicoperationer. Det var ikke
verdenshistoriens forste bombardement af
en civilbefolkning, som det ofte er blevet
pastiet i den hjemlige litteratur. Det fran-
ske bombardement af Bruxelles i 1695
skal blot na@vnes som et cksempel. Denne
gang lykkedes det briterne at pafore dan-
skerne et entydigt nederlag takket vare en
overvaldende styrkeposition.®

Det folgende ar udlostes krigen mellem
Sverige og Rusland, der endte med store
territoriale afstaelser til Rusland. Samti-
dig var der i Sverige opstaet et dynastisk
problem, idet den svenske tronfolger dode
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11810, og Sverige stod uden tronarving,
Flere kandidater var pa tale, men valget
falde noget overraskende pé fyrsten af
Ponte-Corvo og Jean-Baptiste Bernadotte.
Han var borgerligt fodt i 1763 i Pau i det
sydvestlige Frankrig, valgte officersvejen,
gjorde stralende karriere i Napoleons here
og blev belonnet med en fin titel. Samtidig
havde han giftet sig med Napoleons tid-
ligere forlovede, Desirée, et 2gteskab, der
ganske vist var lige sd borgerligt som hans
herkomst, men som bragte ham i en slags
direkte dynastisk forbindelse til kejseren
selv. Det anvendte han som springbret
til at bringe sig i stilling som tronfolger
i Sverige. Da han imidlertid forst havde
anbragt sig dér, forte han Sverige bort fra
alliancekursen med Frankrig.

Bernadotte var som Napoleon en par-
venu, en opkomling, men som tronarving

og siden svensk-norsk konge gjorde han
alt for at underbygge Bernadotte-famili-
ens dynastiske legitimitet, samtidig med at
han sergede for at skabe sterke alliancer
med borgerlige kredse i Sverige.”

Et af de blivende fznomener, som
Napoleon efterlod sig, ogsa i de lande, han
ikke erobrede, var en omfattende kodifi-
cering af retstilstanden, bade statsretligt
og civilretligt. Sverige fik en forfatning i
1809, Norge fik sin i 1814, ogilabet af et
arti havde flertallet af europeiske stater faet
en moderne forfatning, ogi 1850 var det
kun Storbritannien og Rusland, der ikke
havde en nedskrevet forfatning. For bri-
ternes vedkommende handlede det om, at
udviklingen af et konstitutionelt monarki
foregik organisk, og for russerne var der

tale om, at enevalden blev fastholdt langt
ud over sidste holdbarhedsdaro.




Den sakaldte restaurationsperiode
efter Wienerkongressen 1815 var med
andre ord ikke de europziske monar-
kiers Indian Summer, en terminal- eller
overgangsfase inden demokratiets og/
eller republikkens endelige frembrud.®
Det Europa, der blev til efter Napoleon,
var ikke bygget op pa trods af monar-
kerne, men i kraft af dem og ved hjelp
af dem. Det borgerlige arhundrede var
med Dieter Langewiesches ord fyrste-
staternes arhundrede.

“Dieses neue Europa, an dessen Beginn
eine Gewalt steh, die legitime Herrschaft
vernichtete und zugleich eine Ara der
Revolution und des stindigen Krieges
beendete, blieb — trotz Revolution, trotz
Staatszerstorung und Staatserschaffung
— ¢in Europa der Dynastien. Kein neuer
Staat entstand damals ohne fiirstliches
Haupt. Das biirgerliche Sikulum wurde zu
einem Jahrhundert der Fiirstenstaaten.”

Det nye var ikke, at monarkiet som
stats- eller styreform forblev normen,
men at monarkierne nasten overalt blev
konstitutionelle. Foregangsland var
Frankrig, der saledes fortsatte med at
udgere udgangspunkeet for de revolutio-
nare omvaltninger. La Charte Constitu-
tionelle fra 1814 dannede forbillede for
den rzkke af konstitutioner, som blev
udbredt i Europa efter 1815. Hverken
den spanske af 1812, dens svenske af
1809 eller Eidsvollforfatningen af 1814
havde den samme indflydelse."

Den franske forfatning blev givet
efter en konflikt mellem senatet og den
designerede tronfolger. Det var senatet,
der formelt havde afsat Napoleon og nu
onskede at genindsatte Bourbon'erne
pa tronen. Imidlertid lod den udsete
tronkandidat, Louis-Stanislas Xavier,
comte de Provence, sig ikke indsztte, men

betragtede sig fra forste feerd som den lov-
lige konge, Ludvig 18., og han handlede
ud fra den grundsatning, der blev kendt
som det monarkiske princip, det vil sige,
at al statsmagt udgar fra kongen. Hvis
Frankrig skulle have en forfatning, skulle
den gives af ham, og det lykkedes ham at
sette sin vilje igennem over for senatet.
Den 2. maj 1814 udstedte han lofte om at
give Frankrig une constitution libérale.”!
Hvad man skal legge i pradikatet
libérale er naturligvis afgerende.’” Jérn
Leonhard mener, at det som begreb
anvendt i 1814 var losrevet fra associatio-
ner til den franske revolution og kende-
tegnede politiske onsker om reformer
i almindelighed, og liberal “blev den
fremherskende oppositionsetiket™'* Den
iagtragelse bekreftes af den brug, som
constitution libérale fik i den danske over-
settelse. “En fri forfatning” blev et begreb,
der havde tilstreekkelig med pregnans og
signalveerdi til at fungere som emblem for
onsket om forbedringer i et samfund, der
havde en meget klar oplevelse af at be-
finde sig i et tidehvery, i en overgangsfase
mellem gammelt og nyt."*

t af de afgerende resultater af Wie-
Enerkongresscn var skabelsen af Det

Tyske Forbund. I forbundsaktens
artikel 13 stod folgende bestemmelse: “In
allen Bundesstaaten wird eine landstzizndi-
sche Verfassung stattfinden” Der var ikke
angivet nogen tidsfrist, og indholdet blev
ikke nzrmere specificeret, men bestem-
melsen havde afgerende indebyrd for det
danske monarki, idet bade Lauenborg og
Holsten indgik i det tyske forbund.”

Forfatningsdiskussionen ogsa i det

oldenborgske monarki gik i gang med det
samme. Allerede i 1816 havde Niels Falck,
juraprofessor i Kiel, udgivet sine betragt-




ninger om hertugdemmernes forfatnings-
retlige stilling, motiveret af gnsket om
“Wiederherstellung der Landstinde oder
Einfuhrung einer verbesserten Volksre-
prasentation’, en indirekte henvisning til
forbundsakten.'® Indholdet af hans traktat
gik stik imod den herskende opfattelse af
iser Slesvigs statsretlige status og udfor-
drede endda det monarkiske princip, idet
han mente, at det var de for-eneveldige
handfestninger, der skulle bestemme
Slesvigs forhold til henholdsvis kongeriget
og Holsten.

Uwe Jens Lornsens forfatningsudkast
fra 1830 betragtes som startskuddet til
liberalismens opblomstring, men der
er grund til at gore opmearksom pa, at
Lornsen ikke var uden forlgbere, som f.eks.
Falck. Ogsd Lornsens skrift var uderyk-
keligt motiveret af forbundsaktens for
Holsten endnu uopfyldte 13. artikel, “wo-
rin die simmtlichen Fiirsten Deutschlands
ihren Landern reprasentative Verfassungen
zusichern”, som han udlagde teksten.!”

Frederik 6. var direkte forpligtet af
Forbundsakten, idet bade Holsten og det
til monarkiet nytilkomne Lauenborg,
som han havde mageskiftet sig til efter
Freden i Kiel, var medlemmer af Det
Tyske Forbund. Det var givet, at han med
Steenderforordningen af 1831 mente at
have opfyldt lofteparagraffen og dermed
lagt lag pa det konstitutionelle rere, hvilket
som bekendt ikke var tilfzldet. Frederik
6. var ingen reformtilhanger, men man
skal i den sammenhang vere opmarksom
p4, at han slet ikke gik ind for et vilkarlige
eller retslost samfund. Nar den enevaldige
stat i ganske 3 undtagelsestilfelde greb til
at eksekvere dedsdomme for andet end
morddemte, skete det med kongens ord
som et forsvar for “den borgerlige orden’,

ikke den fyrstelige.'®

Da prins Christian Frederik overtog
tronen med kongenavnet Christian 8. i
1839, vakte det hab om gennemgribende
reformer, fordi han havde stiet fadder til
Eidsvollforfatningen. I litteraturen beskri-
ves han ofte som en skuffelse. Det er ikke
en ganske retferdig dom. Han gennem-
forte i sine forste regeringsir en gennemgri-
bende kommunalreform, der gav borgere
ogjordejere en betydelig andel i sognekom-
munernes og kebstedernes bestyrelse, og
i 1841 udkom det forste samlede stats-
budget pa tryk, “samtlige Stats-Indregter
og Udgifter, vedkommende Kongeriget
Danmark og Hertugdemmerne Slesvig,
Holsteen og Lauenborg, med tilhe-
rende Bilande” tryke dengang som nu hos
Schultz. Nir kongen ikke kunne imede-
komme egnsket om en felles forfatning for
sit monarki, var det naturligvis, fordi det
slesvigske problem stod i vejen.

Presset steg pa Christian 8. gen-
nem 1840%rne. I 1847 var kongen ikke
engang tet pd at indfere reformer, der
kunne tilfredsstille de nationalliberale
krav. Han havde selv forestillet sig et
Statsrad efter preussisk forbillede, altsd
en gruppe udpeget af ham selv, en slags
kongeligt senat med lovgivende og
demmende myndighed.”

Da det tidligt i januar 1848 stod
kongen klart, at han skulle de, vidste han
ogsi, at det dynastiske problem som folge
af hans ded ville gre den politiske situa-
tion endnu mere anspendt, sa han skrev
et politisk testamente til sin son, i hvilket
han pélagde ham at gifte sig stands-
messigt, det vil sige lose det dynastiske
problem, og endvidere “ved sin Regierings
Tilereedelse at tilsige det danske Folk og
Hertugdemmerne en felles constitutionel
Forfatning, som han forbeholder nermere

at give disse hans Arvelande”?




Det var et eklatant udtryk for, at kon-
gen efterlod sig en opgave, som han ikke
selv havde magtet at lgse. Den gordiske
knude bestod i, at den konstitutionelle
bevagelse havde knyttet sig steerke til den
nationale. Kravet om Danmark til Ejde-
ren gik hind i hind med kravet om en fri
forfatning. De nationalliberale onskede
sig maske ikke et demokrati, men man kan
godt beskrive deres ambitioner som et on-
ske om at indfere konstitutionelt ezzokrati.
Det vil sige, at ethvert forseg pé at give
Helstaten en fellesforfatning ville mede
modstand fra de nationale bevagelser.

Den nytileradte konge, Frederik 7.,
valgte ved et mode i Statsrddet den 22.
marts 1848 at betegne sig selv som ‘kon-
stitutionel monark’?! Men da Grund-
loven skulle formuleres, valgte man at
bruge betegnelsen ‘indskrenket monar-
kisk’ om styreformen.

Den danske enevalde var som bekendt
allerede afskaffet en gang for, nemlig i
Norge i 1814, og det er interessant at
iagttage, at den norske grundlovs forste
paragraf anvender pracis samme be-
tegnelse for den valgte regeringsform:
“Kongeriget Norge er et frit, uathengigt
og udeleligt Rige. Dets Regjeringsform er
indskrenket og arvelig monarkisk.”* Det
indskrenkede monarki har som styreform
i pafaldende grad veret ignoreret i histo-
rievidenskaben og statsforfatningsretten.
Som regel afskrives fznomenet som et
rogslor, man lagde ud for at skjule, hvad
det var, man i virkeligheden havde gang
1. Men begrebet var veletableret i den
statsretlige litteratur, og det indebar en
klar forstdelse af, at kongemagten ikke var
irrelevant.* Det blev ogsa ganske tydeligt
udtrykt i Eidsvollmendenes henvendelse
til Christian Frederik i 1814, hvori de
skrev, at hensigten var “at fordele den

souveraine Magt saaledes, at Lovgivnin-
gen nedlaegges i Folkets, og den ud-
ovende Magt i Kongens Haand.” I sit svar
anerkendte kongen visdommen i denne
fordeling, fordi man dermed sikrede
borgerfrihed og “den Orden i Staten, som
den udevende Magt er pligtig og formaa-
ende til at vedligeholde.” Samtidig sikrede
denne fordeling “at vogte Regjeringsfor-
men for Despotismens Kjendemerker, og
for Folkeregjeringens Misbrug”»

Paragraf to i Junigrundloven af 1849
definerede de indskrenkninger, der skete
i kongens enevaldige magt: “Den lovgi-
vende Magt er hos Kongen og Rigsdagen
i Forening. Den udevende Magt er hos
Kongen. Den demmende Magt er hos
Domstolene.”

Der er tale om en meget klar formu-
lering. Kongen matte helt opgive sit for-
sede i Hojesteret. Det havde han ganske
vist ikke gjort anvendelse af i praksis siden
1740%erne, og det danske retsvasen havde
allerede inden 1848 udviklet en betyde-
lig grad af selvsteendighed i forholdet til
kongemagten.?® Kongen kunne dog stadig
benade. Til gengeld beholdt kongen den
udevende magt, mens han mitte dele
den lovgivende med Rigsdagen. Kongen
kunne oplese Rigsdagen eller hvert af tin-
gene (§ 27), og hans samtykke kravedes
for, at en lov skulle have gyldighed (§ 29).
Kongen kunne endvidere i nodstilfelde
give forelobige love (§ 30).

Selvom styreformen var den samme
som i Eidsvollforfatningen, var den danske
grundlov vesentlig mindre revolutioner af
karakter. Frederik 7. blev iscenesat og siden
husket som “Grundlovens Giver”. Han var
som person i mange henseender en statist,
men han bekledte stadig et embede, som
nappe kunne afskrives som irrelevant. Det

blev tydeligt i det slesvigske sporgsmal.




er blev udkempet to krige (1848-
D 50 og 1864) om Slesvig. Konflik-

ten blev nermest definerende for
Danmark i de folgende 100 4r, mens den er
stort set glemt i Tyskland, selv om den ud-
gjorde det forste trin af tre mod skabelsen
af det andet tyske kejserrige 1 1871.%7

Selvom den slesvigske konflike udvik-
lede sig med det nationale spergsmal som
vesentligste drivkraft, var den udlesende
faktor det dynastiske problem, som
Christian 8. havde bedt sin sen om at fi
lost. Det gjorde han blot ikke. Det stod
allerede omkring 1850 fast, at Frederik 7.
antagelig ville d barnles, og dermed var
den oldenborgske kongeslegts mands-
stamme i praksis udded. Det danske
monarki stod foran oplesning, fordi der
var uenighed om arvefolgen i kongeriget
pa den ene side og hertugdemmerne pi
den anden. I kongeriget kunne tronen
arves pd medrene side, mens det var den
fremherskende holdning iser i Holsten, at
der her kun gjaldt ren mandlig arvefolge.
Man méctte finde en kandidat, der ikke
alene havde den dynastiske legitimitet —
det vil sige var tilstreekkelig nert beslegtet
med den regerende konge — men tillige
var politisk acceptabel i Danmark og ikke
mindst spiselig for stormagterne.

Der havde nemlig efter Wienerkon-
gressen udviklet sig, hvad man kalder den
curopziske koncert eller det europziske
pentarki bestaende af de fem stormagter
Rusland, Preussen, @strig, Frankrig og
Storbritannien, som havde forméet at be-
vare en indbyrdes magtbalance, der havde
sikret et hidtil nermest uset fraveer af
krig i Europa efter 1815. Malet for denne
balance var at opretholde status quo og
dermed ogsa det danske monarkis inte-
gritet, som man sagde. Sammenhangen
mellem hertugdemmerne og kongeriget

beskrives i den tyske litteratur ofte som
en personalunion. Dette udtryk anvendes
stort sct aldrig i den danske litteratur i
modsetning til den dansk-norske union
frem til 1814, der med vasentlig storre
lethed lod sig definere som en personal-
union.” Hvorom alting er, var monarken
det afgorende bindeled mellem hertug-
demmerne og kongeriget. De fleste havde
endnu oplesningen af den britisk-han-
noveranske personalunion i 1837 i frisk
erindring. Det forholdt sig nemlig saledes,
at pi samme mide som den danske konge
var medlem af Det Tyske Forbund i sin
egenskab af hertug af Holsten og Lauen-
borg, var ogsa den britiske monark frem
til 1837 medlem af samme forbund i sin
egenskab af konge af Hannover. Kongeri-
get Hannover var en af nyskabelserne som
folge af Napoleonskrigene og Wienerkon-
gressen, en fortszttelse af kurfyrstendom-
met Braunschweig-Liineburg, hvis fyrste
havde besiddet den britiske trone siden
1714.11837 var den nermeste arving

til begge troner imidlertid en kvinde, og
eftersom man i Hannover insisterede pa
ren mandlig arvefelge, mens man i Stor-
britannien ogsd havde kvindelig arvefolge,
mitte personalunionen opleses, idet den
narmeste arving, prinsesse Victoria, blev
britisk dronning, mens den narmeste
mandlige arving, Ernst August, blev
konge af Hannover.

Den danske arvefolge blev afgjort i
London i 1852. Flere kandidater matte
udelukkes. Augustenborgerne var pa
mange mader de dynastisk nermeste at
tage, fordi de var direkte efterkommere af
Christian 3. Derudover havde de opret-
holdt en @gteskabspolitik, der knyttede
dem overordentlig tet til det danske
kongehus. Hertugen af Augustenborg,
Christian August, og hans bror, Prinsen




af Nor, havde imidlertid i kraft af deres
rolle pa slesvig-holstensk side i den forste
slesvigske krig demt sig selv ude. Der var
derfor kun tre muligheder tilbage: For det
forste var der Christian 8.s soster, Louise
Charlotte, og ikke mindst hendes born
med landgreve Wilhelm af Hessen. Chri-
stian 8. havde gerne set sin neve, landgre-
vens eneste son, Frederik af Hessen, som
dansk tronfelger. Frederiks sester, Louise,
var gift med den naste mulighed, en
reprasentant for en af de ovrige hertu-
gelige slegter, Christian af Glicksborg.
Glucksborgerne er som Augustenborger-
ne efterkommere af Christian 3. Egentlig
var Christians far, Wilhelm, hertug af
Holsten-Beck, endnu en sidegren af de
sonderjyske hertugslegter, men da den
sidste Gliicksborger dede i 1825, overtog
Wilhelm gliicksborgnavnet. Christian var
ikke den wldste af Wilhelms sonner, men
havde i modsatning til sine bredre tjent
pa dansk side under Den forste slesvigske
Krig, s4 han var den mest oplagte kandi-
dat, hvis valget skulle falde pa en Gliicks-
borger. Men det skulle det slet ikke.
Valget mellem mulige kandidater tilkom
i praksis den russiske zar af to grunde.
Dels var zaren selv overhoved for den
gottorpske fyrsteslegt, der i princippet
var forstevelger, dels var han s alts3 ogsd
lige zar eller kejser af Rusland, @Ostersoens
forende stormagt.

Man kunne ikke forvente at fi en los-
ning igennem uden russernes samtykke.
Kong Frederik 7. anmodede i dybeste
fortrolighed gennem sin regering i 1849
zaren om at traffe et valg. Zaren gav som
forventet afkald pa sin egen ret til den
danske trone. De ovrige stormagter ville
aldrig have tolereret en personalunion
mellem Rusland og Danmark. Zaren
pegede i stedet pa en yngre gren af den

gottorpske fyrsteslegt, der pudsigt nok
nu var storhertuger af Oldenborg. Det
pudsige var, at de netop sad dér, mens de
gjorde krav pé den oldenborgske trone,
altsd den danske. Forklaringen er den, at
Gottorperne, der som nzvnt lenge havde
varet de danske kongers sterkeste rivaler,
ved et mageskifte var blevet tvunget ud af
Holsten i 1773 og havde fiet hertugdom-
met Oldenborg i bytte. I sit svar, dateret
7. januar 1850, lod zaren den danske
konge tilflyde meddelelse om, at valget
narmere bestemt var faldet pa arvestor-
hertug Peter af Oldenborg.

Arvestorhertugen var ikke danskernes
foretrukne kandidat, men man lagde sig
fladt p& maven for zarens enske. Den
danske konge “paaskenner levende den
heje Upartiskhed og den @dle Aaben-
hjertighed, der preger de vise Raad,
som Kejseren har haft den Godhed at
meddele ham i denne Sag. Hs. Majesteet
vil altid bevare en dybtfelt Taknemme-
lighed derfor, og han bereder sig til at
folge dem med ubegrenset Tillid”, som
det servilt blev formuleret i den danske
svardepeche.”” Arvestorhertugen gjorde
sig imidlertid helt umulig i danske ojne,
idet han fastholdt sine slesvig-holstenske
sympatier, og siledes endte opgaven som
dansk tronfelger hos prins Christian af
Glucksborg.

Det var op ad bakke for “Proto-
kolprinsen” eller “Hr. Beck”, som han
foragteligt blev kaldt. Hele ideen med at
velge ham som tronarving var, at han for
det forste var en losning pa et dynastisk
problem, og at han for det andet opfyldte
stormagternes onske om at bevare status
quo i Dstersoregionen. Her gjorde man
imidlertid regning uden de danske natio-
nalliberale — og Bismarck ma man tilfoje.
Kong Christian 9. var blevet valgt som et




middel til bevarelse af det danske monar-
kis integritet, altsa helstatens bevarelse, og
var dermed ikke svaret pa det nationale
sporgsmal.

Ikke desto mindre blev han ved sin
tiltreedelse i november 1863 tvunget
til at skrive under pa en grundlov, der i
realiteten indebar en annullering af hans
stillingsbeskrivelse, idet den sakaldte
novemberforfatning var bygget pd de na-
tionalliberale principper om Danmark til
Ejderen og ikke beskyttelsen af det danske
monarkis integritet eller Helstaten, som
man var begyndt at kalde hertugdemmer-
ne og kongeriget under eet. Udfaldet er
velkendt. Hvad end de danske politikeres
ambitioner eller planer var, kan resultatet
ikke tolkes som andet end et nederlag.

asmus Glenthgj understreger i sin

Rz:mlyse af 1864, at den skandi-
aviske losning forblev et seriost

alternativ.*® Kalmarunionen var som idé
aldrig helt dod. Da det svenske tronfel-
gersporgsmal blev dbnet i 1810, var det pa
tale at samle Sverige, Norge og Danmark
under een krone. Med valget af en Augu-
stenborger ville muligheden ikke have
veeret sa fjern. Under forhandlingerne
om den danske tronfolge i begyndelsen
af 1850°erne plejede den svenske konge
Oscar 1. ambitioner om at blive dansk
tronfolger. Den nationalliberale utilfreds-
hed med prins Christian af Gliicksborg
som dansk tronfelger forte i 1863 til son-
deringer fra den danske regerings side om
at lade Danmark og Sverige-Norge indga
en union. Forbilledet var den samtidige
union af stater pd den italienske halve,
som var blevet tilvejebragt i 1861, da kon-
gen af Piemonte, Savoyen og Sardinien,
Vittorio Emanuele, blev udrabrt til konge
af hele Italien. Parallellerne mellem Italien

og Skandinavien er interessante. Sprog-
lige, socialt og politisk var variationerne
i det forenede Italien ikke mindre end i
Skandinavien, si en samlet skandinavisk
statsdannelse var bestemt hverken mere
eller mindre utenkelig end en italiensk.
Svenskerne afviste imidlertid de danske
tilnermelser.’!

Da den danske kronprins Frederik
(senere den 8.) i 1868 blev forlovet med
den svenske prinsesse Lovisa, kaldet Ses-
san, vakte det hib om en skandinavisk
personalunion. Prinsesse Lovisa var nem-
lig enebarn, og et barn i dette @gteskab
ville derfor i teorien blive arveberettiget
til bide den norske, svenske og danske
trone. Forlovelsen blev erkleret af prinses-
sens far, Carl 15., under en hesteauktion i
Bickaskog i Skine den 16. juli 1868. Ogsi
han s3 de skandinaviske perspektiver i
@gteskabet. “Jeg kunde ¢j hjelpe Danmark
under krigen, nu kan jeg give dem mit
eneste Barn,” sagde kongen.” Carl 15.
havde i efterdret 1863 ganske vidtleftigt
oguden sin regerings billigelse lovet dan-
skerne militer stotte, en stotte, der som
bekendt udeblev. Det havde ikke mindst
geopolitiske drsager. Sverige grensede pd
dette tidspunkt direkee op til Rusland og
havde ingen interesse i at dbne en anden
front.?* Men skandinavismen forblev ikke
blot en fjern drem. Den blev virkeliggjort
som en mentunion i 1875, da Norge,
Sverige og Danmark samtidig indferte en
felles montfod, kroner og ere. Den bred
hurtigt sammen som mentunion betrag-
tet, men betegnelsen for mentfoden er
bevaret til i dag i alle tre lande.

Tor Boman Larsen har i sit verk om
det moderne norske kongehus foreslaet,
at valget af den danske prins Carl som
norsk konge under navnet Haakon i
1905 ses i en skandinavisk kontekst.>*




En svensk prins blev med vilje fravalge til
fordel for en dansk, hvis mor imidlertid
var svensk, den fornevnte kronprinsesse
Lovisa. Der blev dog ikke noget af den
personalunion, som nogle maske havde
dremt om. Valget af prins Carl som ny
norsk monark blev derimod rammen

for en staerkt konsolideret, selvsten-

dig norsk nationalstat — selv om den
danskfedte kong Haakon aldrig fik lert
sig at tale norsk. Det norske savel som de
fleste ovrige kongehuse havde pa dette
tidspunkt gennemfort den omvending,
som filosoffen Immanuel Kant havde
beskrevet mere end hundrede ér tidligere.
De var blevet indlejret i staten, men nok
s vigtigt var kongehusene ogsé blevet
nationaliseret. Det dynastiske ophav gled
i baggrunden til fordel for det nationale
tilhorsforhold. Den glicksborgske gren
af det oldenborgske kongehus blev nu til
det norske, det danske og det graske kon-
gehus. Den britiske kong Georg 5., der
officielt var af fyrstehuset Saxen-Coburg-
und-Gotha, og hvis evrige bedsteforldre
tilhorte henholdsvis det hannoveranske,
det hessen-kasselske og det gliicksborgske
hus, tog konsekvensen og omdebte under
Forste Verdenskrig, da det ikke var s&
velset at veere tysk i Storbritannien, sin
familie til “Huset Windsor”.

Mens ingen ny stat i det 19. &r-
hundrede blev skabt uden et monarkisk
overhoved, var det som bekendt helt
anderledes i det 20., da monarkiet ikke
leengere kunne tages for givet. Republi-
kanismen vandt ogsd frem i Danmark,
ligeledes iser blandt socialdemokrater
og de sikaldt kulturradikale. Som Jorgen
Haugan har understreget, var Keben-
havn endnu pé dette tidspunkt Norges
kulturelle hovedstad:*® Alle de store
norske digtere udkom pé Gyldendal,

hvis forlegger Peter Nansen i et brev til
digteren og republikaneren Bjornstjerne
Bjornsson skrev:

“Danmark er af Vorherre indstiftet til
det Land, der skal bevare det monarkiske
Princip til Dagenes Ende. Naar hele den
ovrige Verden har givet sine Monarker
Afsked, vil Danmark bevares som det lille
forhistoriske Land med en Aventyrkonge,
der paa de store Hojtidsdage korer i
Guldkaret, mens Guldblerne springer i
Fontznen pd Gammeltorv. Og Alverdens
Turister vil valfarte til Danmark for at se,
»36

hvordan det gik til i gamle Dage”

er var i Norge i 1905 en omfat-
D tende diskussion af, hvilken form

den norske stat skulle have.
modsatning til 1814 var republikanis-
men en sterk bevagelse, der agiterede
for, at oplesningen af den svensk-norske
personalunion skulle resultere i en norsk
republik. Bjernstjerne Bjornsson agite-
rede for republik, men skiftede imidlertid
holdning, for hvilket han hestede ros hos
den danske regeringsleder, venstrehovdin-
gen J.C. Christensen:

“Det er klogt som De optreder i
sporgsmalet om Norges statsform. Kan
De huske, at jeg sidste vinter skrev til
Dem, at alle tre lande mitte forst vare
fulde selvstendige og ligestillede, forend
et rigtigt samarbejde kunne komme. Nu
er Norge lige ved ligestilletheden, et sidste
skride, sd er det ndet. Men ligestilletheden
nds kun gennem kongedommet, i al fald i
vor tid, og derfor er det s klogt og rigtigt,
at De stiller Dem, som De gor og det skal
De have min tak for ...”%’

Argumentet var, at den nordiske ba-
lance forst kunne opnis ved jevnbyrdig-
hed, og det var Christensens vurdering, at
det bedst kunne ske pd monarkiets grund.




Tre konger pi
altanen under
modet i Malmo
1914. Det Kon-
gelige Bibliotek,
Billedsamlingen.

Christensen var bestemt ikke monarkist,
men i hej grad pragmatiker. Den smidige
tilpasning til den politiske situation blev
idet 20. arhundrede en overlevelsesbe-
tingelse for en monark. Det var en lektie,
som den svenske konge Gustav 5. lerte
under den sikaldte Borggardskrise i 1914,
og som den danske Christian 10. lerte un-
der den sakaldte Paskekrise i 1920. Begge
kriser tilvejebragte i praksis, men ikke de
jure, et fast hierarkisk forhold mellem
statsoverhoved, regering og parlament,
der blandt andet indebar, at regerings-
chefen stillede sig som garant for mo-
narkiet, s lenge monarken blandede sig
uden om politik og i evrigt rettede ind
efter regeringschefen.

Efter Paskekrisen s3 ogsa Stauning en
fordel i fastholdelsen af monarkiet. Han
var ganske vist som de fleste socialdemo-
krater dengang principielt tilhaenger af
republikken, men kun hvis han kunne
skaffe sig sikkerhed for, at man kunne
f3 en socialdemokrat som prasident. S&
leenge man risikerede at fa J.C. Christen-
sen som statschef;, var det arbejdende
folk bedre tjent med et monarki, mente
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Stauning i et tilbageblik pa begivenhe-
derne i foriret 1920.%

Som bl.a. Uffe @stergaard har peget
pa, blev Norden som en enhed bestaende
af fem nationalstater med den nuvarende
grensedragning skabt inden for et ganske
kort tidsrum: 1905-1920.° Som J.C.
Christensen skrev, var det forudsztningen
for etableringen af Norge som ligeveerdig
partner i et nordisk fallesskab, at det blev
et monarki pa linje med de to ovrige skan-
dinaviske lande. Dermed blev den forestil-
ling om “de nordiske Broderlande”, som
var kendt fra det 19. &rhundredes skandi-
navisme, virkeliggjort pa en narmest hele
handgribelig made. Symbolsk fandt den
sit sterkeste udtryk ved modet mellem
de tre skandinaviske monarker i Malmo i
1914. P4 medet blev de nordiske landes
neutralitetskurs droftet mellem de tre
landes udenrigsministre. Men det var
ogsa et mode mellem bredre. Christian
10. af Danmark og Haakon 7. af Norge
var ganske enkelt bredre, og deres sven-
ske kollega var deres mors fetter, idet
enkedronning Lovisas far, Carl 15., og
Gustav 5.s far Oscar 2., var bredre.




Anden fase af den nordiske for-
bredring fandt sted f3 r senere i form
af dannelsen af een personalunion og
oplesningen af en anden. 11918 blev
Island et monarki. Man ser det sjeldent
beskrevet siledes, men det var ikke desto
mindre tilfeldet. Mens flertallet af de nye
stater, der blev dannet i det 20. drhund-
rede, var republikker, horer Island til den
sidste lille restgruppe af lande, der ved
afslutningen af Forste Verdenskrig fik
deres selvstendighed i monarkiets form i
kortere eller lengere tid. Det gjalde lande
som Albanien, Jugoslavien, Saudi Arabien
og altsa Island. Der var for Islands
vedkommende tale om resultatet af en
leengere og i hovedsagen fredelig proces.
Unionen blev oplest stort set i minde-
lighed i 1944, da Island valgte at blive en
republik. Den samme proces undergik
Finland. Finland var ikke bare blevet
opslugt af Rusland i 1808, men oprettet
som et storfyrstendemme i personalunion
med Rusland. T kelvandet pa den russiske
revolution i 1917 bredte den russiske
borgerkrig sig ogsa til Finland, der endte
med at kunne lgsrive sig som en repu-
blik. Nordens sydgranse fik sin endelige
form — selv om den var sterkt omstridt
isamtiden — i 1920 ved Slesvigs deling,
hvad danskerne normalt erindrer som
Genforeningen. Det nationale princip
for greensedragning blev fulgt nermest si
precist, som det lod sig gore. Hermed op-
gav det gliicksborgske kongehus formelt
og reelt ethvert dynastisk krav pi de gamle
arvelande Slesvig og Holsten.

Selv om betydningen af de dynastiske
bind svandt betydeligt ind, kunne den
tyske gesandt i Stockholm endnu i 1930,
da den norske kronprins Olav giftede
sig med den svenske prinsesse Martha,
berette hjem til Berlin om @gteskabet

som en reel styrkelse af bindene mellem
Norge og Sverige.* Og da den danske
kronprins i 1935 giftede sig med den
svenske prinsesse Ingrid, blev begivenhe-
den set som endnu et udslag af nordisk
forbredring. Men det politiske indhold af
de dynastiske forbindelser var for lengst
hort op. I den neste generation blev det
sikaldte jevnbyrdighedsprincip opgivet.
De nuvarende monarker i Danmark,
Norge og Sverige har giftet sig under deres
stand, den danske med en fransk, adelig
diplomat af familien de Monpezat. Det
har ingen betydning, for kongefamilien
udleder ikke lengere sin betydning eller
legitimitet fra foreldede forestillinger om
“ublandet blat blod”. Og i dag kan man
uden at risikere anklage om majestatsfor-
narmelse fortzlle historien om, hvordan
de dynastiske forbindelser mellem den
svenske og danske kongefamilie er fore-
grebet af et gadekryds i byen Pau, hvor
Rue Bernadotte skerer Rue de Monpezat,
opkaldt efter prinsgemalens farfar, der
var borgmester i byen. Til gengeld skal
man ikke underkende betydningen af
fenomenet personalunion. De britiske
Commonwealth Realms er en personal-
union af 16 monarkier — hvoraf de storste
er Canada, Australien og New Zealand -
som deler monark med det, der oprin-
deligt ogsa var en personalunion, nemlig
United Kingdom (skrevet mens Skotlands
fremtidige statsretlige status endnu er uaf-
gjort). Interessant i dansk sammenhang
er, at det, som vi kalder Rigsfellesskabet,

i vid udstrekning kan forstds som en per-
sonalunion mellem Grenland, Feroerne
og Danmark, og at fuld grenlandsk eller
ferosk selvstendighed meget vel vil kunne
fuldbyrdes ved republikkens udrabelse,
hvorved menstret fra Finlands og Islands
selvstendighed blot ville blive gentaget.




De tre nordiske konger og den finske president samt deves respektive udenrigsministre ved konge-

modet i Stockholm den 18. oktober 1939. Der Kongelige Bibliotek, Billedsamlingen.
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