Hvem var morderen?

Helene Strange og ‘den uskrevne histories dom’ om et giftmord i 1755

Folkemindesamleren og forfatteren Helene Strange (1874-1943) skrev flere
gange om et giftmord pa en prest pi Nordfalster i 1755. Hun satte sporgs-
mdlstegn ved hojesteretsdommen og hevdede, at en uskyldig pige blev
domt, mens den virkelige morder slap fri. Det var folkets uskrevne dom,
som i over hundrede dr var blevet fortalt mundtligt videre pi egnen,

og hun forsogte — med forskellige midler — at fi bragt denne version af

historien frem i offentligheden.

af Lene Vinther Andersen, arkivar,

Dansk Folkemindesamling, Det Kongelige Bibliotek

en 3. august i 1756 blev den kun
D 17 ar gamle prestedatter Karen

Birgitte Mossin halshugget pa
Onslev Galgebakke p Falster, hvorefter
hendes hoved blev sat pé stage til skraek
og advarsel.! Hun var blevet domt for
mordet pé sin forlovede, presten Johan
Clausen. Den unge pige havde erkleret sig
skyldig.

Det er ikke til at vide, hvilke tanker
der rumsterede i den unge Karen Birgitte
Mossins hoved i de sidste minutter og
timer, inden hun métte ga sin beddel i
mede. Maske har hun tenke pa, hvordan
hendes forzldre ville kunne fortsatte livet
efter at have mistet deres eneste barn, og
formentlig er hendes tanker ogsa giet til
prastesennen Dines Pontoppidan, som
hun var blevet forelsket i, mens hun var
forlovet med det senere mordoffer, Johan
Clausen. Maske har hun gjort sig tanker
om, hvilket eftermale hun ville fi — hvor-
dan venner og naboer talte om hende og
forbrydelsen, og om hele sagen hurtige
ville g& over i glemslen. Men hun har
nappe for alvor kunnet gore sig begreb
om, hvilket efterliv hendes historie ville
f3. Pa egnen gik der i flere arhundreder

rygter om, at den virke-
lige morder var géet fri,
ogat man havde henret-
tet en uskyldig. Det forte
blandt andet til en pole-
mik i Lolland-Falsters hi-
storiske Samfunds Aarbog
og gav inspiration til
en historisk roman om
Karen Birgitte Mossins
skabne.

Mordofferet var den
34-arige Johan Clausen, der
var opvokset som kebmandssen pa
Aro. Han fik prasteembede i Stadager pa
Nordfalster i 1754. Samme ar ved “Michels
Dagstider”, dvs. omkring Mikkelsdag den
29. september, blev han forlovet med den
16 ar gamle Karen Birgitte Mossin, der var
datter af preesten i Gunslev, der ogsé ligger
pa Nordfalster. Forlovelsen var sket med
hendes forldres samtykke. Dog vagrede
foreldrene sig mod at fastsatte en dato for
brylluppet, og efterhanden begyndte der
pd egnen at ga rygter om, at brylluppet al-
drig ville blive til noget. Der begyndte ogsa
at cirkulere rygter om, at Johan Clausen
var drikfeldig, og flere af egnens beboere

11903 debuterede Helene Strange som
skonlitterer forfatter under pseudonymet
“En bondepige”. Hun var meget glad for
ovenstdende portret, hvor hun optreder i
en gammel folkedragt, og brugte det ofte i
reklamer for sine boger, artikler og skuespil.



mente, at disse rygter udleb fra preste-
garden i Gunslev. Samtidig gik Karen
Birgitte Mossin og fortalte, blandt andet til
tjenestefolkene i prastegirden, at hun ikke
ville blive gift med Johan Clausen. Hun
var blevet forelsket i den 23-4rige student
Dines Pontoppidan, der var son af prasten
i nabosognet Torkilstrup, og felgelig folte
hun afsky ved Johan Clausen og forlovelsen
med ham.

Den 30. april 1755, da der var giet
godt et halvt ar siden forlovelsens ind-
gacelse, tog Johan Clausen pé besog pd
Gunslev Prestegard for at i endeligt svar
p4, om brylluppet med Karen Birgitte
Mossin ville blive til noget. Bide hans
forlovede og hendes foreldre var hjemme.
Karen Birgitte Mossin serverede tre pan-
dekager for ham. De var rullet sammen
med syltede ribs og sukker og — skulle
det senere vise sig — rottegift. Straks efter
at Johan Clausen havde spist pandeka-
gerne, blev han darlig, sa han tog hurtigt
afsked og bad sin kusk kere sig hjem. Pa
vejen matte han stoppe flere gange for
at temme maven. Derhjemme var Johan
Clausens far kommet pd besog, og sennen
klagede over, at han er blevet forgiftet af
en kage, han havde faet i Gunslev Pre-
stegird. Det fortalte han ogsa til blandt
andre sin soster og til provst Ole Dorph
fra nabosognet @nslev. Provsten sendte
bud efter Mossin-familien, som kom pa
sygebesog, hvor de tilsyneladende virkede
ubevegede ved modet med den sterke
smerteplagede Johan Clausen. Efter atten
timers lidelser dode han den 1. maj 1755.
Provst Dorph tog initiativ til, at sagen
blev meldt til ovrigheden. Johan Clausens
lig blev obduceret den 4. maj, og der blev
fundet rottegift i hans krop.

Karen Birgitte Mossin blev indsat i ar-
resthuset pd Nykebing slot, og senere blev

ogsa hendes mor arresteret. Forst negtede
Karen Birgitte sig skyldig i mordet, men
efter et par forher tilstod hun. Hun patog
sig hele ansvaret og insisterede pé, at hun
havde varet alene om det. Trods anklager
om, at hendes mor skulle vare meddelag-
tig i mordet og faren have et medansvar,
fordi han havde varet slgset med, hvordan
han opbevarede rottegift i hjemmet, blev
begge foraldre frikendt. 26. februar 1758
faldt landsretsdommen, som frifandt
foreldrene, men domte Karen Birgitte
Mossin til deden. Sagen gik til Hojesteret,
men heller ikke hojesteretsdommerne
fandt noget, der kunne tale for en frifin-
delse af Karen Birgitte Mossin. Hojeste-
retsdommen blev afsagt 19. juli, og den 3.
august 1756 blev Karen Birgitte Mossin
halshugget pd @nslev Galgebakke.?

Strange tager fat pd den gamle mordsag
Mange ar senere begyndte den lokale for-
fatter og folkemindesamler Helene Strange
(1874-1943) at skrive om den gamle mord-
sag fra 1755. Helene Strange var selv fodt
og opvokset pd Nordfalster, og hun var lide
af en lokal personlighed, som havde skabt
sig et vist ry i samtiden ved at skrive hjem-
stavnsromaner og ved at tage rundt i landet
og holde foredrag om gammelt bondeliv.
Hun indsamlede folkeminder til Dansk
Folkemindesamling, og helt fra barnsben
havde hun varet interesseret i den lokale
folklore. Hendes mor dode, da Karen
Birgitte var blot fem ar gammel, og hun
voksede op hos mormoren, som sad enke
pa en gard. P4 garden boede ogsd morfa-
rens soster, og Helene Strange elskede at
sidde og here de gamle koner fortelle.®
Miske har hun allerede dengang hort
fortelle om giftmordet og den stakkels
Karen Birgitte Mossin, som man mente
blev uretmessigt demt for mordet — maske




Forfarerinden Helene Srran};e.

Helene Stranges skolegang stoppede, da

hun blev konfirmeret. Hun arbejdede som
tjenestepige, mens hun i sin fritid begyndte
at opregne folkeminder og skrive. (Det Kon-
gelige Bibliotek, Billedsamlingen).

er Helene Strange forst stedt pd historien,
da hun mere systematisk tog runde pa sin
cykel pa Lolland og Falster for at optegne
folkeminder. Under alle omstendigheder
er hendes interesse for mordsagen blevet
vakt af de mundtlige fortellinger, der
stadig blev fortalt pa egnen.

enne artikel vil folge Helene
D Stranges forskellige forsog pa

at opklare mordsagen fra 1755.
Helene Strange publicerede forskellige
tekster om mordsagen i perioden fra
1917-1925, hvor hun afprevede for-
skellige genrer og patog sig forskellige
afsenderroller. Hun granskede skriftlige
kilder, indsamlede og fremlagde folkemin-
der, og endelig digtede hun en roman —

alt sammen med det gamle giftmord og
Karen Birgitte Mossins rolle som om-
drejningspunkt. Helene Stranges arbejde
med giftmordet kan illustrere, hvordan
forskellige versioner af historien kan set-
tes i spil mod hinanden p3 flere planer.
For Helene Stranges fremlegning af sagen
i Lolland-Falsters historiske Samfunds
Aarbog fik ikke lov at std uimodsagt. Ned
gennem historien er der mange cksempler
pa, at historieskrivere har veret uenige
om, hvilke versioner af historien som
skulle fortalles videre, og Helene Stranges
historieskrivning kan ogsé ses i lyset af en
uenighed om, hvad historieskrivningen
ber handle om, og hvilke kilder den ber
bygge pa. Historikerne ved Kobenhavns
Universitet havde pa dette tidspunke
forsegt at professionalisere historiefaget
ved at fokusere pé kildekritikken og havde
emnemessigt indskrenket fagets omride.
Det var iser den politiske historie og
kirkehistorien, der blev prioriteret. De
historikere, der onskede at beskeftige sig
med kulturhistorien — og f.eks. kaste lys
over det private livs historie og ikke kun
prioritere det offentlige — befandt sig i

en oppositionel position i forhold til det
etablerede historikermilje.* Det gav ogsa
plads til en understrem af kulturhistorisk
interesserede, der lige som Helene Strange
ikke var videnskabeligt uddannede,’ men
hvis arbejde dog blev anerkendt og stottet
af nogle af de videnskabeligt uddannede
historikere, f.cks. ved museerne.

Strange higer og seger i skriftlige kilder
I 1917 skrev Helene Strange sin forste
artikel om giftmordet i Gunslev Pree-
stegard. Artiklen udkom i drbogen fra
Lolland-Falsters historiske Samfund, som
Helene Strange aret forinden var blevet
medlem af. Allerede i artiklens forste afsnit




setter Helene Strange sporgsmalstegn ved,
om Karen Birgitte Mossin var skyldig:

“Som et af de morkeste og dunkleste
Punkter i Lolland-Falsters Prastehistorie
staar Drabssagen fra Gunslev Prastegaard,
og om den unge ulykkelige Prestedatter
virkelig har veret en morderske, bliver
desverre aldrig opklaret. Endnu efter
over halvandet Hundrede Aars Forleb
lever paa hendes Hjemegn dog Mindet
om hendes Uskyldighed, og med en vis
Ret kan det vel siges at vare den uskrevne
Histories Dom.”

Med disse ord slog Helene Strange
det tema an, som kom til at lobe som en
rod trid gennem alle hendes tekster om
drabssagen. Afklaringen af skyldspergs-
malet synes at have veret hendes primere
motivation for at skrive om sagen. Med
inspiration fra de mundtlige fortellinger,
der florerede pa hendes hjemegn om den
morddemte prastedatter, dykkede Helene
Strange ned i historiske dokumenter for
at efterspore historien og gav i artiklen en
gennemgang af sagen.” Hun tog primert
udgangspunke i det skriftlige kildema-
teriale fra retssagen i sin gennemgang af
mordsagens forleb.

Det er imidlertid karakeeristisk, at
Helene Strange engagerede sig og blev
optaget af stoffet, og hun gav udtryk for sin
sympati og afsky for de involverede parter
isagen. Det kan vare digteren i hende, der
hurtigt samlede de historiske oplysninger
til personkarakeerer. For eksempel skrev
hun om det senere mordoffer, Johan Clau-
sen: “...ved at arbejde med hans Historie
kan man ikke andet end faa Inderykket af,
at han ial sin Fromhed og Hederlighed
dog i mange Retninger var et solle Skrog og
i hvert Fald et stakkels Pjat af et Mandfolk
atvare.”® Og senere: “Her ser man tydelig
Manden. Pjattet, klynkende og dog brov-

tende.”” Derimod fattede Helene Strange
sympati for Karen Birgitte Mossin og
forsvarede, at den unge pige spottede oglo
ad sin forlovede: “hvilken 16-17 Aars Pige
har vel ikke le’t af et Mandfolk, serlig naar
vedkommende var noget giftesyg og tilmed
en Klynkepotte af forste Skuffe. At hun i
Lengden blev ked af hans Klynkerier, kan i
Grunden ikke undre.*?

Helene Strange funderede over beveg-
grundene for, at Karen Birgitte Mossin
frivillige indgik forlovelsen med hvad
Helene Strange opfattede som en lidet
attraktiv mand. Ud over at beskrive ham
som et solle skrog, betegnede hun ham
som fattig “indtil armod”, og med sine 34
ir var Johan Clausen dobbelt si gammel
som sin 16-arige kommende forlovede.
Helene Strange gettede imidlertid p3,
at den modne mands frieri matte have
smigret den unge Karen Birgittes forfen-
gelighed, og at hun enskede at fa sit eget
hjem, som hun kunne forvalte som hun
lystede.!! Karen Birgitte Mossins foreldre
var rige og kendt for at vere gerrige,'” sa
Johan Clausens fattigdom m3 have veret
en torn i gjet pd dem, og de ma have
haft et eller andet szregent motiv for
at give tilladelse til datterens forlovelse,
mente Helene Strange. I kilderne fandt
Helene Strange en tilsyneladende uskyldig
bemearkning: “Der oplyses senere — dog
ganske uden nogen som helst Hentydning
til noget serlig bemarkelsesverdigt —, at
Gaardens avlskarl, Jorgen Olsen, var vant
til at komme i Spisckammeret hos Jomfru-
en”? Det fik Helene Strange til at foresla,
at tanken om, at deres eneste barn skulle
gifte sig under sin stand, har veeret drsagen
til, at foreldrene hurtigst muligt enskede
hende bundet til pastor Clausen.'

Under retssagen frikendte Karen
Birgitte Mossin som nevnt alle, der blev




Efter halshugningen blev
Karen Birgitte Mossins hoved
sat pd en stage til skrek og
afsky. Ifolge Helene Strange
berettede folk efterfolgende, ar
lige efter afhugningen trillede
Karen Birgitte Mossins hoved
hen og bed sig fast i hendes
mors skort, og det tolkede
man som tegn pd, at moren
var den virkelige skyldige i
mordet.

(Trasnit af Sorens Hansons
henrettelse, trykt 1720, efter
Karen Brahes Flyveblade,
Det Kongelige Bibliotek).

hende forelagt som mulige medskyldige i
drabet. “Huvis ikke dette er stort af en knap
17-aarig Pige, saa maa der vist sporges om,
hvad Storhed er. Ja selv om hun virkelig var
den skyldige Morderske, og de andre nok
saa uskyldige, saa kommer der nu alligevel
ved denne Lejlighed til at hvile et Sker af
Hojhed over hende. Og var hun saa uskyl-
dig - ja saa fortjente hun vel en Martyrglo-
rie om sit Hoved,”® kommenterede Helene
Strange, som intet gjorde for at skjule sin
fascination af Karen Birgitte Mossin.
Helene Strange konstaterede dog —
ligesom anklageren i retssagen — at Karen
Birgitte Mossin loj under retssagen. Hun
gjorde det dog aldrig til egen fordel, poin-
terede Helene Strange, men for at beskytte
den egentlige morder. Helene Strange for-
sogte ogsa at sette sig ind i, hvorfor Karen
Birgitte pitog sig skylden for noget, hun
ikke havde gjort. Helene Strange mente, at
ud over at Karen Birgitte Mossin folte sig
tet knyttet til den rigtige morder og derfor
forsogte at beskytte vedkommende, havde
hun ogsé indset, at genstanden for hendes
kerlighed, prestesonnen Dines Pontop-
pidan fra nabosognet Torkilstrup, var tabt

for hende for altid. Med den plet, der var
sat pa hendes navn, ville hun aldrig kunne
blive gift ind i den Pontoppidanske familie.
“Alt er derfor blevet hende ligegyldigt og
verdilest, og maaske selve Livet uden Di-
nes Pontoppidan er forckommet hende saa
tungt, at hun hellere har villet do end leve
skilt fra ham,” foreslog Helene Strange.'
Helene Strange lod hele tiden mulig-
heden for, at Karen Birgitte Mossin blev
uskyldig demt, std som et dbent sporgsmal.
Hun matte dog indremme, at “Hvem der
har veeret den skyldige er vanskeligt at sige
og endnu vanskeligere at bevise”!” Med
denne vage formulering forsegte hun at
lade skyldsporgsmalet fremstd uafklaret,
men reelt set kunne hun ikke i det hi-
storiske kildemateriale fra blandt andet
kommisionsprotokollen og hgjsteretspro-
tokollen finde belag for at sige, at Karen
Birgitte Mossin blev uskyldig demt. Hun
lod imidlertid ikke resultatet af gransk-
ningen af de historiske kilder — og dermed
det manglende bevis for justitsmord — sta
knivskarpt som artiklens konklusion. I
stedet slorede hun det ved forinden at
vende tilbage til folkeminderne og gentage:




“Af stedlig overlevering vil jeg navne, at
der endnu i Gunslev bliver sagt: ‘Det var
Madame Mossin, der forgav Hr. Clausen,
men Karen Birgitte tog Skylden”"® Der-
med kom konklusionen pa granskningen
af de skriftlige kilder ikke til at std helt sa
knivskarp, som hvis den havde stdet alene.

Aret efter publicerede Helene Strange
endnu en artikel om prastemordet i den
lokalhistoriske drbog. Igen indledte hun
med at konstatere, at ifolge den offentlige
mening var Karen Birgitte Mossin ikke
den skyldige, men daekkede over den
egentlige morder og pitog sig skylden,
og “endnu lever Mindet om hendes
Uskyldighed.”"” Artiklen bestod ellers
hovedsageligt af fremleggelsen af kilder:
et lengere uddrag fra kommisionsproto-
kollen, hgjesteretsdommen, samt uddrag
fra kirkeboger og andre skriftlige kilder i
tilknytning til familien Mossin.

Hvem var morderen s3, hvis det ikke
var Karen Birgitte Mossin? Ifelge den
offentlige mening pa egnen var Karen
Birgittes mor, madame Sophie Christine
Mossin, den skyldige. Endnu i samtiden
talte folk pd egnen om det, fortalte He-
lene Strange.”® Helene Strange forsegte at
sandsynliggere rygternes postulat om, at
madame Mossin lod sin datter bode med
livet for morens ugerning. Det gjorde
Helene Strange ved at foresl en noget
spekulativ forklaring. For hun tenkee, at
mange nok ville undre sig over, hvordan
en mor kunne handle sidan mod sin dat-
ter, og det var ogsd et sporgsmal, Helene
Strange havde stillet sig selv. Hun fandt
det nemlig unaturligt, at en mor kunne
gore det mod sin datter, for som regel vil
medre derimod gi i deden for deres born.
Derfor spurgte Helene Strange:

““Har Madame Mossin virkelig veret
Karen Birgittes Moder?” Lad mig straks

sige, at jeg ikke et eneste Sted har set en
eneste Antydning om, at der herom skulle
vere nogen som helst Tvivl; hvad jeg skri-
ver staar helt og fuldt for egen Regning.
[...] [Det er] kun Gisninger, som der ikke
kan staas inde for. Kun det er sikkert, at
Madame Mossins Opforsel overfor Karen
Birgitte langt lettere kan blive forstaact,
hvis hun ikke har vaeret hendes Moder,
end dersom hun var det. Thi uden Skyld
eller Del i Mordet har Madame Mossin

ikke varet...”?!

et er endnu et cksempel pd, at
D Helene Strange ikke behandlede

stoffet med distance, men invol-
verede sig i det, onskede at forstd karak-
tererne og deres motiver for handling,
samt fattede sympati og antipati for dem.
Hun skrev, at datter og mor fik forskellige
eftermele, og at man ikke kunne undga
at fi sympati for datteren, og ikke moren,
nir man arbejdede med deres historier.
Helene Strange stod i modsatning til de
mere kildekritisk fokuserede historikere,
der ansd det anerkendende subjekt som en
potentiel fejlkilde. Gennem sin egen ind-
levelse forsegte hun at forsta og forklare
fortidige personers motiver og handlinger,
og denne tilgang var noget, som hun delte
med andre kulturhistorikere, selv om det
ikke var alle, der gik sa langt som hun med
sine til tider spekulative forslag.”

Spekulationen om moderskabet er

karakeeristisk, idet den viser, at Helene
Strange tog sit udgangspunke i rygterne
og forsegte at sandsynliggere dem. Hen-
des udgangspunke var ikke en fuldstendig
dben tilgang til kildematerialet, men man
fornemmer, at hun gik til materialet med
en forudindtaget opfattelse — nemlig
den version af historien, som var blevet
mundtdligt overleveret pa egnen gennem




generationer — og som hun derefter for-
sogte at sandsynliggere og argumentere for.

Polemikken og “folkets stemme”

Det er ikke til at vide, hvordan leserne

af Lolland-Falsters historiske Samfunds
Aarbog i al almindelighed modtog Helene
Stranges udlegning af mordsagen. Men i
hvert fald én af leserne gik det sd meget
imod, at han selv skrev et indleg om sagen
iarbogen. 11919 publicerede overlerer
Hans Rasmussen en artikel, som han
ligeledes indledte med at henvise til den
folkelige overlevering ved at skrive, at
hvis setningen ‘Folkets Stemme er Guds
Stemme’ gjaldt, sa var Karen Birgitte
Mossins mor ansvarlig for mordet pa
Johan Clausen i 1755.% Imidlertid
henviste Hans Rasmussen til Hojesterets-
dommen og fastslog flere gange i artiklen,
at der ikke kunne bevises andet eller mere
end det, som i sin tid blev konstateret af
retten, der pure frifandt madame Mossin
savel som hendes mand, men vurderede,
at Karen Birgitte alene bdde udtenkee og
begik mordgerningen.

P4 linje med Helene Strange holdt
Hans Rasmussen sig ikke tilbage med at
komme med antagelser, som snarere byg-
gede pa fornemmelser og forudindtagede
holdninger, end rationel argumentation
der ville holde i en retssag. Han skrev, at
Karen Birgitte Mossin sagtens selv kunne
std bag mordet, for: “hvad et underfundige
Pigebarn i den farlige Tosealder kan finde
paa, er utroligt”® I slutningen af artiklen
skrev han: “Jeg finder, at det kan regnes for
et formildende Trak for Madame Mossin,
at hun kun i fem Maaneder overlevede sin
Mand, hvorefter hun fandt sin sidste Hvile
ved hans Side i Koret i Gunslev Kirke”2¢

Den sidste bemerkning faldt Helene
Strange for brystet, og hun skrev i sit

modsvar pa kritikken i samme drbog, “at
Hr. Rasmussen kan se et Tegn paa hendes
Skyldfrihed, fordi hun der 5 Maaneder
efter Prasten, forstaar jeg ikke”

I sit modsvar tog Helene Strange
ogsi fat pa deres begges tilgang til sagen
og satte fingeren pa, at de i mangel af
feeldende beviser matte gisne og formode
om dette og hint: “Hr. Rasmussen [er]
inde pa samme ‘vilde Veje), som jeg selv
har betraadt, idet han ‘formoder dette’
ligesom jeg ‘gisner om hint?®

Helene Strange opfordrede leeserne til
selv at lese sagsakeerne igennem. Sa ville
de fleste sta tilbage med inderykket af; at
der var “something rotten” ved madame
Mossins frifindelse.”” Det var altsa tilsyne-
ladende ikke muligt for Helene Strange at
udpege steder i kildeteksterne, der konkret
pegede pé, at madame Mossin var skyldig,
men det var med Stranges mere luftige ud-
tryk blot “inderykket”, man som laser fik.*

Polemikken mellem Hans Rasmussen
og Helene Strange i 1919 afspejler blandt
andet en uenighed om, hvilke kildetyper
der burde tillegges autoritet. Nir man
leeser Helene Stranges tekster om mordsa-
gen, kan man 3 inderyk af, at hun tog
udgangspunke i “folkets stemme”, som
Hans Rasmussen kaldte det — med andre
ord den almene holdning, som egnens
beboere mundtligt havde fortalt videre
gennem generationer. Interessen for fol-
kets mundtlige fortellinger delte Helene
Strange med andre folkemindesamlere,
der - lige som hun selv — tog runde til de
sakaldte almindelige mennesker pd landet
for at nedskrive, hvad de kunne huske af
traditionelle fortellinger, skikke, ritualer
og trosforestillinger. Optegnerne mente,
at denne kultur var blevet overleveret
stort set uforandret fra mund til mund
gennem mange generationer, og den




landlige befolkning blev agtet for at vere
barere af deres egns og deres lands oprin-
delige kultur. Denne baggrund er vard at
have i baghovedet, nar man ser, hvor stor
sandhedsvardi Helene Strange tillagde
den mundtlige overlevering,.

Mordsagens efterspil: en faderskabssag
Aret efter udgav Helene Strange en arti-
kel, der beskeftigede sig med, hvad hun
selv kaldte et “Efterspil” til mordsagen i
Gunslev. Familien Mossins stuepige, So-
phie Fache, der var slegtning til madame
Sophie Christine Mossin, beskyldte i
1756 fejlagtige Ole Dorph for at vere far
til sit uegte barn, Ole. Ole Dorph var
provst i Falsters Norre Herred og sog-

Helene Strange sogte ikke
blot at dokumentere for-
tiden ved at indsamle fol-
keminder, men udlevede
Sfortiden i sin hverdag. I
1930 byggede hun et hus
i Nr. Alslev pi Nordfal-
ster og indrettede det som
et gammelt bondehjem.
(Det Kongelige Bibliotek,
Hindskriftsamlingen).

nepreast i Onslev og Eskilstrup. Helene
Strange henviste til P. Rhodes Samlinger
til Lolland-Falsters Historie, hvor han
skrev, at det var madame Mossin, som
havde faet Sophie Fache til at udlegge
provsten som far til lille Ole. Madame
Mossins motiv var hevn over provsten,
fordi det var hans skyld, at mordet pd
Johan Clausen blev opklaret. Pa bag-
grund af skriftlige kilder, f.cks. Falsters
norre Herreds Provstis Justitsprotokol, gav
Helene Strange i artiklen en gennemgang
af sagen, som endte med, at det kom frem,
at provst Dorph ikke var far til Ole.?’

11923 fik Helene Strange nogle breve
fra familien Mossin tryke i arbogen. Det
er en ren kildefremleggelse, og Helene




Strange undlod at rejse sit seedvanlige
sporgsmal om, hvem morderen var.

I folkemunde

I 1924 udgav Helene Strange endnu en
tekst om mordsagen. Denne gang optridte
hun i rollen som folkemindesamleren, der
udgav sine optegnelser. Under titlen Karen
Birgitte Mossins Historie i Folkemunde
fremlagde hun, hvad en unavngiven “eldre
Kone, barnefedt i Gunslev” havde fortalt
om Karen Birgitte Mossin, hendes mor

og mordofferet Johan Clausen. Ifelge den
gamle kone var det madame Mossin, der
stroede rottegiften i pandekagerne, men
hun palagde Karen Birgitte at servere dem
for sin forlovede. Karen Birgitte havde
efterfolgende sage til en veninde, at hun
ville g& i deden for sin mor.

I den folkelige overlevering steder vi
pa en anden type bevisforelse, end den
som optrader i retten og formelt kan ind-
ga som gyldig bevisforelse: “Da Madame
Mossin herte, at hun blev beskyldt for at
have forgivet Presten, sagde hun: ‘Gid jeg
maa blive @dt af Lopper og Lus, hvis jeg
har nogen Skyld i Hr. Clausens Dod” Ef-
ter Overleveringen blev denne Lod hende
til Del. Utgj aad hende op, og Folkene i
Kappelgaarden havde ofte set, hvordan
hun sad i Vinduet og loskede sig?”*

Denne form for bevisforelse ville ikke
holde i retten, men man kan forestille sig,
at egnens beboere har moret sig med at
fortelle historien videre. I dag kan man
kun gette pa, hvordan historien kan have
bidraget il at bestyrke egnsbeboernes
mistanke om, at madame Mossin var den
virkelige morder.

Jomfru Mossin — en historisk roman
Dermed havde Helene Strange imidler-
tid ikke skrevet det sidste ord om Karen

Birgitte Mossin. Helene Strange kastede
sigi 1925 ud i en anden genre, nemlig den
historiske roman. Hun havde tidligere
skrevet romaner, der foregik i et fortidigt
univers, men de omhandlede fiktive per-
soner og hendelser.**

Med den historiske roman havde hun
valgt en fiktionsgenre: Hun kunne digte,
hvad hun ville, og hun kunne lade sine
sym- og antipatier for de i drabssagen
involverede personer fa frit lob — uden at
behove at besvare sig med at fremlegge
kildemessig dokumentation. Det interes-
sante er imidlertid, at hun ikke blot kom
med en bemarkning om, at romanen var
inspireret af virkelige haendelser oglod det
vere ved det, men ved hjelp af forord og
noteapparat fremhavede, at forfatteren
havde styr pa de historiske detaljer og
stottede sig til grundig kilderesearch.

Bogen Jomfru Mossin. Historisk
Roman udkom pa Det Schenbergske
Forlag, fylder 187 sider og blev indledt
af et forord af forfatteren. Her henviste
Helene Strange — vanen tro — til den
folkelige overlevering.” Dernest navnes
bogens forbindelse til virkelige hendel-
ser samt personer, og kildegrundlaget
udpeges: “Ved Studier i Arkiverne og paa
det kongelige Bibliotek har jeg fundet en
Del vedrorende denne Sag. [Opremser
kilder.]”* Forordets kommentar om, at
bogen bygger pa virkelige begivenheder
og personer samt bemerkningen om
studier ved arkiverne og Det Kongelige
Bibliotek, trekker et skar af autenticitet
ind i den ellers fiktive fortelling. Bagerst
i bogen findes et noteapparat.’” Noterne
henviser imidlertid ikke til historiske
dokumenter, der kan verificere de givne
udsagn, men er oplysninger, der udpeger,
at her digtede Helene Strange ikke. Hvis
man f.eks. leser romanens brodtekst om




ges historiske roman Jomfru Mossin (1999,

udgivet forste gang 1925) giver et billede af
den mordanklagede Karen Birgitte Mossin i
arresten pd Nykobing Slot.

Karen Birgittes tanker, da hun si Johan
Clausen for forste gang: ”Var det hendes
Prins, som sad derhenne, bred og tung

og med et godt Anleg for Fedme!” s. 27,
si er der en notehenvisning (note 7),

som henviser til: "Hr. Clausen var meget
fed”. I noten henvises der dog ikke til,
hvor denne viden stammer fra. Et andet
sigende eksempel er note 9, der oplyser
”Hr. M.[ossin] skrev fint og sirligt.” Jeg
getter pa, at dette er Helene Stranges
egen subjektive vurdering, efter hun har
leest hans hindskrift, men det fremgar
ikke.*® Det har ikke veret muligt at finde
nogen overvejelser fra Helene Strange om,
hvilket formal denne type noter tjener.
Der er nasten ingen direkee henvisninger

til konkrete skrifesteder i kildemateriale,
og selv nar det forckommer, er henvis-
ningerne ikke videre precise, f.eks. note
64: “Disse Linier er et lille Uddrag af den
store haandskrevne Pradiken, som findes
paa det kgl. Bibliotek™* Det giver indtryk
af, at det ikke var Helene Stranges hensigt
at lede sine lesere videre til originalmate-
rialet, men at hun blot har ensket at give
inderyk af, at hun selv har veret i dem og
dermed udtalte sig med autoritet om de
virkelige begivenheder.

Strange digtede videre pd nogle af sine
forskellige spekulative forklaringer,
som hun maske ikke helt kunne finde be-
leg for i kilderne. Som navnt overvejede
hun i artiklen i Lolland-Falsters historiske
Samfunds Aarbogfra 1917, om foreldrene
gav deres velsignelse il deres datters
forlovelse med pastor Clausen, fordi de
var bange for, at hun ellers ville gifte sig
under sin stand.”* Inspirationen til denne
ide kom fra en tilsyneladende ubetydelig
oplysning om, at avlskarlen var vant til
komme i spisckammeret hos jomfruen.
Helene Strange digtede folgende dialog
mellem Karen Birgitte Mossins foraldre:
“[Pastor Mossin sagde:]
— ‘Hr. Clausen er langtfra at vare den
Svigersen, jeg havde ensket mig, men
skulde det gaa, som du frygter, maatte
Karen Birgitte dog Snese Gange hellere
blive Preestemadam i Sundby end slet og
ret Bondekone — eller kanske ringere end
det’
— Jeg saa hende nys staa og fjase med
Jorgen Avlskarl; blev Madame Mossin ved,
‘og hos ham kan man finde hende til hver
en Tid, saa ingen ved, hvad det kan fore til.
Prasten lukkede Embedsprotokollen
haardt .

I romanen fremgar det, hvordan Helene




— ‘For enhver Pris maa det forhindres, at
Karen Birgitte kaster sig hen til en simpel
Tjenestekarl.”!

Senere i romanens forleb kom det for-
@ldrene for ore, at avlskarlen havde sagt
nej til at 2gte en @ldre velstiende girds-
mandsenke, og da Karen Birgittes lyst til
at vere sammen med avlskarlen samtidig
ikke var blevet mindre, satte de sig for at
forpurre den upassende forbindelse ved
at bakke op om, at datteren skulle indga
forlovelse med Johan Clausen.®

Episoden er et cksempel pd, hvordan
Helene Strange digtede videre pd nogle af
de ideer, hun flere &r tidligere havde fiet
ved gennemlasning af de skriftlige kilder.
Det er imidlertid ikke alle ideer, hun lod
ga videre i romanen. For eksempel er mis-
tanken om, at Sophie Christine Mossin
ikke skulle vere Karen Birgittes biologiske
mor ikke med i romanen.

Med hensyn til spergsmalet om, hvem
Johan Clausens virkelige morder var,
kunne Helene Strange i romanen digte
sin egen version — og her valgte hun ikke
overraskende en fortelling, der 13 tet pa
den mundtlige overlevering. S3 det blev
madame Sophie Christine Mossin, der
forgav Johan Clausen. I romanen lod hun
sin intetanende datter servere pandekager
med rottegift for sin forlovede:

“Efter at Karen Birgitte havde belagt
Kagerne med Syltetgj, tog hun den lille
Pakke Sukker, som Moderen havde givet
hende og dryssede det ud over Ribsene.
Det var da noget merkeligt sukker, syntes
hun. Men moderen havde jo ogsaa sagt,
det var en sarlig fin Slags. Ogalt, hvad
der var af seregen Beskaffenhed, plejede
Moderen jo altid at gemme hos sig selv,
saa det gjorde hun vel ogsaa med det fi-
nere Sukker, siden hun nu blot gav hende,
hvad der kunde passe for Hr. Clausens

pandekager. Uden videre Betragtning
stroede hun derefter et par Theskefulde
af det almindelige Sukker henover alt
det ovrige og rullede saa Kagerne fast og
sitligt sammen.

Som et Par store gulbrune Polser laa
de nu paa Fadet og ventede kun paa at
blive spist af Hr. Clausen, der snart maatte
komme.”®

Huis vi gar tilbage og kigger pa Helene
Stranges optegnelse fra den gamle kone,
som hun aret for fik udgivet under titlen
I Folkemunde, sa havde konen fortalt,
at det var madame Mossin, der havde
kommet rottegiften i pandekagerne. Sa
i romanen fulgte Helene Strange altsd
ikke denne folkemindeoptegnelse. I det
vesentlige sporgsmal om skylden, lagde
hun sig dog pa linje med den folkelige
overlevering. Og pd bogens allersidste
side, hvor noteapparatet afsluttes, gentog
hun: “Karen Birgitte Mossins Uskyldig-
hed heves endnu paa hendes Hjemegn.
Den uskrevne Histories Dom lyder den
Dag i Dag: ‘Det var Moderen, som gjorde
det, men Datteren tog Skylden”* 1 1925
sluttede hun altsa sin sidste tekst om
giftmordet med en henvisning til “den
uskrevne Histories Dom”, som i ordlyd
minder om hendes allerforste tekst om
samme emne i 1917.% Det var som sagt en
rod trdd gennem hele forfatterskabet, at
hun enskede at skrive den uskrevne dom
og fa den mundtligt overleverede version
af historien frem i lyset.

Modtagelsen af den historiske roman
Jomfru Mossin fik overvejende god kritik,
og nogle mente endda, at det var Helene
Stranges bedste bog.* Mange anmeldere
fremhevede, at Helene Strange byg-
gede sin fortelling pa arkivstudier, og at
hendes historie var i overensstemmelse




med egnens overlevering.”” Aviserne
fandt hendes skildringer af de historiske
begivenheder overbevisende. “Jo mere
man fordyber sig i Emnet, desto mere

ma man indromme, at Forfatterindens
Rekonstruktion af Begivenheden er
korreke; i den Grad har hun fele sigind i
Emnet,”* skrev en anmelder for eksem-
pel. Flere af anmelderne forholde sig ogsd
til skyldspergsmalet og vurderede feks.,
at Johan Clausen “aldeles utvivlsom uden
den unge Piges Viden, men paa hendes
Moders Anstiftelse” blev forgiftet, som

anmelderen ‘C. formulerede det i Ring-
sted Folketidende.”

Folkets mundtlige overlevering og
kampen om historien

Vi finder nok aldrig ud af, hvem den
rigtige morder var. Men Helene Stranges
forfatterskab om Mossin og giftmordet

i Gunslev Prastegard fortjener opmerk-
somhed ud over mysteriet om skyld-
sporgsmalet. Helene Stranges involvering
i sagen illustrerer, hvordan forskellige
versioner af historien sattes i spil mod
hinanden. Hendes fremlaegning af
historien blev ikke ukritisk modtaget og
accepteret. Ned gennem historien er der

Noter
Ilustrationen s. 3 af Helene Strange i
folkedragt er fra Det Kongelige Bibliotek,
Dansk Folkemindesamling.

1 Jegtakker ph.d., forsker Caroline Nyvang
for kommentarer til artiklen.

2 Ovenstdende sammenfatning af forlebet
bygger pa kilder, som Helene Strange har
gengivet i Helene Strange: Mordsagen
fra Gunslev Prastegaard. Jomfru Karen
Birgitte Mossins Historie, Lolland-
Falsters historiske Samfunds Aarbog, 1917,
s. 85-105; Helene Strange: Det falsterske

mange cksempler pd, at historieskrivere
strides om, hvilken version af historien,
der skal overleveres til eftertiden. He-
lene Stranges behandling af giftmordet

i Gunslev cksemplificerer flere af disse
problematikker. Bide i form og indhold
gik hun nye veje i forhold til den eksiste-
rende historieskrivning om giftmordet.
Hun afprevede flere skriftlige genrer og
patog sig selv flere forskellige afsenderrol-
ler — som gransker af historiske dokumen-
ter, som folkemindesamler og som digter
— for at fa den ellers uskrevne historie
frem. Det er en gammel sandhed, at det
ofte er magthavernes fremstilling af histo-
rien, der overleveres til eftertiden. Men
Helene Stranges skrifter om giftmordet i
Gunslev Prestegard udsprang af et enske
om at skrive den version af historien, som
blev overleveret i folkemunde i over 150
ir, og som hun kaldte for “den uskrevne
Histories Dom.”*® Helene Strange troede
pa den version af historien, som var blevet
ovetleveret mundtligt blandt egnens
befolkning, og ved at gore denne historie
skriftlig enskede hun at fa den frem ogan-
erkendt for en bredere offentlighed. Det
var altsd en kamp om, hvad den officielle
historieskrivning skal indeholde.

Prastemord, Lolland-Falsters historiske
Samﬂnds Aarbog, 1918, s. 143-179.

3 Carl Osten: Et Besog hos en 66 aarig
Falster-Pige Forfatterinden Helene
Strange, Tidens Kvinder, 1941. ].S. Mellers
mindeord i Helene Strange: I Modrenes
Spor, 1945, 5. 11.

4 Palle Ove Christiansen: Kulturbistorie som
opposition, 2000, s. 30fF.

5 Helene Strange gik i skole indtil konfir-
mationen og beskrives som “udpraget
autodidakt” i Biografisk Leksikon, 1983,
bd. 14, s. 146.
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