De russiske statsformer og krigsfangenskab

under og efter Forste Verdenskrig,
1914-1922

1 dag tager vi det for givet, at krigsfanger bliver behandlet
anstendigt. Det kan vi takke bl.a. den russiske krigs-
minister Aleksej Kuropatkin for. Men fredskonfe-
rencernes pene hensigter overlever ikke altid moder S
med krigens brutale kaos.

af cand.mag, ph.d.-stipendiat Kim Frederichsen,
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nder Forste Verdenskrig blev
hver 8. soldat — svarende til et
sted mellem 8 og 10,5 millioner

soldater — taget til fange. Pa Qstfronten
kempede tre kejserriger om sejren. Ingen
af dem overlevede verdenskrigen. Blandt
krigsfangerne var kendte skikkelser fra det
20. arhundredes historie som forfatteren
til Den gode soldar Svejk, Jaroslav Hasjek,
lederen af det kortvarige ungarske radsre-
publik, Bela Kun, den danske naziferer,
Frits Clausen, samt den senere jugoslavi-
ske diktator, J. Broz Tito.

Vi skal se nzermere pé, hvordan de
forskellige regimer, der havde magten i
Rusland fra krigsudbruddet i 1914 «il
repatrieringens afslutning i 1922 forholdt
sig til den internationale lovgivning om
behandling af krigsfanger, hvor mange
krigsfanger det drejede sig om, og endelig
om man kan hevde, at de russiske krigs-
fangelejre havde en indflydelse pa det 20.
arhundredes historie.

Haag Konventionerne af 1899 og 1907
I de godt 150 ar, der gik forud for Forste
Verdenskrigs udbrud, opstod der indenfor
den politiske filosofi og internationale fol-

keret en opfattelse af krigsfanger, ikke som
en kollektiv masse, men som individuelle
personer med ret til human behandling.!

I 1898 foreslog den russiske krigsmi-
nister Aleksej Kuropatkin (1848-1925)
at indkalde til en international fredskon-
ference med det formal at finde effektive
midler til at beskytte alle folkeslag ved
hjelp af en reel og varig fred.

Haag blev valgt som vertsby pga. de
tette dynastiske forbindelser mellem de
to monarkier (det russiske og det neder-
landske) og den russiske gesandts status
dér som doyen (dvs. den gesandt, der har
veret akkrediteret lengst det pageldende
sted). Ved den forste konference deltog 24
lande. Ved den anden konference i 1907
var der 44 deltagende lande. Den forste
konference endte med tre konventioner,
tre deklarationer og syv resolutioner, mens
den anden udmentede sig i 13 konventio-
ner og een resolution.?

De to konferencer sogte gennem di-
plomatiske aftaler at opstille et regelsat
for fremridig krigsforelse. Et af de punk-
ter, der blev omhandlet, var behandlin-
gen af krigsfanger, der var opdelt i tre
underpunkter:

Krigsminister Kuropatkin; initiativtager til

[redskonferencerne op til Forste Verdenskrig



1: En definition af kombattanter med ret
til krigsfangestatus.

2: Regler for behandlingen af krigsfan-
ger.

3: Regler for interneringen af syge og
sarede krigsfanger i neutrale lande.

et blev fastsliet, at krigens ret-
D tigheder, love og forpligtelser

gjaldt for regulere here, militser,
frivillige korps og til dels ogsa indbyggere,
der spontant greb til vaben, nar fjenden
nermede sig, si lenge de nevnte grupper
stod til ansvar overfor en kommandant,
var i besiddelse af distinktivt emblem, bar

deres bevabning abenlyst og handlede i

overensstemmelse med regler og vedtag-

ter for krigsforelse. En her kunne besta af
savel kombattanter som ikke-kombattan-
ter, men alle have ret til at blive behandlet
som krigsfanger.

I reglerne for behandlingen af krigs-
fanger hed det:

* Actde var underlagt den fjendtlige
magt og ikke den individuelle til-
fangetager, at de kun matte fratages
militere papirer, vaben og heste, men
ikke personlige ¢jendele.

* Atde som en sikkerhedsforanstaltning
matte indesperres.

o Atkrigsfangerne matte sattes til at
arbejde for offentlig, privat eller egen
regning, men ikke settes til militert
arbejde til samme tarif som arbejde
udfort af tilbageholdelsesmagtens
egne militerpersoner. I 1907 blev
det som den vesentligste forskel
mellem de to konventioner fastsliet,
at officerer var fritaget for arbejds-
pligten, i stedet blev de udbetalt en
lon svarende til lonnen for en officer
af samme rang hos tilbageholdelses-
magten.

*  Ackrigsfanger skulle bespises efter
samme regler som soldaterne hos
tilbageholdelsesmagten.

* Ackrigsfangen var underlagt den mili-
tere lov hos tilbageholdelsesmagten.

* Atden tilfangetagne kun havde pligt
til at oplyse sit sande navn og rang.

* Ackrigsfangen kunne straffes discipli-
nert for flugtforseg, men ikke ved en
gentilfangetagelse ved fronten efter et
vellykket flugtforseg.

* At noedhjelpsorganisationer sa vidt
muligt skulle have adgang til interne-
ringsstederne.

e Atbreve, pengeanvisninger og pakkcr
var portofritagne.

e Actde krigsforende parter havde
pligt til at oprette informationsbu-
reauer med dossierer pa den enkelte
krigsfange, sa alle henvendelser om
krigsfanger kunne blive besvaret.

* Ackrigsfangerne skulle repatrieres
hurtigst muligt efter en fredsslutning,

Neutrale magter kunne modtage krigs-

fanger (herunder syge og sarede) fra de

krigsforende lande, de skulle internere
flygtede krigsfanger, de skulle selv afholde
udgifterne ved interneringen og fangerne
skulle repatrieres hurtigst muligt efter en
fredsslutning.’

onventionernes retningslinicr var
B almindeligt anerkendte og blev
indskrevet i den britiske Manual
of Military Law og den tyske Kriegsbrauch
fiir Landeskriege.*

I flere samtidige russiske encyklo-
padiske verker hed det, at krigsfanger
var personer, der havde fiet indskrenket
deres personlige frihed for at forhindre
yderligere deltagelse i krigshandlinger.
Den russiske zarmagt anerkendte med
andre ord ogsa krig som en vebnet kamp




mellem to stater, hvis tilfangetagne
representanter kun kunne fa begrenset
deres frihed, s lenge det drejede sigom
at beskytte sin egen militere sikkerhed,
mens krigshandlingerne pagik.>

Haag-konventionerne var et uderyk
for det liberale ideal for behandling af
krigsfanger, der var udsprunget af oplys-
ningstidens tro pa fornuftens sejr over
instinktet og den anglo-amerikanske tro
pa lovens virkningsfuldhed som bremse-
kraft for krigens brutalitet ved at skabe et
falles regelsat for krigsforelse.®

Sporgsmalet om antallet af krigsfanger
Det er meget vanskeligt at beregne, hvor
mange soldater, der blev taget til fange
under Forste Verdenskrig pa grund af de
usikre metoder for registrering af fangerne
hos de krigsforende parter.”

Men pa baggrund af samtidige bereg-
ninger blandt implicerede embedsmand
hos oprindelsesmagten, nedhjelpsar-
bejdere og til dels arkivmateriale fra de
russiske krigsfangemyndigheder er der
efterhinden opstaet konsensus om ca.

2,3 millioner krigsfanger i Rusland under
Forste Verdenskrig.®

Russisk krigsfangeforvaltning i teori og
praksis
Under og efter Forste Verdenskrig havde
mindst fire magter storre eller mindre
kontrol over Rusland. Det drejede sig
om zarstyret, de provisoriske regeringer,
bolsjevikkerne samt de hvide modrege-
ringer under den russiske borgerkrig.
Hertil kom, at USA og Japan i en periode
overtog bevogtningen af en rakke lejre i
russisk Fjernosten.
Krigsfangeforvaltningen i Rusland
var meget kaotisk. Den nominelle ledelse
1a hos Krigsministeriet, mens General-

stabens Hovedstyrelse (GUGS;) skulle
udsende de generelle retningslinier til de
enkelte militerdistrikter, som Rusland
militeradministrativt var inddelt i. Dertil
skulle Russisk Rede Kors via sit Centrale
Oplysningsbureau modtage oplysninger
om alle krigsfanger fra GUGS;j og sende
dem videre til indenrigsministeriet. Hertil
kom den i 1916 i GUGS;j oprettede
“Afdeling for evakuering og bestyrelse af
krigsfanger”, ligesom “Den operative afde-
ling”, “Mobiliseringsafdelingen” og “Det
serlige samrad for ordning og koordine-
ring af tiltag til statens forsvar” beskeefti-
gede sig med krigsfangerne. I forhold til
benyttelsen af fangernes arbejdskraft blev
land- og byadministrationerne, Zemstvo
og Gorduma, involveret.

Hertil kom, at prins Aleksandr Pe-
trovitj von Oldenburg (1844-1932) blev
leder af “Den overste sanitets- og evaku-
eringsscktion”, oprettet efter kejserlige
dekret, hvilket gav ham ret til at udstede
ordrer om alle anliggender, han fandt
af interesse, og som de civile og militere
myndigheder skulle efterkomme. For
krigsfangerne var det en fordel, da han be-
nyttede sig af sit privilegium til at kempe
for forbedringer af deres forhold.

Prins Oldenburg var en foregangs-
mand i Rusland. Han byggede skoler,
hospitaler, billige spischuse, teatre og
forlystelsessteder i Sankt Petersborg samt
et institut for eksperimental legekunst og
et seruminstitut. Ved udbruddet af Forste
Verdenskrig fik han indfort, at der ved alle
jernbanestationer i Rusland skulle opstil-
les kogekedler, sd enhver russisk soldat,
der matte komme forbi, kunne f3 en kop
te. Desuden var hans son gift med zarens
s@ster.

I hvert militerdistrike blev der opret-
tet en serlig afdeling for krigsfangeanlig-




gender (de var kronisk underbemandede
— i det turkmenske militerdistrikt var
der 2 officerer og 4 kontorister til at tage
sig af administrationen af over 200.000
krigsfanger).

Typisk blev en forordning udsendt
fra centralt hold i Petrograd, den blev
modificeret af kommandanterne for det
enkelte militerdistrikt efter vedkommen-
des opfattelse af de lokale forudsetninger,
og endelig tilpassede ogsa de enkelte
lejrkommandanterne dem til de lokale
lejeforhold. Krigsfangerne var derfor som
sidan fuldstzndig underlagt den lokale
lejrkommandants forgodtbefindende.
Enkelte kommandanter sogte at skabe et
velfungerende system ud af syndfloden af
ordrer, men de fleste var reserveofficerer,
der havde sorget for at skaffe sig en god
post i baglandet — langt fra fronten.”

efter kom en rakke socialt og liberalt

orienterede regeringer — de sakaldt
provisoriske regeringer — til magten frem
til oktober 1917, hvor Lenins bolsjevik-
parti erobrede den ved et statskup.

Under de provisoriske regeringer blev
der i et forsog pa at rydde op i krigsfange-
administrationen oprettet “Den centrale
komite for krigsfangeafferer” under Rus-
sisk Rede Kors’ centralkomite, dog herte
syge og sirede krigsfanger under Den
centrale evakueringskomite."!

Efter magtovertagelsen forsegte bol-
sjevikkerne forst at fralegge sig ansvaret
for de menige krigsfangers underhold
ved at erklere dem for frie borgere, men
efterfolgende oprettedes “Det centrale
kollegium for krigsfange- og flygtningeaf-
ferer”?

Efter kuppet opstod der borgerkrig
i Rusland, en del af [andet kom under

Ifcbruar 1917 blev zaren valtet, der-

kontrol af de zartro (de hvide), der betrag-
tede sig som i krig ikke bare med de rode,
men s fronten som sddan som den nye
ostfront i verdenskrigen. De videreforte
zar- og provisorietidens krigsfangepolitik
og -administration.”* USA og Japan, der
var blandt de lande, der intervenerede

i Rusland under borgerkrigen, overtog
bevogtningen af en reekke krigsfangelejre i
Vladivostok og omegn.'

I forste omgang var det hensigten at
bevare de tilfangetagne indesperrede i
hele krigens varighed. Efter tilfangetagel-
sen blev fangerne sendt til en rekke op-
samlings- og transitlejre, hvorfra de blev
spredt udover hele det russiske imperium.
Fangerne blev anbragt i alt fra egentlige
militer- eller interneringslejre til allehan-
de tomme bygninger sisom karavanesta-
tioner, bryggerier og cirkusbygninger.

Séavel antallet af krigsfanger som
varigheden af interneringen var uventede
for den russiske administration, og i de
forste krigsvintre udbred der voldsomme
sygdomsepidemier af f.eks. tyfus, malaria,
dysenteri, kolera og skerbug i de over-
fyldee lejre.”s

Den absolut verste lejr var Totskoe-
lejren pé sandsteppen ved Orenburg. De
dirlige og mangelfulde sanitere forhold,
overbefolkningen, sammenbrud af forsy-
ningsvasnet samt en udtalt ligegyldighed
fra lejrkommandanturens side medforte,
at mindst ¥ af de internerede dede af syg-
domsepidemier. Hver morgen blev ligene
smidt uden for barakkerne for senere at
blive begravet i en massegrav — undtagen
om vinteren, hvor de blev stablet i tomt
vaskrum, indtil frosten var gaet af jorden,
s3 de kunne begraves.'¢

1907 Haag-konventionen blev tilfojet
den sakaldte Martens-klausul, der opfor-
drede fremtidige krigsforende parter til at




indga bilaterale aftaler, hvis de prakeiske
forhold skulle vise utilstrekkeligheder i
forhold til den indgiede konvention.!”

I Forste Verdenskrig ser vi en rekke
cksempler pa, hvordan der blev indgaet
forskellige bi- og multilaterale aftaler mel-
lem de krigsforende parter omhandlende
krigsfangerne.

Under Forste Verdenskrig fandt
begrebet beskyttelsesmagt sin faste, aner-
kendte form. En beskyttelsesmagt er en
stat, der har fiet overdraget ansvaret for
at beskytte et andet lands interesserer i et
tredjeland, som det andet land af en eller
anden grund, f.cks. krig, ikke har diplo-
matiske forbindelser med.!

USA var f.eks. beskyttelsesmagt
for Tyskland og @strig-Ungarn i Rus-
land og havde i det hele taget si mange
beskyttelsesmagtsskaber, at landet stod
ien position, hvor det kunne forhandle
forskellige aftaler pa plads mellem de
krigsforende lande. Den helt centrale
var aftalen om lejrinspektioner indgdet i
vinteren 1914-15.1 forste omgang pitog
USA sig opgaven med inspektionerne. I
Rusland blev det kun tilladt én mand at
dakke hele riget.

1 1915 fik den danskfedte enkezarina
Maria Fjodorovna gennemfort, at Rede
Kors-sgstre fra hhv. Rusland, Tyskland
og Dstrig-Ungarn skulle gennemfore in-
spektionsrejser i de respektive lande under
ledelse af Dansk Rede Kors og ledsaget
af danske officerer. Trods problemer i
forhandlingerne som folge af den tyske
senkning af to russiske hospitalsskibe blev
sosterdelegationsrejserne gennemfort i to
omgange.

Foruden at inspicere krigsfangelejre
udforte sostrene et stort nedhjelpsar-
bejde. Et andet nodhjalpsarbejde blev
iveerksat af den foromtalte prins Ol-

denburg, der fik overtalt dircktoren for
Statens Seruminstitut, Thorvald Madsen,
til at gennemfore en vaccinering af krigs-
fangerne i det turkmenske militerdistrike
i1916.

Samme ar indgik Rede Kors-samfund
fra en rakke af de krigsforende parter
samt Sverige og Danmark den sakaldte
Stockholmprotokol, der pa en rekke punk-
ter udvidede og praciserede bestemmel-
serne fra Haag.

Efter USA’s krigsindtreden overtog
Danmark hvervet som beskyttelsesmagt
for @strig-Ungarn i Rusland. 11917 fik
man gennemfort interneringen af syge
og invaliderede krigsfanger fra Tyskland,
Ostrig-Ungarn og Rusland i Danmark i
Horserod- og Hald-lejrene."’

orst fra 1915 begyndte man at
F anvende de menige krigsfangers

arbejdskraft. I forste omgang
blev krigsfangerne i stort tal sat i ar-
bejde i landbruget, der kronisk manglede
hander. Men en lang rekke russiske,
lokalhistoriske studier viser endvidere,
at krigsfangerne hurtigt blev ansat i savel
den offentlige som private industri, til
minearbejde, temmerhugst, pa savvarker,
som gadefejere og i byggeriet, hvor der
som folge af indkaldelserne manglede
mandlig og iser faglert arbejdskraft.
Omfanget af brugen af krigsfangernes
arbejdskraft illustreres maske bedst af en
svensk sommerinspektionsrapport fra
lejrene i Kazan-guvernementet: Kun 500
krigsfanger var internerede; de ovrige
15.-20.000 var spredt udover guverne-
mentet pé forskellige arbejdspladser.” Ale
dette foregik indenfor rammerne af Haag
konventionerne.

Derimod var det et brud pé konven-

tionerne, da krigsfanger blev sat til at




arbejde pa konstruktionen af Murmansk-
jernbanen, der var af militerstrategisk be-
tydning, for at bringe krigsmateriel ind i
landet. Militeret stod for konstruktionen,
der grundet de geografiske og klimatiske
forhold var nermest umulig. Det forte til
en hoj dedelighed bade blandt krigsfanger
og andre arbejdere ved byggeprojekret
bade pga. sygdomsepidemier og arbejds-
ulykker.*

t andet brud pa konventionerne
Edrcjede sig om dannelsen af milite-

re formationer af krigsfanger efter
etnicitet. Feks. blev det forsegt at danne
en jugoslavisk legion, men den strandede
pa de ikke-serbiske, sydslaviske krigsfan-
gers modstand mod at tilslutte sig et pro-
jeke il stotte for storserbiske aspirationer.
De ledende serbiske officerer forsogte at
gennemfere en tvangsmobilisering vha. en
hardhendet behandling, der inkluderede
tortur og mord. I sidste ende beted de
hardhendede metoder, en fejlslagen ind-
sats pd den rumenske front og f4 frivillige,
at projektet mislykkedes.” Tito erindrede
siledes, at han havde negtet at lade sig
indrullere, fordi han var imod oprettel-
sen af et Storserbien, og fordi officererne
opferte sig pi samme ukvalificerede made
som i den ostrig-ungarske her.*

Selvom “Den tjekkiske legion” kom til
at spille en afgerende rolle i den russiske
borgerkrig, lykkedes det heller ikke i
serlig grad at hverve tjekker og slovakker
til en serlig militer formation, og serligt
slovakkerne delte ikke det politiske mal
om dannelsen af den felles stat Tjekkoslo-
vakiet.”

Ogsa repatrieringen af krigsfanger
efter afslutningen pa Verdenskrigen blev
et cksempel pa internationalt samarbejde.
Efter indgaelsen af Brest-Litovsk-trakta-

ten i 1918 pabegyndte oprindelsesmag-
terne en repatriering, der grundet dels
udviklingen i den russiske borgerkrig,

dels sammenbruddet af de russiske, tyske
og ostrig-ungarske kejserriger og deraf
dannelsen af en rekke efterfolgerstater
ikke blev tilendebragt.?® 1920-22 blev der
gennemfert en ny repatriering ledet af
Fridtjof Nansen som serligt udpeget kom-
missar af Folkeforbundet via is@r estiske
havnebyer,” mens krigsfanger, der stadig
var interneret i Sibirien, primert blev
repatrieret af “Fonden til repatrieringen af
krigsfanger i Sibirien”, der var en sammen-
slutning af 11 amerikanske nedhjelpsor-
ganisationer.”

Af de rundt regnet 2,3 millioner
krigstilfangetagne var der i 1924 ansliet
673 tilbage i Rusland. De havde sliet sig
ned som iser landmend og hindvarkere

og nerede ikke noget enske om at forlade
landet.”

De russiske krigsfangelejres betydning
for efterkrigstiden

Blandt historikere diskuterer man den
sakaldte prototypeteori.

Hovedargumentet er, at lejrene var en
prototype pd det senere sovjetiske system
af KZ-lejre, GULag, og at fangerne blev
placeret i cirkler af stadigt darligere sani-
tere og klimatiske forhold, alt efter deres
etniske tilhersforhold, siledes at de verste
lejre og arbejdssteder var forbeholdt de
tysk- og ungarsksprogede,* ogat den
systematiske udnyttelse af fangernes ar-
bejdskraft, uden hensyntagen til deres ve
og vel, nedvendigger en sammenligning
med de senere totalitere styrer.>! Som et
cksempel har man peget pd arbejdsforhol-
dene i temmerlejre i Izjevsk-skovene.?

Heroverfor stir savel en rekke modar-
gumenter som sporgsmélet om, hvorvide




det egentlig er det rette sporgsmal, der er
blevet stillet om lejrenes betydning for
eftertiden.

Specifike i forhold til tommertlejrene
iIzjevsk star, at de ansvarlige for lejrene
— netop pga. forholdene — blev straffet
ved militerdomstolen i Perm allerede i
zartiden.

ovedargumenterne imod proto-
typeteorien — trods undererne-
rede fanger bag pigtrad, brugen

af kreaturvogne til transport, de hyp-

pige udbrud af sygdomsepidemier same
lejrenes forsyning af landbrug og industri
med billig arbejdskraft — er, at der 7kke var
kvalitativ forskel pa lejrene i europaisk
Rusland og Sibirien (den i serklasse var-
ste, Totskoe, 14 i europisk Rusland), men
at forholdene i stedet afthang af lejrenes
storrelse i forhold til infrastrukturen og
den lokale kommandant og hans nerme-
ste underordnede. Det betyder, at Haag-
konventionerne i sa fald skulle have varet
sa fejlslagne, at det abnede for en ny type
lejres opstaen, og at hvis det var tilfeldet,
sa skulle de russiske myndigheder have
udvist en passivitet uden sidestykke i ver-
denshistorien. Alternativt er problemet,
at lejrene, forplejningen og arbejdsforhol-
dene ikke var darligere end i de russiske
militerlejre og arbejdsmilje, og altsa at de
afspejlede det 19. arhundredes hierarkiske
samfundsopfattelse med dets fordringer
om bedre interneringsforhold for officerer
end menige. Langt den overvejende del af
krigsfangerne vendte levende hjem.»

For det forste var zarstyrets primare
interesse i krigsfangerne — i overensstem-
melse med Haag-konventionerne — ikke
ideologiske, men gkonomiske.

For det andet onskede zarstyret ikke at
straffe dem, der blev opfattet som legitime

forkempere for deres land. Allerede i
oktober 1914, i forbindelse med god-
kendelsen af reglementet for krigsfanger,
understregede den russiske gverstkom-
manderende, storhertug Nikolaj, at
krigsfangerne som legitime forsvarere af
deres fedreland skulle behandles med
nastckarlighed.’

Samtidige skildringer bekrefter da
ogsd det indtryk, at zarmyndighederne
havde haft en reel og oprigtig hensigt om
at overholde Haag-konventionerne, men
at antallet af krigsfanger langt oversteg
det, man havde forventet eller forberedt
sig pa.%s

Der var ingen ideologisk lighed med
de kommunistiske og nazistiske totalitere
regimer, der sogte at skabe utopiske sam-
fund gennem udrensningen af bestemte
samfundsgrupper ud fra race- eller klas-
semassige kriterier.

Dette kan i princippet udstrekkes
til de provisoriske regeringer og de hvide
modregeringer, men de havde af skono-
miske, magtmassige og infrastrukeurelle
drsager langt vanskeligere ved at overhol-
de de internationale forpligtelser, selvom
de principielt bestrabte sig pa det.*

Derimod fik det russiske krigs-
fangelejrsystem indflydelse pa det 20.
drhundredes historie i den forstand, at det
ideologiske syn pé krigsfangerne — ikke
som personer, der var blevet “neutralise-
ret” og dermed taget ud af kampen, men
som en potentielt politiseret masse — kom
til udtryk hos den af drhundredets tota-
liteere magter, der faktisk kom til magten
i forbindelse med verdenskrigen: Lenins
bolsjevikker.

Da bolsjevikkerne kom til magten,
skete der et brud med den liberale politi-
ske diskurs, der gik forud for Forste Ver-
denskrig, og hvor idealet var at behandle




krigsfangerne i overensstemmelse med
Haag-konventionerne.
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