Norge frin stark unionspartner till underlydande rike

1 anledning af 200-dret for freden i Kiel i januar 1814, hvor Danmark-
Norge under Frederik VI mitte afstd Norge til Sverige, hvorved unio-
nen imellem de to lande fra 1380 sprengtes, afholdt Det Kongelige
Bibliotek en foredragsrekke om “Danmark-Norge for og efter
1814, Disse foredrag bringes i let redigeret udgave i dette og
kommende numre af Magasin. Denne artikel om Kalmar-

unionen indleder temaet.

af professor, fil.dr. Harald Gustafsson,
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etta ska handla om Norge och
D dess forbindelser med Danmark

fram till 1660. Men jag ska
borja med ett helt annat land, nimligen
Luxemburg. Nagon ging pd 1980-talet
var davarande statsminister Poul Schlyter
pa officiellt besok i Luxemburg, och di
kunde man lisa foljande i en dansk tid-
ning (citerat ur minnet): “Statsministeren
havde den sjeldne forngjelse at vare gast
ietland, der var mindre end hans eget.”
Det ar ett ganska typiske uttryck for en
mycket vanlig dansk sjalvuppfattning,
“det lille Danmark”. Danmark som ett
litet land, hotad av en stor omvirld, ir en
forestillning man ofta méter i Danmark,
sarskilt om tiden efter 1864, nir Slesvig
och Holstein forlorades till Preussen.
Men den har ocks3 ofta projicerats bakat i
historien och dansk historia frin med-
eltiden och framat har skrivits som “det
lille Danmarks”, det nuvarande Danmarks
historia. Man har berittat den som en
homogen nationalstats historia, trots att
det danska maktomradet under histor-
iens gang har omfattat manga linder och
omriden utanfor sjalva Danmark — och
inte heller idag dr ndgon utpriglad

nationalstat, eftersom det danska riket
ocksa innefattar Firdarna och Gronland.
Hir ska jag fokusera pa ett av de viktigaste
av dessa gamla danska omriden, Norge,
och dirmed ifrigasitta myten om det lilla
Danmark.

Men det finns ocksé en annan myt jag
vill ¢ill livs. Niar man trots allt minns ate
Norge en gang var forenat med Danmark,
ses det ofta som att det fattiga, ganska
betydelselosa Norge tvingades underkasta
sig Danmark, medan det, sedan det vil var
underkuvat, inte spelade nagon stor roll
for dansk historia. En norsk historiker har
triffande sagt att alla norrmin kinner till
att Norge har haft en “dansketid”, men
uttrycket “norsketid” ar oként i dansk




historia. Ocksa myten om det motvillige
underkuvade och betydelselosa Norge vill
jag ifragasitta genom att se pi Danmarks
och Norges forhallande till varandra fréin
hogmedeltiden och nagra drhundraden
framat.

Det kan verka naturligt att borja
med Kalmarunionen. Men Danmark
och Norge har egentligen en dnnu aldre
relation. Den borjade fakeiske sa snart
det alls hade etablerats tvd kungariken
pa var sin sida om leden mellan Oster-
sjon och Nordsjon, alltsd pa var sin sida
om Skagerrack — och pa var sin sida
om Gota ilv. Det fortjanar att hallas i
minnet att under nistan hela den tid
jag ska behandla (nirmare bestimt till
1645) grinsade Danmark och Norge i
praktiken till varandra vid nuvarande
Goteborg, nir Halland var danske och
Bohuslan var norske; Sverige hade bara
en mycket smal remsa lings med Gota
ilvs mynning. Danmark och Norge var
allesd grannstater i annu hogre grad
an nu nir rikena blev nagorlunda fast
etablerade, pd 1000-talet, inte minst som
vattenviagarna da var den effektivaste
kommunikationsleden och vikingaskep-
pen dnnu de viktigaste kommersiella och
militira transportmedlen. Och militira
transportmedel kom till anvindning
mellan rikena. Den danske kungen Knud
den store lade under sig Norge i borjan
av 1000-talet och den norske kungen
Magnus den gode hirskade 6ver Dan-
mark vid mitten av samma arhundrade.

Under de narmast foljande drhundra-
dena blev de danska och norska kung-
arna mindre intresserade av varandras
lander, Danmark hirjade och la under sig
omraden vid Ostersjons kuster medan
norrminnens intressen gick vésterut, till
Brittiska 6arna och de nordatlantiska

darna, inda till Gronland. Men frin
slutet av 1200-talet var det tva omstin-
digheter som ater forde savil Danmark
som Norge och ocksé Sverige nirmare
varandra. Det ena var den tyska expan-
sionen. Hela Norden drogs in i Hansans
kommersiella zon och de nordeyska
handelsstiderna, sirskilt Liibeck, och
nordtyska furstendémen som Pommern,
Mecklenburg och Holstein blev tunga
aktorer i Nordens politik.

Det andra som forde de skandina-
viska linderna nirmare varandra var de
stindiga inbordes striderna. Nir man laser
medeltidshistoria verkar det vara ett enda
inbordeskrig dir alla hela tiden slar ihjal
varandra tills bara en 4r kung, och sa blir
han ihjalslagen. Varfor var det sa? Bland
annat darfor att kungamaktens makere-
surser dnnu var s begransade, kungen for-
fogade inte 6ver nagon stdende armé eller
flotta, det behévdes bara ndgra hundra
bevipnade min for att en yngre bror som
inte fick kronan eller nagra makthungriga
stormin skulle viga utmana kungen. Och
dessa maktkamper kom att leda till manga
forvecklingar, sarskilt mellan de tre skan-
dinaviska kungaitterna, som gifte in sig i
varandra for att fa stod, slot allianser, svek
varandra och slot nya allianser i en forvir-
rande rora som jag som vil ir inte méste
reda ut hir.

et ar detta hiandelseforlopp
som sd sminingom, pa slutet
av 1300-talet, ledde fram till

Kalmarunionen, men det borjade hundra
ar tidigare. Man kunde faktiske borja
mycket dramatiskt och siga att “Det var
en mork og stormfuld nat” — nimligen 22
november 1286, di kung Erik Klipping
blev mérdad i Finderup Lade pa Jylland.
De danska stormin som utpekades som




ansvariga, “de fredlese” som de har kallats
i historien, flydde till Norge och fick den
norske kungens beskydd. Ganska snart
blev Sverige ocksd indraget genom att de
olika fraktionerna i brodrastriderna om
tronen dir fick hjilp fran Danmark och
Norge. I detta nordiska inbordeskrig var
Danmark hart pressat. Norrminnen och
deras danska allierade behirskade under
en f6ljd av &r norra Halland och 6n Hjelm
i Kattegatt och hirjade Danmark darifrin.
Samtidigt satsade kung Erik Menved

it ett annat hall och forsokte fortsitta
expandera lings Ostersjons sydkust. Det
var dyrt att fora krig, Erik Menveds utri-
kespolitik tirde pa de danska resurserna,
och resultatet blev att Danmark fullstin-
digt foll samman, ett tag valdes ingen ny
kung och landet var bortforpantat ill de
holsteinska grevarna. Samtidigt hade den
norske kungen Magnus Eriksson ocksd
blivit vald till svensk kung och 1330 képte
han iven de danska Skine, Halland och
Blekinge av de holsteinska pantinnehavar-
na. Mot ett svagt, stympat och kungalost
Danmark stod alltsi en stark union av
Norge, Sverige och Skane.

Allt detta hade bara forbigiende bety-
delse. Unionen mellan Norge och Sverige
sprack pd 1350-talet. Med kung Valdemar
Atterdag blev det, som bekant, “atter dag
i Danmark”, han samlade ihop Danmark
igen och atertog till sist (1360) ocksa Ska-
nelandskapen. Men det 4r dnda viktigt att
inte glomma borta hindelserna i borjan av
1300-talet som en del av forhistorien till
Kalmarunionen; bl.a. visar de att Norge
inte alls var ndgon passiv partner och
Danmark inte alltid drivande.

Kalmarunionens direkta forspel ar en
slaktkronika. Kung Valdemar Atterdags
dotter Margrete var gift med den nor-
ske kungen Héikon VI, som i sin tur var

son till den gamle svensk-norsk-skinske
kungen Magnus Eriksson. Deras ende
son Oluf (pa norska Olav, pi svenska
Olof) férenade alltsd i sin person de tre
gamla kungaitterna. I oktober 1375 dog
Valdemar utan att limna soner efter sig
och Danmark stod i en tronfoljdskris.
Danmark var visserligen inte ett arvrike,
men man valde nistan alltid kungens
aldste son som ny kung, och om det
inte gick valde man en annan manlig
kungaslikting. De danska storménnen
utsig nu Valdemars dotterson, den fem-
arige Oluf, till dansk kung med hans mor
Margrete, Norges drottning, som “magtig
Frue og ret Husbonde”, alltsa som regent.
Det ar egentligen redan hir, ar 1376,
som Danmarks och Norges gemensamma
politiska historia borjar. Och den borjade
inte med nagot danskt maktovertagande
i Norge, utan med att det norska kunga-
huset kom pa den danska tronen. Oluf var
den norske tronarvingen och de danska
storménnen var fullt klara pé att de gjorde
Norges kommande kung till dansk kung.
Detta blev en verklig personalunion
tidigare 4n de inblandade antagligen hade
forestalle sig, eftersom Olufs far Hakon
VI ovintat dog bara 40 gammal ar 1380
och Oluf, som alltsa redan var dansk
kung, drvde den norska kronan — ocksa
hir med mamma Margrete som formyn-
dare och regent. Han blev dirmed den
forste dansk-norske kungen och manga
skulle folja, men tragiskt nog hann han
sjalv inte utritta ndgot nimnvird i denna
stillning, eftersom han dog redan 1387,
bara sjutton ir gammal. Margrete blev
nu de facto regerande drottning i bade
Danmark och Norge. Uppenbarligen
har hon haft gott rykte som regent, for
svenskarna ville nimligen ocksa erbjuda
henne samma jobb. I Sverige hade det




mecklenburgska furstehuset kommit till
makten, men stora delar av den svenska
eliten lig i konflike med kung Albreke och
dessa svenska oppositionella stormin kom
overens med Margrete om att om hon
gjorde dem tjansten att driva ut Albreke,
skulle hon bli “fullmaktig fru och rite
husbonde” ocksa i Sverige. Margrete, som
tycks ha varit en osedvanligt handlings-
kraftig manniska, anfoll raske Albreke,
besegrade honom i ett slag och fingslade
honom. 1389 var hon erkind som regent i
hela det vi idag kallar Norden.

Kalmar Slot, hvor unionsafta-

len blev indgiet i 1397.

Foro: Christian Alsing, 2012.

Dirmed hade den nordiska union
kommit till som eftervirlden kallade Kal-
marunionen och det ir hir som historie-
skrivningen om Danmarks och Norges
forening ofta borjar. Jag har emellertid,
genom att beskriva den linga startstrack-
an, velat rikta uppmarksamheten mot att
Norge och Danmark, liksom ocksa Sve-
rige, har en mycket lingre sammanfliatad
politisk historia. I sjilva verket paminner
de tre skandinaviska rikenas forvecklingar
pa medeltiden mycket om de samtida
rikena pd den iberiska halvon, riken som




Aragonien, Léon, Kastilien, Valencia och
Katalonien, vilkas kungaitter kom ate fla-
tas samman, strida mot varandra och till
slut, pa 1400-talet, forenas till det vi kallar
Spanien. Samma sak kunde ha hint ocksd
hir i Nordeuropa, men si blev det ju inte.
Kalmarunionen blev mer kortlivad och
kom aldrig att vixa ihop.

Kalmarunionen kallas s efter den
syddstsvenska staden Kalmar, dir det
1397 holls ett moéte med stormin frin
Danmark, Norge och Sverige di man
kronte en kommande eftertridare till
Margrete i alla tre rikena tillsammans,
en ung pojke som hette Bugislav. Han
tillhorde det pommerska furstehuset och
var Margretes systerdotterson, hon hade
adopterat honom och gett honom det
mer passande nordiska kunganamnet
Erik — vi brukar kalla honom Erik av
Pommern. Tillnamnet ir traditionellt i de
nordiska nationella historietraditionerna
och skapat for att markera att han inte var
nagon “riktigt” nordisk kung; vi borde
egentligen limna denna nationalism och
bara kalla honom kung Erik. Det kan
forresten noteras att det terigen var norr-
miannen som tog det politiska initiativet
genom att forst utpeka den unge Erik som
sin tronfoljare, och antagligen krontes
han ocks3 forst i Norge; sedan foljde den
gemensamma kroningen i Kalmar 1397.

Det har diskuterats valdigt mycket
av historiker vad som egentligen hinde i
Kalmar, vad som beslutades om hur unio-
nen skulle styras, hur man ska tolka de tvd
dokument som finns kvar frin métet och
vilka idéer som egentligen lag bakom att
man bestimde sig for en fastare forening
av rikena. Jag ska inte hir g in pa den
diskussionen, dé skulle min artikel fylla
hela detta tidskriftsnummer, utan i stillet
siga ndgot om hur detta rent prakeiskt

kom att ordnas niir nu rikena vil var for-
enade under samma kungamake. Vad var
Kalmarunionen for slags politisk enhet
och hur var relationen mellan Danmark
och Norge inom den?

Kalmarunionen var en mycket 16s for-
ening dir tre dtskilda riken hade samma
kung. Ingenting dndrades i rikenas inre
styrelse. Alla gamla lagar fortsatte gilla i
de tre linderna och inga gemensamma nya
lagar stiftades. Kungen styrde med hjalp
av ctt riksrdd (en stormannaférsamling) i
vart och ett av linderna, han fick in skat-
ter och manskap till krig efter olika regler
och samarbetade med eller lig i konflike
med stormin och kyrka i varje rike for
sig. Lindernas ekonomier paverkades
inte namnvart av fércningcn. For vanliga
manniskor i t.ex. Norge har det i vardagen
knappast mirkes att deras kung ocksa var
kung i Danmark och Sverige.

Det mirktes diremot nir kungen — el-
ler i bérjan drottningen — ville bestimma
mer. Storminnen i de olika linderna
mirkte nir de skots at sidan till forman
for dem regenten litade pa, och i Norge
och Sverige mirkte man att dessa oftast
var danskar eller tyskar. Bonderna mirkee
nir skatterna 6kade, och alla mirkee nir
handeln forsvarades pa grund av krig.
Margareta och efter henne Erik forsokee
niamligen utnyttja alla tre lindernas resur-
ser for sin ambitiosa utrikespolitik, och
den utspelade sig pé de traditionella dans-
ka markerna, i Nordtyskland. Det hand-
lade om att tringa tillbaka de holsteinska
grevarna i Slesvig, hilla mecklenburgarna
ute och ta tull i Oresund av Hansans om-
fattande handel. I Sverige ville man hellre
ha unionskungens hjilp mot ryssarna i
oster och i Norge lig det utrikespolitiska
intresset fortfarande i Nordatlanten.

I bida linderna ville man ha ett gott




forhallande till hansestaderna i stallet for
standiga krig och handelsblockader. Det
fanns allesd anledningar till missnoje med
unionen, som med tiden kunde uppfattas
som allt mer danske styrd.

Kalmarunionens tid har ibland kal-
lats “Norges nedgingstid”, men denna
ildre syn har ifrdgasatts i senare forsk-
ning. Det finns daliga belidgg for uppfatt-
ningen att Norge inte ville ingd i unioner
med andra riken och endast motvillige
tvingades accepterade Kalmarunionen;
som jag varit inne pa flera ginger var
norrminnen tvartom ofta initiativtagare,
t.ex. med att anta kung Erik. Det har
ocksa havdats att Norge kom att tvingas
in i union och héllas kvar dir dirfor att
landet hade drabbats si mycket hardare
in ovriga Norden av den senmedeltida
agrarkrisen, sarskilt digerdoden, “den
sorte dod”, vid mitten av 1300-talet.
Aven det kan ifrigasittas. Det ir antagli-
gen sant att den norska adeln drabbades
hart och deras, och kronans, inkomster
kraftigt sjonk under senmedeltiden pa
grund av 6deldggelsen i pestens spar;
firre manniskor ger farre bondgardar ger
mindre skatt och avgifter. Men senare
forskning har visat att politiska systemet
inte alls brot samman av den anledning-
en aven om forvaltningen minskade i
volym. Den norska kungamakeen slutade
inte fungera; det var inget akut behov
att liera sig med ett annat land for ate
alls fa samhallet att fungera. Kortsikeigt
kan krisen inte forklara att Norge gick i
union. En annan sak ir att pa lang sikt
forlorade Norge i relativ ekonomisk
styrka visavi Sverige och Danmark, den
norska adeln himtade sig aldrig helt och
det ar svért att tinka sig att Norge skulle
ha haft resurser att i lingden sta emot
dansk eller svensk dominans.

en linge var det inte Norge som

var problemet for de danskba-

serade unionskungarna, utan
Sverige. Det var i Sverige man forst gjorde
uppror och avsatte Erik (forsta gingen
1434 och till sist, definitivt, 1439); sedan
foljde danskarna efter och till sist (1442)
norrminnen. De tre rikena valde en ny,
gemensam kung, Christoffer av Bayern
(innu ett traditionellt namn som ska mar-
kera att han var utlinning!). Men éterigen
drabbades man av en tronfoljdskris nir
den unge Christoffer 1448 plotsligt och
ovintat dog utan barn. D3 béorjade vad
som skulle visa sig vara ett viktige skede i
historien om relationen mellan Danmark
och Norge.

En svensk adelsman, Karl Knutsson
av atten Bonde, grep makeen i Sverige och
gjorde sig till kung dar. Danskarna valde i
stallet en ny tysk furste till kung, Chris-
tian av Oldenburg (som betecknande nog
inte kallas s3, utan Christian I). Norge
kom i centrum fér en strid mellan de tva
kungarna, Karl blev forst kront till norsk
kung i Trondheim men nigra manader
senare blev Christian kront pd samma
stalle och han lyckades ocksa militart
halla Norge. Aterigen ville norrmin-
nen behilla unionen, och det ville ocksé
manga svenska och danska stormin. Ef-
tersom det satt tvd kungar inom unionen
kunde man inte samla sig till ett nytt mote
som det i Kalmar, utan det slots tva olika
dverenskommelser 1450. I Halmstad
beslot danska och svenska stormin att
unionen skulle dterupprittas nar en av de
tva kungarna gick ur tiden. Men viktigare
i detta sammanhang 4r Bergentraktaten
mellan Norge och Danmark. Har bestim-
des tydligare 4n tidigare att Danmark och
Norge skulle vara evigt férenade under
samma kung. Och den kungen skulle




valjas, vilket var en nyhet i norsk ritt.

Det norska arvriket hade inte fungerat pa
attio &r eftersom det inte hade fotts ndgon
norsk tronarvinge. Genom att acceptera
det fakeum att kungen méste viljas, och
viljas av de danska och norska riksriden
tillsammans, visade norrminnen ateri-
gen sin principiella vilja att uppricchalla
unionen.

Anda kan man inte siga att Kalmaru-
nionen nigonsin fungerade sirskilt val.
Den utmirkees av stindiga konflikeer mel-
lan unionskungarna och stormannen i de
olika rikena. Varst var tillstdndet i Sverige,
dir olika stormannafraktioner, och ocksi
de viktiga intressena i jarnexporten till
Hansan - bergsbonderna i Bergslagen och
den viktiga handelsstaden Stockholm —
ofta revolterade mot unionskungen. Men
man gjorde inte uppror for att uctrida ur
unionen, man gjorde uppror for att man
menade att unionskungen som svensk
kung gick 6ver sina befogenheter. Samma
principiella motsittning blossade d och
d3 upp bade i Danmark och Norge. Det
var inget krig mellan Sverige och Dan-
mark, som striderna ofta framstilldes i
aldre historieskrivning, for det var ocksa
manga svenskar som stodde unionskung-
en. Striderna har snarare karaktiren av
svenska inbordeskrig, dir unionskungen
och hans styrkor ocksa var inblandade.
Norge var daremot sillan inblandat.

1501 intraffade emellertid ete viktige
undantag. I Sverige gjorde en grupp kring
Sten Sture d.4. uppror och lyckades kasta
ut kung Hans. De upproriska var allierade
med en norsk adelsman, Knut Alvsson,
och han reste allmogen i sydostra Norge
mot kungen. Det var ett begransat uppror,
de flesta norska radsherrar och kyrkliga
ledare forblev lojala mot kungen, men
det fick stora konsekvenser for de dansk-

norska forbindelserna. Den danske befil-
havaren Henrik Krummedige gick med
pa att forhandla med Knut Alvsson pa sitt
skepp i Oslofjorden. Knut fick [6fte om
fri lejd och gick intet ont anande ombord
pa skeppet. Dir blev han genast nedhug-
gen. Detta var dven for den tiden ett upp-
rorande illdid som fordémdes frin minga
héll, men det gjorde slut pa upproret.
Och upproret hade 6vertygat kung Hans
om att norrmannen maste styras med
hirda medel. Hans son Christian, den
senare Christian II, placerades i Norge
som vicekung och han gick hart fram mot
eventuell opposition. Det var £.6. nir han
bodde i Norge som han bland nederlind-
ska kopmin i Bergen triffade sin beromda
alskarinna, Dyveke, och hennes mor Sig-
brit, som blev hans viktigaste eckonomiska
ridgivare, men det dr en annan historia.
Nir Christian blev kung efter faderns

dod 1513 och atervinde till Danmark,
var Norge styrt av huvudsakligen danska
slottshovitsmin och det norska riksradet
var undantringt fran politiskt inflytande.
Sedan tog Christian sig for Sverige, intog
landet och it 1520 pa sjilva Stortorget i
Stockholm avritta en mingd verkliga och
inbillade motstindare i det som kallats
Stockholms blodbad.

Christian IT verkade alltsa ha dterupp-
rittat den starka unionen under dansk
dominans, men som alla danskar vet
hamnade han i stillet som livstidsfange
pa Senderborg Slot, dir han enligt myten
gick runt och gjorde rispor i moblemang-
et. Men hur hamnade han egentligen dir?
Jag ska besvara det genom att dgna mig
lite &t tiden mellan 1523 och 1536, som
man annars ofta brukar hoppa dver, at
overgangen mellan Kalmarunionen och
Danmark-Norge, en process dir Norge
var mycket viktigt.




Med sin makecentralisering, sitt
favoriserande av borgetliga grupper, sin
konflike med Hansan och sina hojda skat-
ter hade Christian IT gjort sig impopular i
alla sina riken. Svenskarna gjorde uppror
och valde 1523 den svenske adelsmannen
Gustav Eriksson av slikten Vasa till kung
— och det ar hir manga historier om Kal-
marunionen brukar sluta, men dess dods-
kamp var lingre dn sa. Ocksa danskarna
gjorde uppror mot Christian II, och med
stod fran Libeck och Holstein gjorde sig
Christians farbror till kung som Frederik
L. Christian flydde. Nu fanns det igen tvi
kungar i unionen, ja, fakeiske tre, eftersom
Christian IT, den legitime och internatio-
nellt erkinde kungen, i landsflyke gjorde
allt for att komma tillbaka. Norrminnen
maste valja sida. Gustav Vasa erbjod sig att
bli deras kung — han hade alltsd inte tinke
spracka unionen, utan ta dver s mycket
som mojligt av den. Men efter en viss
tvekan bestimde sig det norska riksradet
for ate hilla fast vid Bergenoverenskom-
melsen, avsatte formellt Christian II och
valde Frederik.

Det innebar emellertid inte att unio-
nen hade spruckit snyggt och prydligt.
Norge fortsatte att vara en osaker punkt.
Det norska riksrddet vidrade morgonluft
och holl en hég profil mot Frederik I; han
lyckades t.ex. aldrig f3 bli kront i Norge.
Dessutom fanns det en maktkamp inom
den fataliga norska eliten, som nigra
ganger ledde till vipnade uppgorelser
inom Norge. Vissa norrmin hade for-
bindelse med Gustav Vasa, andra under-
stédde dem som forsokee gora uppror
mot honom i Sverige. Till det kom att
den lutherska reformationen efter 1517
svepte over Nordeuropa. Danmark lutade
it det lutheranska héllet &tminstone frin
1525, nir Frederik I tog stillning mot en

del katolska seder och tillit protestantiska
predikanter, och i Sverige forstatligade
Gustav Vasa kyrkan 1527 och brot med
paven. Detta ledde till att den norske
arkebiskopen i Trondheim, Olav Engel-
brekesson, gjorde allt for att behélla
Norge katolsk och var beredd att forsvara
sig militirt mot eventuella protestantiska
unionskungar. Norge blev silunda av flera
anledningar en utrikespolitiskt osiker
grazon och flera ginger var Danmark nira
att dras i krig mot Gustav Vasas Sverige pa
grund av vad kungen och ledande danskar
sikert upplevde som norrminnens oan-
svariga och svirberikneliga beteende.

ur farligt Norge blivit visade sig
H i oktober 1531. Atcrigcn var det

“en merk og stormfuld nat” Ett
skepp, ja flera skepp, dok upp vid hori-
sonten. Christian II hade till slut lyckats
skrapa ihop pengar, skepp och manskap
for att forsoka dterta sina riken, och han
gick i land i Norge. Detta glommer man
ofta bort i svensk och dansk historieskriv-
ning, dar man traditionellt har sett Norge
som mindre viktigt, men hir stod landet
plotsligt i brannpunkten for den nord-
europeiska politiken. De norska stormin-
nen accepterade Christian IT och arke-
biskopen stodde honom aktivt eftersom
han hoppades att Christian skulle bli ett
virn mot lutheranerna. Christian var ater
fungerande kung i Norge, men han ville
ocks3 aterta Danmark. Hir kan man allts3
saga att Norge agerade som ett rike for sig
och anfoll sin unionspartner Danmark.
Men Christian misslyckades militart,
Frederiks, Gustav Vasas och Liibecks
styrkor samverkade mot honom och utan-
for Akershus gav han upp militirt och
accepterade att forhandla med Frederik
I — under fri lejd forstas. Han sattes pa ett




skepp mot Képenhamn. Men nu intraf-
fade annu en av de diplomatiska manévrer
som gav danskarna rykte i Nordeuropa att
vara falska som skorpioner — smeka med
tungan och stickas med stjirten, som det
hette i svensk propaganda. Skeppet lag ett
tag pd Kopenhamns redd men Christian
slapptes inte i land, sedan littade det
ankar och seglade till Senderborg. Dir
sparrades Christian in. Faran var over

for denna ging, de upproriska norrmin-
nen bad si mycket om ursiket och hyllade
Frederik I igen, och allt verkade aterga till
det gamla.

Men nu bar det sig inte battre an
att Frederik gick och dog strax darefter
och Danmark kastades in i en ny tron-
foljdskris, som ledde till inbordeskriget
“Grevens fejde”. Dess forlopp ska jag inte
ga in pa hir, bara notera att Frederiks son
Christian ITI ar 1536 stod som segrare. P4
ett herredagsmote i Kopenhamn samma
ar it han fingsla de katolska biskoparna
— som hade utgjort de frimsta pd motsi-
dan - och inforde slutligen reformationen
och kyrkans forstatligande i Danmark.

P4 samma herredagsméte utfirdades

den beromda Norgeparagrafen, en del av
kungens handfistning, som stadgade att
Norge inte skulle vara ett rike for sig utan
lyda under Danmark. Dirmed dndrades
forhallandet mellan Danmark och Norge
radikalt.

Norgeparagrafen har orsakat mycket
diskussion i forskningen och alla histo-
riker med sjilvakening som arbetat med
perioden ska ha en egen tolkning av
den. Det har jag ocksa. Man har sagt att
inbordeskriget i Danmark handlade om
en intern maktkamp och om katoliker
mot protestanter, medan diremot Norge
spelade vildigt liten roll. Jag tror inte det
ar riktigt. Norge hade ingen roll i sjilva

kriget, men en anledning till att kungava-
let efter Frederik I skots upp — vilket gav
utrymme for inbordeskriget — var att man
ville ha norrmiannen med pa valet. Detta
skrev det danska riksrddet i en proklama-
tion, men ménga historiker har menat att
det bara var ett svepskil. Det tror jag inte.
Som vi har sett hade Norge fortsatt vara
en osaker punkt ocksd efter 1523, vilket
visar att unionsupplosningen och del-
ningen mellan ett Sverige och ett Dan-
mark-Norge dnnu inte var given. Norge
orsakade konflikter mellan Danmark och
Sverige och till slut hade Norges sjalv-
stindiga stillning lett till att Christian

IT - som dnnu var legitim och internatio-
nellt erkind unionskung — kunde anvinda
Norge som sprangbrida for att ta tillbaka
Danmark (och sikerligen strickee sig hans
ambitioner till att ocksa terta Sverige).
Jag menar att det var oerhort viktigt for
det danska riksradet att binda det norska
vid ett gemensamt kungaval for att hindra
att denna situation fortsatte; det var inget
svepskal. Darfor skt man upp kungava-
let.

Nir Christian III tagit makten loste
han situationen pa ett radikalare sitt.
Med Norgeparagrafen avskaffade han
det norska riksriadet. Det skulle inte
lingre finnas nagon institution i Norge
som kunde tala Norges sak utat och fora
en egen utrikespolitik. Han sinde ocksd
trupper till Norge for att handgripligen
visa norrminnen var skapet skulle std, och
arkebiskopen tvingades fly. Norge gjordes
lutheranske och underlagt Danmark.

Minga historiker har menat att
Norgeparagrafen aldrig genomférdes,
eftersom Norge inte upphérde att kallas
ett rike. Men det dr en felldsning. Det
star att Norge inte ska vara ett rike for sig,
och det var det heller inte fortsittnings-




vis. Norrminnen valde inte mer nagra
kungar utan tvingades anta dem som valts
i Danmark utan norsk medverkan, det
norska riksradet fanns inte lingre utan det
danska talade ocksa for Norge, och den
norska kyrkan forlorade sin sjilvstindig-
het nir den inte lingre hade en drkebiskop
utan bara biskopar understillda kungen,
som i Danmark. Norge var fortfarande ett
rike, styrt av men skilt frin Danmark; det
var t.ex. fortsatt ett eget rattsomrade med
egna lagar och s3 smaningom inrattades
ocks3 ett imbete som stithillare ver
Norge, som innchades av danska adels-
man.

orst nu, 1536, kan man siga att

Kalmarunionen var borta som stats-

alternativ och att det tidigmoderna
Danmark-Norge hade kommit till, dven
om namnet ir missvisande. Minst lika
stor tyngd i staten hade Slesvig-Holstein,
som var den ekonomiskt mest utvecklade
delen, men den enheten riknar vi ofta
bort eftersom den inte dr en egen stat
idag. Danmark-Holstein-Norge vore
kanske en mer adekvat beteckning. Det
var ocksd adelsmin frain Danmark och
hertigddmena som var, vid sidan av kun-
gen, de politiske ledande i staten; mycket
fa norrmin kom in i de inre cirklarna. De
viktigaste posterna i Norge innehades of-
tast av danska adelsmin. Makten centrera-
des till Képenhamn, som blev en verklig
huvudstad, och s& smaningom kom
Kopenhamn ocksi att gynnas med han-
delsprivilegier som bidrog till stadens vixt
och holl nere andra stider i Danmark och
Norge. Medan Bergen i Norge antagligen
hade varit den storsta staden i Norden
under senmedeltiden med kanske 10 000
invénare, hade den pé slutet av 1600-talet
bara vuxit till cirka 13 000 invdnare mot

Kopenhamns 70 000. Norge var den
fattigaste delen av staten, jordbruket gav
mindre avkastning och befolkningsmas-
sigt hade Norge gatt tillbaka, relative sett.
Detta skulle dndra sig; redan under
1500-talet borjade Norges betydelse
stiga. Norge hade vad Danmark inte
hade, skogar och berg, och darifran kom
varor som var efterfrigade i Danmark
och internationellt. Skogen gav tim-
mer och tjira, som det borjade bli stor
internationell efterfragan pa. Sarskilt
Nederlinderna, som var pd vig att bli
en stormakt och ett centrum i virlds-
handeln, beh6vde skogsprodukeer till
sin flotta och fick det till stor del frin
Norge. Detta gav stora exportintikter
och det gav mojligheter pa den interna-
tionella kreditmarknaden, vilket blev allt
viktigare f6r Danmark. Fran Norge kom
ocksd jirn, som visserligen var simre
smidbart dn det svenska men mycket bil-
ligare for Danmark. In pa 1600-talet hit-
tade man dven koppar i Reros och silver
i Kongsberg, de enda fyndigheterna i sitt
slag inom Danmark-Norge och mycket
viktiga for statsfinanserna. Vikten under-
stryks av att den enda centrala myndig-
heten som inte fanns i Képenhamn var
den dansk-norska gruvforvaltningen,
Oberbergamtet, som lig i Kongsberg.
Fran det norska Island kom t.ex. svavel
till kruttillverkning for armé och flotta.
Om Norge hade drabbats hardare dn
Danmark av den senmedeltida agrar-
krisen, gick det precis tvirtom med
den stora, langvariga kris som drabbade
Europa under en stor del av 1600-talet.
Danmark var beroende av att expor-
tera lantbruksprodukeer, sirskilt stutar
(slaktoxar), till och genom Tyskland,
men denna handel drabbades hart nir
det 1618 brot ut ett storkrig som skulle




vara i trettio ir — mycket passande kall-
lat trectiodriga kriget. Danmark drogs
ner i den centraleuropeiska krisen, men
Norges ckonomi var kopplad till det
expansiva Nederlanderna, som tvirtom
upplevde sin gouden eenw, sin gyllene tid
under 1600-talet. Danmark drabbades
aven direke av krigen med nederlag mot
de kejserliga i trettiodriga kriget och sju
krig mot svenskarna under ett rhund-
rade, flera av dem forda pa dansk grund
och under allt starkare svensk press.
Allt detta gjorde Norge in viktigare for
Danmark.

Dessutom var Norge dven en direke
krigsorsak. Genom innehavet av Norge
hade den danska statsledningen intressen
i de nordligaste farvattnen. Hir gick en
viktig internationell farled till det ryska
Archangelsk, dar framfor allt engelsmin-
nen handlade. Svenskarna ville ocksa gir-
na ha kontroll 6ver de nordligaste farvatt-
nen och tringde pd mot Ishavet. Christian
IV ledde personligen en flottexpedition
anda upp till Nordkap och lingre for att
hivda den norska 6verhdgheten i norr.
Till slut lyckades ocksa Danmark-Norge
tringa tillbaka svenskarna hir.

Norges okade betydelse ledde dven
till att svenskarna ville 4t Norge. I
Roskildefreden 1658, niar Danmark fick
lamna ifran sig Skine, Blekinge och Hal-
land, ville svenskarna ocksa ha delar av
Norge. De fick néja sig med ett omride
kring Trondheim, mitt i Norge, men
det var naturligtvis farligt for Danmark-
Norge att fa Norge avskuret pd mitten.
Danmark-Norge lyckades emellertid ta
tillbaka detta i ndsta krig, men svensk-
arna skulle i 6ver hundra ar fortfarande
vara ute efter Norge, eftersom det skulle
kraftigt forsvaga Danmark att vara av
med norska exportintikeer, norske

jarn, norsk koppar och norske silver.
Den svenske kungen Karl XII stupade
1718 pa faletdg i Norge. Ibland ser man
honom beskrivas som lite galen — han
var anfallen av Ryssland, Polen, Sachsen
och Danmark, och andé dgnade han sig
at nagot si obetydligt som Norge. Men
di missbedomer man Norges betydelse
for Sveriges arvfiende Danmark; Karl
XII visste vad han gjorde, dtminstone
tills han oférsiktigt stack upp huvudet
for lingt i en skyttegrav vid Frederikstens
fistning. Sedd i detta ljus 4r det heller
inte konstigt att Frederik IIL, nir han
1660 tilltvingade sig envaldsmake, ocksa
lyfte upp Norge till formellt samma
niva som Danmark. Frin 1660 var den
danska staten dven statsrattsligt en tvil-
lingmonarki, dar Norges rike inte lingre
lydde under Danmark utan statusmis-
sigt var likstalle. Det Danmark-Norge
som splittrades i Kiel 1814 hade dirmed

kommit till.

ag har hir velat bidra till atc ge Dan-
mark en norsk tid i historien. Jag har
velat visa att Danmark inte bara har
varit “det lille Danmark”, utan att
relationen till Norge pé gott och ont varit
viktig for hur dansk historia utvecklade
sig — ja, var Viktig dven innan unionsfor-
hallandet etablerades. Jag har ocksa velat
visa att det inte handlade om att Dan-
mark skulle ha erévrat och undertrycke ete
fattigt, hjalplost och motstravige Norge.
Norge var inte alltid den svagare part-
nern; i borjan av 1300-talet var det tvirt-
om Norge som pressade Danmark, det var
senare det norska kungahuset som kom
pa den danska tronen, och ledande norr-
min valde medvetet att ga in i och senare
ocks3 att stirka unionen med Danmark.
Nir Christian IT 1531 forsokte atererdvra




Danmark gjorde han det som norsk kung.
Men det var ocksa sista gdngen pé linge
Norge pressade Danmark. Norge hade nu,
men férst nu, i bérjan av 1500-talet, blivit
for svagt for att std pa egna ben i den
internationella maktkampen. Sedan kom
Norge att fungcra som juniorpartner i
forhillandet till Danmark under trehund-
ra ar — men, som jag velat visa, inda med
stor betydelse for Danmark. Norge kan
inte tinkas bort ur dansk historia.
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