Besattelsesforskningens faser og veje

Den store kildeudgave om Werner Bests korrespondance, som Der Kongelige Bibliotek ud-
gav i 2012, affodte en foredragsiwkke om aktuelle emner i velation til udgaven. Indlednings-
vist blev banen kridter op af professor Claus Bryld med et foredrag d. 18. april om beswttel-
sesforskningens udvikling siden 1945. Artiklen her er en bearbejdet udgave af foredraget.

af professor, dr.phil. Claus Bryld

Roskilde Universitetscenter

fra 2002 over den samlede danske

litteratur om besattelsestiden skriver
han i indledningen:

“At der er skrevet meget om den
danske besattelsestid er ikke ensbety-
dende med, at der er skrever tilstrakkeligt,
endsige at det allerede skrevne er det
sidste ord i den sag. En betydelig del af lit-
teraturen reproducerer besattelsestidens
og befrielsesdagenes patriotiske toner”!

Bibliografien demonstrerer disse ord
i praksis. Den storste gruppe af indfors-
ler drejer sig om modstandsbevagelsen
iden ene eller anden form. Ogsa de
fleste vaerker, der ikke direkte omhandler
modstandsbevaegelsen, skildrer besat-
telsestiden set ud fra modstandsbevagel-
sens synsvinkel, i hvert fald i den brede
betydning af ordet modstand. Det vender
jeg tilbage til om lidk.

Bibliografien rummer 7.525 ind-
forsler, og der er senere kommet et par
supplementer. Dette vald af publikationer
om en kort og afgrenset periode i Dan-
markshistorien er enestaende. Ikke engang
‘1864’ kan opvise et tilsvarende antal be-
ger og athandlinger; om denne krig foreld
der i 1990 godt 3.300 publikationer, og
det vel at merke pa 126 érs afstand. Man
kan levende forestille sig, hvor mange
ckstra indfersler Lauridsens bibliografi vil

I]ohn T. Lauridsens store bibliografi

have faet om 58 &r, nar der er giet 126 ar
siden besattelsen sluttede!

Der er skrevet mere eller mindre
om stort st alle politiske, skonomiske,
sociale og kulturelle fenomener un-
der besateelsen. Uden at folge John T.
Lauridsens systematik kan man i fleng
navne de store kildesamlinger, der udkom
lige efter krigen, samleverkerne med hele
beszttelsestidens historie, erindringer
om beszttelsestiden pa alle niveauer lige
fra hovedpersoner som P. Munchs, Erik
Scavenius, Thune Jacobsens, Ole Bjorn
Krafts, Ebbe Muncks, Frode Jakobsens,
Mogens Fogs og Berge Houmanns til
almindelige modstandsfolks og borgeres
erindringer, gjenvidneskildringer af f.eks.
9. april eller 29. august, ‘set og sket’-beger
med mange forskellige bidrag, rene bil-
ledvearker, presse- og massemedichistorier,
sabotor-fortallinger fra folk i forskellige
modstandsgrupper, kz-lejr- og deportati-
onshistorier, jedernes flugt, andre flygt-
ninge, militere historier, de frie danske i
udlandet, lokalhistorier, hverdagshistori-
er, Rigsdagen under besattelsen, samar-
bejdspolitikken, modstandsbevagelsen
som helhed, biografier osv., osv.

Det meste af denne informationsop-
arbejdning og -spredning skete i bog- el-
ler artikelform, men naturligvis ogsa i
dagspressen, hvis artikler ikke er medtaget




i bibliografien, og i de nyere massemedier
som radio, film og fra 1950%rne TV. Der
er ogsa udgivet tegneserier om besettel-
sestiden, og sammen med filmene mv. kan
man altsa tale om en formidling inden

for bade masse- og finkulturen, som man
traditionelt har opdelt kulturen i. Blandt
bogerne horer ogsa skenlitteraturen
hjemme — og er medtaget i Lauridsens
bibliografi. De fiktive verker — eller i
hvert fald en del af dem sdsom Hans
Scherfigs Frydenholm og Erik Aalbak Jen-
sens Kridtstregen (uden sammenligning

i ovrigt) har ligeledes haft betydning for
den historiske diskussion og bevidstheden
om besattelsestiden, en betydning, som i
kraft af romanernes brede reception for-
mentlig er storre end nogen af de histori-
ske fagbegers som enkeltverker betragtet.
Det samme gelder for filmene.

John T. Lauridsens bibliografi bliver
pa denne méde en kilde til det danske
samfunds forstielse af besettelsestiden
fra 1945 til 2002. Og en optelling af
titler under de forskellige kategorier af
litteratur kan give nogle indikationer pd
denne selvforstielse. Saledes er der 277
indfersler om 9. april, inklusive forspil-
let og de civiles oplevelser i forbindelse
med beszttelsen, mens der er 186 om de
samarbejdende partier og 24 om central-
administrationen. Der er ganske vist 99
titler om forhandlings- og samarbejdspoli-
tikken generelt, men i hvert fald halvdelen
af disse er skrevet ud fra et kritisk, ofte
direkte afstandtagende, perspektiv. Mod-
sat forholder kun nogle f3 af de 883 boger
om modstandsbevagelsen sig kritisk over
for denne, og her er lokalhistorien ikke
medtaget. De eneste ansatser til et mere
distanceret syn pi modstandsbevagelsen
og dens forskellige aktiviteter er Aage
Trommers boger, Esben Kjeldbaks om

modtandsorganisationen BOPA og Peter
Birkelunds om den borgerligt-nationale
modstandsbeveagelse foruden Stefan
Emkjars og Peter @vig Knudsens beger
om stikkerlikvideringerne; her ser jeg ser
bort fra nogle f4 artikler, der forholder sig
kritisk til DKP’s linje ud fra et venstreso-
cialistisk perspektiv, eller som forseger at
pavise, at Aksel Larsen i 1942 optradte
som angiver under Gestapos forher af
ham.

tandet trek, der faldt i gjnene, da
ELauridsens bibliografi udkom i

2002, var fordelingen af stof mel-
lem besattelsestidens politisk-nationale
aspekt og det skonomisk-sociale. Der
var f publikationer om skonomiske
og sociale forhold, og langt de fleste var
skrevet umiddelbart efter eller i slutnin-
gen af besettelsen som et led i efter-
krigsbearbejdelsen. Kun ganske enkelte
er fra tiden efter 1960. Om arbejdet
for veernemagten figurerede kun nogle
f3 publikationer. Om arbejdsmarkedet
og dets organisationer var der 66 titler,
mest bestdende af afsnit i forskellige
verker, men ikke nogen monografi.
Tilsvarende var erhvervslivets forhold
og den gkonomiske kollaboration
i landbrug og industri mistrestigt
reprasenteret. Mentalitetshistorie, f.eks.
om folkestemningen, var fraverende — jeg
kunne i hvert fald ikke finde den.

Et andet kvantitativt interessant
moment, der indirekte belyses af biblio-
grafien, er de ‘belger’ i udgivelsesrytmen,
der er. Lige efter krigen udkom der en
masse litteratur af overvejende patriotisk
eller harmoniserende art alt efter om det
var modstandsbevagelsen eller samar-
bejdspolititikere, der stod bag. Iser for
politikernes vedkommende var der tale




om efterrationaliserende legitimering. I ti-
den ca. 1950 til begyndelsen af 1970%rne
skete der imidlertid et fald i udgivelser om
besettelsestiden, der sa igen blev fulge af
en stigning. Fra begyndelsen af 70’erne
var den harmoniserende, konsensuspre-
gede litteratur imidlertid pa tilbagetog,
mens den patriotiske nermest blev alt
dominerende. Og kurven gik stadig opad
i 1990%rne. Det svarer interessant nok til
den indholdsmessige udvikling i iscene-
szttelsen af befrielsesjubileerne i 1985

0g 1995, hvor iser det forste reprasente-
rede et hojdepunkt af nationalpatriotisk
selvdyrkelse.?

vores bog fra 1998, Besettelsestiden

som kollektiv erindring, har Anette

Warring og jeg i kort form sogt at
gengive den grundfortelling eller master
narrative, som det hedder pa engelsk,
der karakteriserer disse mange ar, og som
fandt udtryk i utallige udgivelser. Som
cksempel brugte vi en tekst af besattel-
seshistoriker-nestoren Jorgen Heastrup.
Den blev leveret til et teksthefte, der
skulle bruges til studentereksamen i 1983.
Her skulle den fungere som den bag-
grundsorientering, eleverne kunne tage
udgangspunkt i, hvis de ville skrive om
beseteelsestiden, og matte saledes anses
for en objektiv fremstilling, som eleverne
ikke skulle bedrive fortolkningsanalyse
pa. Vi forsegte at anvende narrativ medie-
teori pa den, og vores analyse lod sidan
her (og der er vel at marke ikke forkortet
i teksten):

Setningen “Ved 2. verdenskrigs
udbrud 1939 erklerede Danmark sig
neutralt” udger forspillet eller optakten
til den egentlige fortalling. Herefter kom-
mer anslaget:

“Den 9. april 1940 blev landet efter
en kortvarig kamp besat af tyske tropper.
Den danske regering blev stillet over for
krav om, at Danmark skulle bgje sig for
en tysk besattelse. Under protest og for
at skane landet for krig gik regeringen ind
herpa. Mulighed for militert at forhin-
dre besateelsen forela ikke; hjelp udefra
kunne ikke ventes”.

Anslaget efterfolges af en presentation
af fortellingens hovedtema:

“Indremmelsen den 9. april blev
kun begyndelsen. I drene 1940-43 gav
regeringen efter for stadig nye tyske krav:
Tyskerne udplyndrede landet, gvede cen-
sur og blandede sig i retsvasenet”.

Herefter folger fortallingens hoveddel
og midte, bestiende forst af en uddybning
af plottet, som er fortallingens span-

dingsskabende handlingskonflikt:

“I protest mod indremmelsespolitik-
ken voksede modstandsbevagelsen frem.
Voksende kredse, ikke mindst unge,
krevede, at Danmark gik i direkte kamp
mod nazisterne. Der skabtes en fri illegal
presse, som forte kravet herom frem.
Samtidig begyndte fra 1942 en sabotage,
der understregede alvoren bag kravet, og
de forste kontakter med den frie verden
blev skabt”.

Den efterfolgende tekstdel udger

fortellingens point of no return:

“I 1943 blev det abenbart, at befolk-
ningen ikke leengere stod bag indremmel-
sespolitikken. En kraftig sabotagebelge
rullede over landet, ledsaget af store
folkestrejker. Tyskerne stillede nye krav til
regeringen, bl.a. om indferelse af dods-
straf. Regeringens svar blev et nej, og den

29. august 1943 angreb tyskerne den




danske her og flade. Fliden senkede sine
skibe. Regeringen opherte at fungere,
og tyskerne overtog abentlyst magten i
landet”

Den sidste del af fortzllingens hoved-
del er s den fase, hvor konflikten optrap-

pes:

“Dette standsede ikke modstandsbe-
veegelsen. Tvartimod. Overfor den tyske
tvang og terror, som nu satte ind, sam-
ledes stadig flere om kampen, og under
ledelse af Danmarks Frihedsrdd knyttedes
grupperne sammen i en stadig storre og
fastere organisation i neje kontakt med
de allierede. Herved fik kampen storre
strategisk betydning. Materiel til kampen
kom fortrinsvis udefra, fra Sverige og
iser fra England. Viben nedkastedes fra
flyvere eller fortes over Nordseen og Kat-
tegat. Store organisationer arbejdede med
modtagelse og fordeling af vibnene”.

Fortellingens afslutning rummer klimaks
og udtoning — dog nermest i omvendt

rekkefolge — og her forloses plottets kon-
[like:

“Modstandsbevegelsen naede sine
mal: At fore Danmark ind i kampen mod
nazismen og skaffe Danmarks kamp aner-
kendelse som en del af den felles allierede
kamp. Kampen krevede tunge ofre. Den
tyske terror omfattede vilkarlige spreng-
ninger af kendte danske bygninger og
mord pa tilfzldige og uskyldige danske, og
overfor modstandsfolkene omfattede den
fengslinger, tortur, henrettelser og depor-
tationer. Det blev kampens vilkar, men
vilkirene knekkede ikke modstandsviljen.
Flere og flere sluttede op bag modstands-
bevagelsen, og skont kampen oprindeligt
blev rejst af et mindretal, var det et enigt

folk, der den 4. maj 1945 kunne modtage
frihedsbudskabet”.

Her slutter fortellingen uden noget
efterspil ?

an skal ikke vere faguddannet
historiker for at se tendensen
i denne fremstilling. Den

hviler pa et grundleggende harmonise-
rings- eller konsensussyn, der betoner den
nationale enhed og sammenholdet og
tilsvarende fortier de politiske og sociale
modsatninger. Der er heller ikke nogen
kronologisk udvikling i den, besattelses-
tiden er stort set den samme fra start til
slut.

Den slags formidling af historien om
besettelsestiden har givetvis haft stor
betydning for ‘indpodningen’ af natio-
nale verdier i befolkningen og vel setlig i
ungdommen siden 1945. Denne indpod-
ning har ikke blot fundet sted i skolen,
hvor den stadig finder sted — jf. historie-
kanonen, hvor det er 29. august 43, der
skal undervises i og ikke 9. april eller 22.
juni 41 — men ogsd gennem talrige andre
socialisationsagenturer som spejderkorps,
militeret, ungdomsforeninger og -klubber
samt ikke mindst gennem massemedierne.

Under den kolde krig havde dette
en serlig betydning. Formidlingen blev
ikke kun rettet mod bevidstheden, men
ogsd mod et forbevidst, folelsesmassigt
plan. Og traderingen og accepten af den
sejrende version gik sd meget lettere,
som versionen kunne papege alle de
ugerninger, nazismen og fascismen stod
faddere til. Men traderingen fik som
helhed den konsekvens, ogsa for den mere
kognitive formidling — i modsatning til
den mere folelsespregede — at denne ofte
blev praget af mangel pa stringens og
nuancering. Traditionens oprindelse i en




militer og politisk kamp bevirkede, at der
ofte i hgjere grad blev tale om en formid-
ling, hvis form nzrmede sig propaganda-
en end oplysning i klassisk forstand. Det
er Heestrups tekst et cksempel pa. Nar der
skulle fortzlles om de sider af besttelses-
problematikken, som ikke passede med
den pageldende tids egen opfattelse af
rigtigt og forkert, kom empatien til kort,
og herved blev mange vigtige indsigter
blokeret. Hvis man ikke direkte fortav

de ubehagelige sider, demoniserede man
dem. I John T. Lauridsens bibliografi
handler langt storstedelen om modstand
af den ene eller anden art, mens passivitet,
samarbejde eller tyskvenlighed udger en
meget lille del. I den populere formid-
ling blev nazismen, bade den tyske og

den danske, f.eks. anskuet som et resultat
af enkelte menneskers fanatisme eller
psykopati og ikke som en ideologi og et
politisk system. Hertil kom, at det blev
besteelsestidens sidste halvandet r og
iser de sidste 10 maneder fra folkestrejken
ijuli 44 til 5. maj 45, der kom til at danne
model for det samlede billede af de fem ar.

I et makroperspektiv kan man se samme
form for mytologisering som hos Hastrup
og mange andre over hele Europa efter
1945, som det f.eks. blev vist pa den store
udstilling i Berlin med titlen “Mythen der
Nationen. 1945” fra 2004 til 2005. Indtil
1970’erne og pé visse omrader senere var
der ikke noget behov for at sztte sporgs-
malstegn ved myterne. For i sidste ende
havde det noget med befolkningernes
behov at gere, mytens levedygtighed som
fortalling siger nemlig mere om bruger-
nes behov end om sandhedsverdien. Som
Roland Barthes siger i sin bog Myzologier:
“Menneskene forholder sig ikke til myten
i overensstemmelse med en sandhed, men

med et behov; de afpolitiserer efter hvad
de har brug for”*

En egentlig anfegtethed var derfor
ogsd si godt som fraverende i den danske
faglitterare formidling af besettelses-
tiden, hvilket begynder at @ndre sig fra
slutningen af 1970’%rne.

g nu tager vi fat pi den konkrete
O forskning, som jeg vil inddele i et

for og efter midten af 1990’%rne.
Fra det tidspunkt sker der nemlig en mar-
kant nyorientering,

Den egentlige forskning i besat-
telsestiden begynder med Jorgen He-
strups forskning — for han var jo langt
fra kun propagandist. I 1954 udgav han
bogen Kontakt med England og fem ar
efter Hemmelig Alliance i to bind. De er
pionerverker, selvom de hovedsagelig
skildrer modstandsbevagelsen og ikke i
storre omfang forhandlings- og samar-
bejdspolitikken. Den var jo ogsé blevet
fyldige beskrevet i det, jeg vil kalde for
den politiske legitimeringslitteratur, der
udkom i arene umiddelbart efter besat-
telsen, bl.a. skrevet af partierne selv i store
samlevarker. Det er i hgj grad Hastrups
fortjeneste at have pdbegyndt og for en
stor del indsamlet og bearbejdet kildema-
teriale om modstandsbevegelsen pa et tid-
ligt tidspunke, som sikkert ellers ofte ville
vere forsvundet. Mange beretninger fra
ledende personligheder i modstandskam-
pen, der i dag ligger i Rigsarkivet — i alt ca.
80 arkiver og arkivfragmenter — skyldes
saledes Hestrups utrettelige indsats.
Hans historiesyn er praget af tankerne
om personerne som de drivende krefter,
og den udartning af samarbejdspolitikken,
han mener fandt sted, tilskrives i hoj grad
en enkelt politiker, nemlig udenrigs- og
senere statsminister Erik Scavenius. Her




er tale om en reproduktion af modstands-
bevagelsens opfattelse under beszttelsen.

Ogsa modstandsbevegelsens opstien
tillegges enkeltmands ensker og hand-
linger. Det er den individuelle, person-
lige beslutning, der forer folk — eller
mendene, for Hestrups fremstilling er
fuldstzndig mandscentreret og mod-
standsbegrebet kun knyttet til mandlige
handlinger — ind i modstandsbevegelsen,
som si efterhdnden — som summen af alle
disse enkelthandlinger — vokser sig stor
og bliver til en bevegelse, der kemper
kollektivt. Der er altsa videnskabsteoret-
isk tale om det, man med et fint begreb
kalder for metodologisk individualisme i
modsatning til metodologisk kollektivis-
me, som kommunistiske og ny-marxistiske
historikere har varet fortalere for. De
sidste har dog ikke sat noget varigt preg
pa forskningen.

I1970%rne kom Heastrups og enkelte
andres varker til at sti for den sikaldte
konsensuslinje inden for beszttelsesforsk-
ningen. Her overfor stillede iseer Hans
Kirchhoff en konfliktlinje.

Kirchhoffs og andre ledende besat-
telseshistorikeres forskning skete inden
for rammerne af Udgiverselskabet til
Danmarks nyeste historie, forkortet il
DNH. Selskabet blev dannet i 1960-61
og var fra begyndelsen del af en politisk
sammenheng. I dag kender vi ordet
historiepolitik, som vistnok blev dan-
net af Jurgen Habermas under den store
vesttyske historikerstrid 1987-88. Det var
det, politikerne onskede selskabet skulle
varetage pa baggrund af den offentlige
uro, der opstod pa dette tidspunke, forar-
saget af Hjalf-sagen om den sakaldt skave
vabenfordeling.’

Politikernes bindeled til selskabet var
undervisningsminister Jorgen Jorgensen,

der ifolge Bo Lidegaard i Gads Leksikon
Huvem var hvem 1940-45 var “blandt
samarbejdspolitikkens stotter ... og sd med
dyb skepsis pd den vebnede modstands-
kamp”. Jorgen Jorgensens eksplicit udtalte
onske var, at der nu var forsket nok i mod-
standsbevagelsen; fremover skulle ogsa
den politiske, den folkelige, skonomiske
og kulturelle side af sagen tages op. Der
skulle altsa foretages en ‘afbalancering’
af den efter politikernes mening ensidige
interesse for rivalen fra beszttelsesirene:
modstandsbevagelsen. Forbindelsen
mellem politik og videnskab — og viden-
skabens athengighed af politikken eller
staten, der jo sammen med Carlsbergfon-
det skulle finansiere hele herligheden — er
altsd ganske klar i denne sammenhang.
Men det er ogsd klart, at politikerne hver-
ken kunne eller ville detailstyre forsknin-
gen, hvis integritet iovrigt blev sikret ved
ansettelsen af — foruden Hastrup selv, der
nu skulle skrive om departementschef-
styret (altsa for s vidt om samarbejds-
politikken) — en rekke unge historikere,
der fremover skulle komme til at tegne
besettelsesforskningen, nemlig Henrik
S. Nissen, Hans Kirchhoff og Henning
Poulsen. Aage Trommer, der er den fjerde
i kvartetten af store besattelseshistorikere,
var ikke direkte knyteet til selskabet.
Meningen var jo, at udforskningen
af besettelsestiden skulle tages mere
systematisk op, saledes at den kom til
at dekke omrader, der ikke hidtil var
forsket i. DNH udsendte 10-11 vearker,
herunder 6-7 doktorathandlinger, over de
30 ar selskabet eksisterede. De kildemzes-
sige forhold var i orden, idet forskerne
fik privilegeret adgang til arkiverne — et
privilegium, der ikke blev udstrake til
andre, heller ikke efter projektets afslut-
ning — s principielt var vejen banet for en




mere systematisk afdekning af det danske
samfund under besattelsen. Men man
kan ikke sige, at selskabet udnyttede disse
betingelser optimalt. Verkerne var som
oftest grundige og dybtgaende monogra-
fier - bl.a. fremkom sent i forlebet Hans
Kirchhoffs store verk om Augustoproret
1943, der pd mange mader blev banebry-
dende ligesom Ditlev Tamms bog om
retsopgeret — men helhedsinderykket er,
at projekeet blev styret ikke af en forsk-
ningsledelse, men af forskningspraferen-
cerne hos den enkelte forsker.

Bogerne omhandler vide forskellige
perioder, begivenheder og problemer i
beszttelsestidens historie. Forhandlings-
og samarbejdspolitikken var det mest
behandlede emne, i trdd med det oprinde-
lige politiske onske, men der var ikke tale
om en planmessig analyse af den, hverken
kronologisk eller tematisk. Saledes blev
drene 1941 og 42, hvor denne politik stod
sin afgerende prove, og hvor det, vi i dag
ser som det mest belastende ved den fandt
sted, slet ikke taget op. Kontroversielle
forhold som kommunisternes internering,
selve kommunistloven, tysklandsarbe;j-
derne, den politiske accept af verne-
magtsarbejderne og af Frikorps Danmark,
gstrumudvalget, myndighedernes hold-
ning til den tidlige illegale virksomhed og
meget mere blev ikke inddraget. Bortset
fra et enkelt vark blev heller ikke sociale
og vkonomiske forhold taget op. Og man-
gellisten kan fortsectes: DKP, der spillede
sd afgorende en rolle fra 1941 til 43, blev
kun behandlet i Kirchhoffs vark, Frikorps
Danmark ogandre SS-frivillige samt
Frihedsridet (undskyld sammenstillin-
gen!) var stort set ubchandlede; ejheller
partiet Dansk Samling, de mere konser-
vative kredse i modstandsbevagelsen eller
de ikke-nazistiske, anti-parlamentariske

Historikeren, der blev modstandsmand —el-
ler omvendst. Jorgen Hastrup (1909-1998)
grundlagde forskningen i besettelsestiden
herhjemme. Her afbildet i studerckammeret
hjemme i Skt. Klemens pa Fyn omkring 1950
(foto: Det Kongelige Bibliotek, Kort- og Bil-
ledsamlingen).

grupper sasom Danmarks- eller Hojgaard-
kredsen blev der plads til. Et s3 centrale
emne som den tyske besattelsespolitik,
der jo var forudsatningen for den sarstil-
ling, Danmark indtog blandt de besatte
lande under krigen, ejheller. Kulturelle
forhold og hverdagshistorie var selvsagt
heller ikke med.

Ud fra de dybtgaende, men spredte
bidrag inden for DNH-projektet var det
naturligvis ikke muligt at skrive en synte-
tiserende fremstilling.

En vasentlig betydning fik DNHs
forskning dog, og hvis politikerne havde
onsket sig et skonmaleri, fik de det ikke.
Ikke mindst blev den kontrare forskning,
som Hans Kirchhoff og Aage Trommer
udviklede, en dagsordensetter for et par
artiers videre historieforskning.

Uden for selskabets regi undersogte
Aage Trommer antagelsen om den brede




nationale kamp, som Hastrup havde
plederet for, og naede i verket Mod-
standsarbejde i narbillede fra 1973 frem
til, at modstandsbevegelsen udsprang og
domineredes af politiske miljoer pa hhv.
hejreflgjen, f.cks. Dansk Samling og KU,
og pa venstreflgjen, hvor iser DKP var
betydningsfuld. Og i sin disputats om
jernbanesabotagen fra 1971 péviste han
med DSBs togtabeller som hovedkilde
minutigst, at den vidt udbredte forestil-
ling om den danske jernbanesabotages
store militere betydning for den alli-
erede krigsforelse var en myte. Af deiale
30 tyske divisioner, som fra sommeren
1944 blev transporteret fra Norge eller
Danmark mod fronterne i syd, blev kun
fem forsinket i et dogn eller mere, resten
mindre eller slet ikke. Bogen var som
navnt Trommers doktorafhandling, og
den vakee et ramaskrig i offentligheden,
som Anette Warring og jeg har skildret
det i bogen Besettelsestiden som kollektiv
erindring. Trommer havde bandetien
kirke, hvor mange modstandsfolk og deres
familier jo stadig kom, og det fik han i hej
grad at fole.

Hans Kirchhoffs dugustoprorer I-111
fra 1979 representerede et brud med
metoden og begrebsapparatet i de fleste
af DNH-varkerne. Hvor de fleste af disse,
i reglen implicit, videreforte synsvinklen
fra den politiske legitimeringslitteratur
fra tiden kort efter befrielsen i deres syn
pa forhandlings- og samarbejdspolitik-
ken, forholdt Kirchhoff sig langt mere
kritisk-problematiserende hertil. Han
anvendte begrebet kollaboration pa
samarbejdspolitikken — som han nejedes
med at kalde den, altsi med undladelse af
‘forhandlings’- idet han sa kollaboration
som en modsztning til modstand. Dette
svarer ogsa til den internationale termino-

logi. I skarp modsatning til cksempelvis
Hestrups forskning om departements-
chefstyret understregede Kirchhoff

ogsd, at begrebet ‘passiv modstand, som
politikerne talte om efter krigen, “vil
slette greenserne mellem kollaborationen
og modstanden, ja overhovedet gore
begreberne meningslose som andet end
en skillemur mellem forrederne og s “os
andre”” Samtidig var han af den opfattel-
se, at kollaborationen ikke afgerende blev
brudt d. 29. august 43. “Med undtagelses-
tilstanden og Scavenius-regeringens tilba-
getreden opherte samarbejdspolitikken
som et handlingsprogram under politisk
ansvar, men kollaborationen fortsattes

af statsorganerne, og gennem dem af
politikerne “under jorden” — om end nu i
et vist omfang som komplementerbegreb
til modstanden.® Det var den folkelige
opstand i provinsbyerne i august 1943,
der veltede regeringen, og i modsatning
til deres senere udsagn skete det meget
imod politikernes vilje.

Ifolge Kirchhoff var der tale om to
fundamentalt forskellige reaktionsmen-
stre pd besettelsessituationen. Deraf
navnet konfliktlinjen. Kollaborationen
eller samarbejdet var ikke en neutral for-
handlingsmekanisme til beskyttelse af de
nationale danske interesser, som det nor-
malt blev fremstillet, men et redskab til at
sikre det politiske systems overlevelse.

Kirchhoffs konfliktsyn medforte an-
greb fra nogle, der foretrak den tidligere
skelnen mellem begreberne egentlige
samarbejde, altsd kollaboration med
fjenden, og si forhandlingspolitik. I
ovrigt et begreb, der var dannet af Erik
Scavenius i hans forsvarsskrift fra 1948,
Forbandlingspolitikken under besattelsen.
Et af de steerkeste modangreb kom fra
politisk side, hvor Folketingets formand,




thv. undervisnings- og udenrigsminister
K.B. Andersen, ved disputatsforsvaret ex
auditorio og ogsa senere udsatte den for et
rasende (mod)angreb. Men det mé man
ogs leese om i Anette Warrings og min

bog.

nder alle omstendigheder @ndre-
' ’ de bade Kirchhoffs og Trommers

beger diskursen om besattelses-
tiden. Nogle myter blev nedbrudt — hvor
vidt dette si niede ud i almenheden er et
andet sporgsmal; forelebig var det nok
mest bundet til det historievidenskabelige
milje. En egentlig revision med tilhgrende
lidenskabelige — og videnskabelige — de-
batter, som man f.cks. oplevede i Vesttysk-
land under ‘Historikerstreit’ i 1986-87,
har der ikke varet tale om i Danmark. Det
nzrmeste vi er kommet er nok den lange
og folelsespregede debat om TV-serien
Jane Horney 1985-86 eller den tilsva-
rende, men endnu mere absurde debat
om Elle-Mie Ejdrup Hansens lysinstal-
lation Linien-Lyset ved befrielsesjubilzet
11995. De var begge, lige som si mange
andre debatter, karakeeriseret ved gamle
modstandsfolks kamp imod initiativer til
at kaste nyt lys over besattelsestiden.’

At vi ikke har haft den store politisk-
videnskabelige debat er selvfolgelig
forstieligt, da hverken den politiske eller
den historiografiske situation direkte kan
sammenlignes med Tysklands. Men selv
jevnfert med Norge har der veret meget
lide spreengstof i den danske debat. Det
paradigmeskift i tilgangen til besattelses-
tiden, der er sket herhjemme i de sidste
ca. 15 ar med inddragelse af forskning i
minoriteter, dem pa den forkerte side osv.,
skete allerede i Norge i 1980%rne i kraft af
forskere som Hans Fredrik Dahl, @ystein
Serensen og Niels Johan Ringdal.*°

Men i 1990°erne sker der allige-
vel ligesom en abning af forskningen
herhjemme, eller man kan méske tale om
en videreudvikling af det delvise brud i
forskningen, der skete med konfliktlinjens
indtog. En ny forskergeneration — den
tredje — begyndte at gore sig geldende, og
et paradigmeskift begyndte at tegne sig.
Det gav sig udtryk i, at hidtil undertrykee
eller glemte sider af besettelseshistorien
blev taget op. Nogle af de forste verker af
den art var Anette Warrings bog Tyskerpi-
ger — under besettelse og retsopgor fra 1994
og Rasmus Kreth og Michael Mogensens
Flugten til Sverige. Aktionen mod de
danske joder, der kom aret efter. Et slags
program for denne type forskning blev
formuleret i Warrings bog. Pa grundlag
af Jurgen Habermas’ bidrag til den tyske
Historikerstreit inddrog hun moralske og
ctiske refleksioner over historikerens eget
stasted, dvs. de overvejelser, der ligger bag
afvejningen mellem det analyserende, det
forstiende og det demmende i relation
til et kontroversielt historisk emne. I
modsatning til den mere nationalt og i
nogle henseender nationalistiske historie-
skrivning ville hun gerne finde en varsom
balance og differentiering mellem det
forstiende og det desmmende. Og hun
forméede at leve op til dette program, for
hendes bog om tyskerpigerne var meget
engageret, samtidig med at den bevarede
overblikket over og distancen til sit emne.
Alle synsvinkler pa tyskerpigerne og op-
goret med dem blev representeret. Men
det ville have veret spendende at se de
moralske og etiske aspekter endnu ster-
kere markeret, hvilket kun ville have kun-
net gores ved at udskille tyskerpigerne fra
den politiske histories kategoriseringer i
hhv. modstand og kollaboration. Warring
henregnede saledes kvindernes seksuelle




forhold til tyskere under kollaboration,
men det er jo et sporgsmal, om det giver
nogen mening at rubricere handlinger
som politiske, der ikke blev opfattet som
sidan af subjekterne selv. Noget andet er,
at omverdenen opfattede det pa denne
made, og at der blev knyttet en mentali-
tetsmessig forbindelse mellem forestil-
lingen om nationens skebne og kvinders
troskab, en forbindelse, som samtidig
indebar, at tyskerpigernes handlinger blev
opfattet som angreb pa kensbestemte
normer for respektabel seksuel adferd.

Warrings arbejde medte ingen serlige
indvendinger i offentligheden, méske
fordi hendes accept af den almindelige
historieskrivnings formelle opdeling af
besettelsestiden savel som de almene
normer om rigtigt og forkert i perioden
beskyttede mod kritik af hendes direkee
og indirekte kritik af modstandsbeve-
gelsen, der ofte tilskyndede til klipning
af og andre overgreb mod pigerne, og af
domstolene, der efter krigen bar over med
overfaldsmendene.

En anden anonym gruppe som Tysk-
landsarbejderne blev taget op af Therkel
Strade i flere mindre skrifter. Og ogsa
John T. Lauridsen forte med sine studier
i dansk nazisme et alternativt emne pa
banen. De var og er — der er jo kom-
met mange flere verker siden — praget
af distance og negternhed — ikke blot i
behandlingen af nazisterne, som altsa ikke
leengere bliver demoniseret, men mere
eller mindre bliver sogt forstiet pa deres
egne betingelser — men ogsa praget af
distance og negternhed i forhold til sam-
arbejdspolitik og modstandsbevagelse.
Sammen med Henning Poulsens klassiske
vark i DNH-regi om Besettelsesmagten og
de danske nazister fra 1970 er en lakune
hermed blevet lukket. Vi er blevet klogere,

og det mé jo vare meningen med historie-
skrivning. Man kan ogs4 sige, at morali-
seren er blevet erstattet af historisering,
selvom man ikke kan komme udenom, at
moral og historie ikke helt kan adskilles —
det vil jeg komme ind pa lidt senere.

Med bidrag som disse fra 1990%erne
var der tilsyneladende abnet for en Pando-
ras aske.

jeg sporgsmalet, om beszttelseshisto-

rien var pa vej mod tomhed eller et
nyt paradigme.'! Det er nu besvaret med,
at det blev det sidste.

I overgangsfasen var forskningens
premisser, verdier og relevans blevet om-
eller nydefineret, og med de varker, som
narmest veltede frem i 00°erne, blev det
ogsd muligt at skrive nye synteser, som jeg
ligeledes skal vende tilbage til.

3. generationshistorikerne har siden
preget forskningen sterke, og det er ikke
gact ubemearket hen i offentligheden.
Tvertimod er flere af deres varker enten
blevet bestsellere, har veret med til at
sette den politiske dagsorden eller har p3
anden made vakt opsigt.

Jeg har optalt tolv omréder, hvor der
inden for nogle fa ar er kommet vesentlig

ny forskning:

Icn tidsskriftartikel fra 1996 opstillede

* Det gkonomiske samarbejde med og
tilpasning til Tyskland

* Dartiernes historie under beszttelsen'

*  Modstandsbeveagelsen, iser sabotage
og stikkerlikvideringer'®

* Den tyske besattelsespolitik

* Dansk nazisme ogandre tabere og
marginaliserede grupper'

* Retsopgeret og de demtes senere
skaebne’

* De tyske flygtninge




* Joderne ogjodeaktionen i 1943 samt
dansk antisemitisme'®

* Folkestemningen

¢ Den sorte bors!”

* Biografier'®

* Besattelseshistoriografien'

De i noterne navnte varker er eksempler
pa nogle af vegtigste varker.

Desuden er der udkommet to leksika
om besattelsestiden og fire synteser. S&
der er tale om en rig hest pa nogle f3 ar.

Og sa har jeg ikke medregnet de
mange utrykte historiespecialer, som er
skrevet pa universiteterne. Uden specia-
lerne drejer det sig om mindst 80 varker,
nar man regner lengere tidsskriftsartikler
med.

Det siger sig selv, at det ikke er muligt
at omtale alle disse verker, derfor har jeg
udvalgt bidragene pé fire af de nevnte
omrider, som jeg vil sige lidt mere om.

I udvelgelsen har jeg skelet til det, man
med et godt dansk ord kalder for public
history, dvs. til, om de enkelte veerker eller
grupper af verker har veret diskuteret i en
storre offentlighed end den, der knytter
sig til videnskabsfaget historie.

12007 udkom et vark, som jeg finder
vigtigt, og som bred med den ret ensidige
fokusering pa den politiske historie og
nzrmede sig mentalitetshistorien. Det
var Palle Roslyng-Jensens Danskerne og
besattelsen. Holdninger og meninger 1939-
1945. Der har jo i mange &r hersket usik-
kerhed om, hvordan den danske befolk-
ning som sidan forholdt sig til den tyske
besettelse. Yderpunkterne har pa den
ene side veret pastanden om alle danskes
tilslutning til modstand fra begyndelsen
og pa den anden andres pastand om, at
befolkningen ma ses som et stort bundt
vernemagere, der ivrigt handlede med og

producerede for tyskerne og ikke interes-
serede sig for andet. Det er ikke denne
okonomiske side, Roslyng-Jensen beskef-
tiger dig med, men den opinionsmeassige,
og ud fra ca. 70 dagbeger og et storre
rapportmateriale, bl.a. af tysk proveniens,
folger han udviklingen i folkets holdning
til og meninger om besattelsen, nazismen,
krigens udvikling mm. Dagbegerne er
ikke serlig representative for befolknings-
sammensatningen, det er nermest den
bymaessige middelklasse, der kommer til
orde, men alt i alt virker analysen af deres
ytringer alligevel overbevisende pa et mere
generelt plan. Hovedkonklusionen er, at
“den nationale og patriotiske holdning,
som var udbredt og som kendetegnede
opfattelsen af beszttelsestiden i de forste
25 ar efter befrielsen — [det skal maske
snarere vare 40 eller 50 ar, c.6.] — blev
forst fuldt etableret i de sidste maneder
inden befrielsen”?

‘Den kolde skulder’ og ‘passiv
modstand’ blev jo det billede, der senere
feestnede sig af danskernes indstilling til
beszttelsesmagten fra et tidlige tidspunke.
At det skulle have varet tilfzldet demen-
teres klart af dagbegerne og det ovrige
materiale. Men det beted ikke, at befolk-
ningens majoritet ikke allerede tidligt
var engelskvenlig og anti-tysk, selvom
opinionen svingede noget, iser i somme-
ren 1940, hvor Tyskland efter Frankrigs
fald virkede uovervindeligt.

Mange havde ogsa svert ved at finde
ud af, om de skulle stotte Tyskland eller
Sovjetunionen eller forholde sig neutrale,
da Tyskland gik til angreb pa Sovjet i
sommeren 1941. Og det var forst fra
1943, at en fast tro pa en allieret sejr for
alvor manifesterede sig. Roslyng paviser
ogs en differentiering i holdninger alt
efter om det drejede sig om storre byer




eller landet — derude var indstillingen
over for tyskerne ikke s negativ, hvilket
selvfolgelig bl.a. hang sammen med de
materielle fordele, landbruget havde
gennem eksporten til Tyskland. Hvad
angir spergsmalet om modstand fra den
forste dag var der sa at sige ingen opslut-
ning, mens holdningen til modstandsbe-
veegelsen blev stadig mere positiv fra 1943
og frem. Som en af dagbogsskriverne
skrev. “For unge med oprorstrang var be-
sattelsesmagten den ultimative autoritere
faderskikkelse”?!

Palle Roslyngs bog vakte ikke nogen
debat af betydning, hvilket maske kan
have en sammenheng med bogens ret
leseruvenlige /ay out med en meget lille
og tet sat skrift.

Opsigt vakte derimod de verker,
der udkom om Danmarks ekonomiske
tilpasning til ‘Neuropa, jeg tenker her pa
de tre Berlingske-journalisters bog Krigens
kobmand — det hemmelige opgor med
Riffelsyndikatet, A.P. Moller, Novo og den
ovrige storindustri efter Anden Verdenskrig,
2002, Steen Andersens Danmark i det ty-
ske Storrum og De gjorde Danmark storre
om entrepengrerne fra hhv. 2003 0g 2005
samt Joachim Lunds Hitlers spisckammer.
Danmark og den europeiske nyordning
1940-43, ogsi fra 2005, samt to tidligere
artikler fra hans hind.** Nevnes skal ogsa
Mogens Rostgird Nissens 77/ felles bedste
— det danske landbrug under besettelsen
fra samme ar, der ligesom horer med i den
pludselige oversvemmelse med verker
om den gkonomiske tilpasning. Nissen
konkluderede, at de danske leverancer af
landbrugsvarer spillede en vasentlig rolle
for Tyskland under krigen ogjo sterre
rolle jo lengere krigen varede.” Eksporten
spillede ligeledes ind pa den (moderate)
tyske besattelsespolitik i Danmark, idet

tyskerne lagde stor vagt pd den danske
‘Lieferfreude’.

Ogsa Ole Brandenborg Jensen har
udgivet en bog om de gkonomiske
forhold under besttelsen, betitlet Beser-
telsestidens okonomiske og erhvervsmassige

Jforbold. Studier i de okonomiske relationer
mellem Danmark og Tyskland 1940-1945,
2005. Han er uenig med Joachim Lund
og Mogens R. Nissen i vurderingen af
iser landbrugseksportens betydning for
den tyske befolkning og krigsforelse, idet
han tillegger den mindre vagt.?* Hans
konklusion med hensyn til de makro-
okonomiske virkninger af vernemagtens
befestningsarbejder er, at de mé betragtes
som Danmarks sterste bidrag til den tyske
krigsforelse, ogat de i princippet frigjorde
et lignende antal tvangsarbejdere til ind-
settelse andre steder i det besatte Europa.
Befastningsarbejderne havde samme virk-
ning som en keynesiansk ekspansiv politik
i en situation med stor dansk ledighed.
Ikke kun cementindustrien og entrepe-
nererne, men ogsa mange danske arbej-
dere ogede deres indtjening markant.”

De navnte beger om den gkonomi-
ske tilpasning supplerer hinanden og har
langt om lenge givet os et overblik over
denne vigtige side af besattelseshistorien.

Man kan som John T. Lauridsen i
sin historiografiske oversigt som indled-
ning til den store udgivelse af Werner
Bests korrespondance tage afstand fra
det, han kalder den moralske “forargelse
over de omtalte virksomheders arbejde
for og fortjeneste fra vernemagten”.?
Eller som nir Henning Poulsen et sted
har skrevet, at “nar forargelsen gir ind,
s gir forstanden ud”. Men dette sporgs-
mal kan ikke bare afhandles pa nogle fa
linjer, som Lauridsen ger det, for det er

jo et videnskabsteoretisk problem, der




kendetegner al historieskrivning, ja vel
egentlig al humanistisk forskning, og som
jeg vil imgdegd med, at moralsk stilling-
tagen er uundgaelig — det afgerende er,

at forskeren legger sine verdipremisser
frem, s leseren der ud fra kan tage stil-
ling til det skrevne. Hyvis vi ikke ma veere
moralske, hvordan skal vi s& bedomme
Hitler og nazismen, for slet ikke at tale
om Holocaust? For gvrigt tager Lauridsen
ogsi selv moralsk stilling, nar han senere

i samme indledning undrer sig over, at
beszttelsesmagtens danske hindlangere
blev straffet hardt — ofte med dedsstraf

— mens, som han skriver, “deres tyske fore-
satte og ansvarlige nok senere blev straffet,
men at Best kunne forlade Danmark 1951
og Pancke og Bovensiepen i 1953 som frie
mend? Og andre tyske forbrydere med
dem, en del af dem blev hverken fundet
eller straffet. Retsopgeret bar i sig selv
nearing til en senere generations mora-
liserende historicopfattelse””” Men det

er klart, at der altid ma vare tale om en
balance mellem folelse og fornuft.

et var en ckskurs. Og moral
eller ikke moral, sa belyser de
ovennavnte verker i hvert fald

et hidtil merkelagt omrade af besat-
telseshistorien. Ogs rent kildemeassigt,
fordi det jo ikke tidligere var muligt at f3
adgang til de relevante arkiver, undtagen
for DNH-historikerne. Og det var nok en
af grundene til, at de nye beger vakte of-
fentlighedens interesse. Bogen om krigens
kebmend, der byggede videre pa artikler

i Berlingske Tidende, forte til Mersk
McKinney-Mellers salg af sine akeier i
samme avis og avisens overgang til en ny
¢jer, og Joachim Lunds undersegelser til,
at EL. Smidth blev eksponeret for at have

anvendt jodiske og roma-slavearbejdere

pa en fabrik i Estland under krigen som
en del af den erhvervsmessige fremtren-
gen i “estrummet’, som det blev kaldt
efter Tysklands angreb pa Sovjet. Firmaet
mitte for nogle ar siden betale erstatning
til de fa overlevende joder og romaer.

Med hensyn til planerne for “storrum-
met’, som Danmark var tiltenkt en plads i
som leverander af landbrugsvarer, betoner
Lund i evrigt, at det tyske nazistiske po-
lykrati hidtil har fylde for lide i udforsk-
ningen af det tysk-danske gkonomiske
forhold. Hans arbejder udmerker sig i hoj
grad ved at inddrage arkiverne i Tyskland,
hvilket hidtil havde varet en mangelvare.

Steen Andersens fortjeneste i hans
forste bog er at vise, hvordan planerne om
gkonomisk samarbejde via handelsmees-
sige aftaler opstod allerede for Scavenius
tradte til d. 8. juli 1940, initieret af en
gruppe ledende embedsmand i Udenrigs-
ministeriet — de sikaldte Tysklandseks-
perter — og at planerne ikke kun havde
et okonomisk formal, men i lige sa hoj,
eller endda i hejere grad, et politisk. For
Scavenius var den politiske tilnermelse
til Tyskland og ensket om faste forhand-
lingskanaler det barende motiv, og det er
denne linje, som senere er blevet kaldt den
‘aktivistiske, mens politikerne i Nimands-
udvalget og delvis i regeringen stod for
en mere afventende holdning, kaldet
‘attentisme; altsd at vente og se. For alle
var forudsatningen for det dansk-tyske
samarbejde dog, at det parlamentariske
demokrati og de danske politiske institu-
tioner skulle bevares. I bagklogskabens
lys kan det virke naivt, men sddan var
forestillingen.

Hvis man skal tro bestemte kilder,
opflammede indholdet i Steen Andersens
bog statsminister Anders Fogh Rasmus-
sen s meget, at han holdt sin herostratisk




beremte tale pa 60 &rs dagen for brud-
det med tyskerne d. 29. august 2003,
hvor han i absolutte vendinger fordemte
samarbejdspolitikken moralsk sivel som
politisk. I kampen mellem demokrati og
diktatur kunne man ikke forblive neutral,
sagde han. Og det var Danmark jo heller
ikke blevet, da det nogle maneder forin-
den var giet ind i en angrebskrig mod Irak
som led i ‘de villiges koalition’ Sadan kan
man ogsi bruge historien.

Steen Andersens anden bog, der ogsa
var hans ph.d.-athandling, analyserede
danske entrepenervirksomheders aktivitet
og politik fra 1919 til 1947, og ogsd her
blev det pavist, at erhvervslivet satte
fortjeneste over nationale hensyn. Bogen
fik stor bevigenhed i medierne, men er i
Historisk Tidsskrift blevet kritiseret for
mangelfuld eller ligefrem vildledende
kildebrug.?®

De navnte verker om industriens og
landbrugets forhold under besattelsen var
i ovrigt ogsé igangsat pa politisk initiativ,
hvor Enhedslisten efter afsloringerne i
Berlingske Tidende og for regeringsskiftet
12001 fik gennemfort en bevilling til ud-
forskning af besettelsestidens ekonomi-
ske og erhvervsmassige historie, der blev
lokaliseret p Center for virksomhedshi-
storie pa CBS.

Hvad angar det omrade, jeg navnte,
om den tyske beszttelsespolitik i Dan-
mark, er der jo med Lauridsens udgivelse
af Werner Bests korrespondance med
Auswirtiges Amt, som udkom sidste
efterdr, taget et stort skridt mod en storre
forstielse af denne politik. Meget af den
oprindelige korrespondance og andre
dokumenter blev brendt af tyskerne for
befrielsen, men det er alligevel lykkedes
for John T. Lauridsen og Jakob K. Meile

at samle et meget stort materiale, ikke

mindst ved at gennemtrawle adskillige
tyske arkiver. Det er en imponerende
prastation.

Det interessante er her, at beszttelsen
bliver set ud fra en tysk optik, og udgi-
veren kan bekrafte, at Danmark var et
sertilfelde for tysk beszttelsespolitik i
Europa. Forholdene i Danmark var fulde
af paradokser, og han kan slutte sig til
Henning Poulsens nasten surrealistiske
beskrivelse fra 1995:

“I dansk besttelseshistorie er der
mangt og meget, der er vanskeligt at
forklare en polak eller blot en nordmand.
Vi samarbejdede politisk med beszttel-
sesmagten, fik forst de bedste og frieste
levevilkar i det besatte Europa, dernest en
modstandsbevagelse til halv pris og blev
til slut allieret uden at komme i krig”*

I veerket er alle tekster, ogsé indlednin-
gen og kommentarerne, oversat til tysk,
hvad der gor det brugbart i internationale
sammenligninger. Aage Trommer og
Henrik Lundtofte har desuden bidraget
med oversigter over hhv. jernbanesabota-
ger og tyske modterroraktioner mellem
1943 og 45.

Lundtofte har i ovrigt ogsa kastet lys
over det forhadte Gestapo i Danmark
med en bog om samme fra 2003 — Ges-
tapo! — hvor han paviser den relative
moderation, Gestapo udviste her i forhold
til i andre besatte lande. Det kom forst til
landet i efterdret 1943 efter regeringens
afgang, og fra 1944 blev der anvendt tor-
tur, men ikke generelle repressalier mod
civilbefolkningen. Personificeret i Werner
Best kunne den samarbejdspolitiske
linje og de beherskede handlingsmenstre
ovetleve, ogsa under departementschef-
styret, fordi Hitler trods utilfredshed,
mistro og den manglende udferelse af sine
terrorkrav hverken forflyttede Best eller




forlangte en egentlig kurseendring. “Re-
sultatet var”, som Lundtofte skriver, “at de
civile ofre for den tyske terror i Danmark
skal tzlles i hundreder, ikke i tusinder
eller i hundredtusinder”,* som det var
tilfeeldet serlig i @steuropa og Sovjetunio-
nen. Baggrunden var den tyske interesse
iat opretholde landbrugsproduktionen
samt at SS var relativt svagt i Danmark,
samtidig med at Best trods kritik fra
Hitler stadig var i stand til at fastholde sin
relativt moderate linje, som han mente var
i storre overensstemmelse med tyske inte-
resser end en radikal linje, som Terboven
f.eks. var uderyk for i Norge.

Selvom bade Lauridsens og Lund-
toftes forskningsresultater ma rubriceres
under det, nogle kalder for revisionisme
— et rigtigere ord ville nok vere realisme
— vakte de dog ikke den store debat, for
nu at se pa public bistory-apektet igen. Det
gjorde derimod Kirsten Lylloffs forskning
i de tyske flygtninge, der kom til Danmark
i krigens slutning. Det gav genlyd, da hun,
der ogsa er uddannet lege, i en artikel i
det ellers ret stovede Historisk Tidsskrift i
1999 kunne pavise, at de danske sund-
hedsmyndigheder, legeorganisationer og
endda Dans Rede Kors i 1945 negtede at
behandle civile tyske flygtninge, med det
resultat, at der ud af ca. 250.000 flygt-
ninge i 1945 dede 13.492, hvoraf over
7.000 var born under fem ar. Ifolge Lylloff
dode de fleste af i gvrigt let behandlelige
sygdomme sisom maslinger, mavekatar
og dehydrering, og dedsfaldene skete bade
for og ikke mindst efter befrielsen.*

Lylloff blev som forventeligt medt
med indigneret modsigelse, bdde fra
enkelte leger og fra nogle modstandsve-
teraner, men hendes tal og undersogelse i
det hele taget er i alt fald indtil videre ikke
blevet tilbagevist. Forholdet chokerede

mange, da dagbladet Politiken trykee

en kronik af Lylloff, dels fordi en sadan
mangel pa humanitet strider steerkt imod
nutidens udtalte idealer fra dansk side,
dels fordi forholdet var blevet fortiet i s3
mange &r. Administratorer og leger, der
kendte sandheden eller i hvert fald en

del af den, havde holdt den for sig selv

i 54 ar, og historikerne havde ikke vist
nogen interesse for emnet. En historisk
athandling af Henrik Havrehed, der var
blevet antaget som doktordisputats, havde
ovenikebet manipuleret med emnet uden
at blive imodeget af dem, der antog den
som disputats. *>

or jeg konkluderer, vil jeg lige kort
F omtale de bredere varker, der er

udkommet om beszttelsestiden i
nullerne. I mange ar bestod der en kloft
mellem den store offentlighed og histo-
rieforskningen omkring besattelsestiden.
Det virkede, som om der manglede et led
i ‘formidlingskeden; et led imellem den
bredere rettede sag- og skenlitteratur pa
den ene side, som frembragte verker som
Schetfigs Frydenholm, Aalbazk Jensens
Kridsstregen og Tage Skou-Hansens De
nogne treer, og som opniede hoje lesertal,
og si pd den anden side den egentligt
forskningsbaserede litteratur, der i
visse tilfzlde som Aage Trommers, Hans
Kirchhoffs og Ditlev Tamms har revideret
forskningens opfattelse af besattelsesti-
den og retsopgeret betragteligt. Et af de
f3 nyere varker, der efter min opfattelse
etablerer et sidant mellemled, er Henrik
S. Nissens udgivelse af brevvekslingen
mellem Hal Koch og K.E. Legstrup fra
beszttelsestiden, Kere Hal — Kere Koste,
fra 1992. Her far leseren et indblik i
savel de politiske som de eksistentielle
hovedkonflikter mellem to engagerede




danske demokrater under besattelsen. Og
samtidig er bogen levende og let lest.

Men ellers har det knebet med den
brede formidling. Det er der dog ogsd
radet bod pa i de senere ar. Det drejer
sig dels om de to leksika, der er udgivet
af Gads Forlag,*® og dels om to samlede
fremstillinger, den ene skrevet af Bo Lide-
gaard under titlen Kampen om Danmark
og den anden med titlen Danmark besat.
Krig og hverdag 1940-45, skrevet af Claus
Bundgérd Christensen, Joachim Lund,
Niels Wium Olesen og Jakob Serensen.
Begge boger udkom omkring 65 ars jubi-
let for besattelsen eller 60 ars jubileet
for befrielsen i 2005, hvad man nu valger,
et jubileeum, der i gvrigt blev celebreret
under betydelig mere sobre former end
de to foregiende. Ogsd Hans Kirchhoff
og Henning Poulsen har udgivet samlede
fremstillinger,** men jeg holder mig her til
leksikaene og de to beger af 3. generations
besattelseshistorikerne.

Merkeligt nok har samlede fremstillin-
ger af besattelseshistorien som nevnt varet
en mangelvare — man skulle hele tilbage til
1968 for at finde den sidste samlede frem-
stilling, nemlig Borge Outzes Danmark
under den anden verdenskrig, bd. 1-4, og il
1965, hvis man ville finde en fremstilling,
der var skrevet af forskere. Det var Beset-
telsens Hvem-Hvad-Hvor under Hastrups
og elevers redaktion, der var genudgivet
mange gange senere under forskellige titler.
Den negative tolkning af denne mangel
er selvsagt, at besettelseshistorien befandt
sigi et tomrum, hvor den var ridvild,
fordi den manglede et veerdigrundlag og et
helhedssyn. Den rent nationale orientering
blev mere og mere foreldet, og nye genera-
tioners mindre nationalt og mere internati-
onalt og universelt orienterede holdninger
var endnu ikke slaet rigtigt igennem.

Det skete si til gengeld med de to
leksika og synteserne fra 2005. Leksikaene
er harde tiltrengte opslagsbeger, hvor
man kan fa svar p en masse sporgsmal til
besettelseshistorien, de er ogsa mindre
tendentiose end Hvem-Hvad-Hvor og far
alle grupper med. Men de udger naturlig-
vis ikke en syntese. Det gor derimod de to
brede, men forskningsbaserede boger af
de yngre historikere. De er ogsa praget af
en ny generations syn.

Mens Bo Lidegaards bog er anlagt
som politisk historie og ligger nermere
konsensus- end konfliktlinjen, men ma
siges at veere ualmindelig velskrevet, udger
de fire andres i hojere grad et forsog pa
at nyrorientere den brede fremstilling
indholdsmeassigt. Den fylder nasten
tusinde sider og har, lige som Lidegaards
iovrigt, integreret krigens internationale
dimension, men medtager i hojere grad
hverdagshistorien og de okonomisk-
sociale forhold. Kort sagt indarbejder
den de fleste af de senere ars forsknings-
resultater. Desuden bryder den pé linje
med Lidegaard med konventionen om at
s¢ beszttelsestiden som en parentes fra
1940 til 1945, men ser den i forlengelse
af 1930%ernes okonomiske og politiske
problematik, lige som den har retsopgeret
og kollektiverindringen med.

Nar vi er ved den brede formid-
ling, ber udstillingen Sperretid pa
Nationalmuseet i 2005 ogsd nzvnes. Der
var tale om en bred hverdagshistorie,
hvor besattelsestidens kriser og
markante begivenheder ogsé havde
faet plads. Det store katalog, der var
redigeret af Henrik Lundbak, anlagde en
rekke utraditionelle indfaldsvinkler, og
alt i alt var der tale om en meget velop-
lagt museumsformidling, der loftede sig
over de gamle opdelinger.?




fsluttende ma det siges, at de
fleste af de omrader, som jeg i
begyndelsen af foredraget op-

regnede som verende ikke-behandlede i
besettelseslitteraturen, nu er blevet inklu-
deret, savel i forskningen som i de bredere
fremstillinger. Der er selvfolgelig stadig
lakuner og egentlige gdder som feks.
Werner Bests behandling af jedeaktionen
i efterdret 1943, men det er svart at pege
pa omrader, der slet ikke er blevet berort
af forskningen eller den litterre formid-
ling. Og det er jo ogsd blevet lettere at
forske i beszttelsestiden og retsopgeret,
hvis der altsa ikke lige kommer et par tyve
pa Rigsarkivet i vejen, eller hvis Friheds-
museet ikke breender.

Den enorme litteratur, som John T.
Lauridsen for forste gang lagde samlet
frem i sin bibliografi i 2002, og som siden
er blevet suppleret, har givet nutiden og
fremtiden rige muligheder for at arbejde
med litteraturen. Hertil kommer det store
arkivalske materiale bade fra besattel-
sen og retsopgeret, som efterhanden er
blevet deklassificeret, samt nogle pri-
vate forenings- og firmaarkiver, der kan
bidrage til at belyse mange forhold langt
mere indgiende, end det tidligere er sket.
— Lige i forbifarten: Da jeg selv sogte om
arkivadgangi 1979, varede det elleve ér,
for jeg fik den, og jeg matte forst skrive en
bog om mine provelser, for det langt om
lenge lykkedes.® — Hertil kommer det
glaedelige, at danske beszttelseshistorikere
er begyndt at forske i udenlandske arkiver,
iser de tyske, hvor der ogsa findes meget
stof om Danmark.

Bide forskning og formidling er i
langt hejere grad end tidligere praget
af pluralisme samtidig med en vilje til at
tenke i helheder. S3 som svar pa mit eget
sporgsmal fra 1996, om forskningen ville

ende i tomhed eller et nyt paradigme,
kan man lykkeligvis konkludere, at det
blev det sidste. I paradigmet indgér som
navnt helhedsorienteringen og ogsa den
internationale dimension. Forskningen er
blevet mindre introvert og mere dben for
ydre pavirkninger.

Ogsa her er den pa linje med den
internationale udvikling, dog méske med
et artis forsinkelse. I sin indledning til det
store museumskatalog over den udstil-
ling i Berlin, jeg tidligere omtalte, skriver
franskmanden Etienne Francois, der er
professor i tysk historie i Berlin, i en kom-
parativ oversigtsartikel:

“Den totale omvending af mindet om
krig og folkemord i de neutrale lande er
maske det bedste cksempel pa en over-
gribende dynamik, hvis udvikling ikke er
afsluttet. Efter de forste kritiske spergsmal
ide sene 60%re tiltager processen i 70’erne
og 80%crne med at sztte sporgsmalstegn
ved efterkrigskonsensussen for at nd sit
hejdepunkt i det sidste arti af det 20.
drhundrede. I hvert land fuldbyrdes
denne forandring under den dobbelte
indflydelse af initiativer inde- sivel som
udefra. Den holdning, der blev indtaget
af hvert land i krigsarene, bliver i stadig
mindre grad vurderet ud fra et nationalt
interessesynspunkt og stadig mere under
hensyntagen til universelle, etisk-politiske
kriterier sisom menneskerettigheder,
tolerance og demokrati. Den offentligt
fremforte og lidenskabeligt diskuterede
kritik koncentrerer sig om to aspekter: pa
den ene side den moralske tvetydighed
i de erhvervsmassige forbindelser med
Nazi-Tyskland og pa den anden side
flygtningepolitikken, der ses som restrik-
tiv. I stedet for billedet af forsvarsberedte,
neutrale og barmhjertige nationer satter
billedet af eftergivende og ‘grusomme’




lande sig igennem, som star under direkte
eller indirekte mistanke for involvering i
folkemordet”?”

Om en generation eller to vil der miske
opsta et nyt paradigme, men her i 2013
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