Den danske industri- og

jernbanesabotage
— en replik til Danmark besat. Krig og
hverdag 1940-45

af overinspektor, Ph.d. Henrik Skov Kristensen,
Nationalmuseet. Leder af Froslevlejrens
Musenm

porgsmalet om, hvordan vi skal
S vurdere den militeere betydning af

den danske industri- og jernbane-
sabotage under besattelsen, har ofte
veret til debat, savel i faglitteraturen som
1 offentligheden. I Danmark Besat. Krig og
hverdag 1940-45 (2005) af Claus Bund-
gard Christensen, Joachim Lund, Niels
Wium Olsen og Jakob Serensen, der
har vundet status som et standard-over-
sigtsveerk om dansk beszttelsestid, giver
forfatterne ogsa et bud pa spergsmalet.
Imidlertid forekommer det mig, at for-
fatterne via fejlslutninger nar frem til
hojst diskutable konklusioner.

Jeg har i flere sammenhzange
beskeftiget mig med den militeere betyd-
ning af sabotage — eller maske mere
precist: hvordan den samtidige vestal-
lierede vurdering af sabotagen var. I det
folgende vil jeg derfor sammentfatte de
synspunkter, jeg har gjort geldende.

Industrisabotagen

m det britiske luftangreb mod
B&W den 27. januar 1943 hed-
der det under kapiteloverskrif-

ten ”Sabotageangrebet” 1 Danmark Besat.
Krig og hverdag 194045
”Ved at angribe et industri-

mil i Kebenhavn understregede man
fra britisk side, at den danske industri
havde en betydning for den tyske
krigsmaskine, og at industrimal som
konsekvens deraf var oplagte mal for
modstandsbevaegelsen. Og angrebet
signalerede ydermere tydeligt — og blev
ogsa opfattet sidan — at hvis ikke der
kom gang i en egentlig industrisabotage,
skulle briterne nok angribe industrien
fra luften — med den risiko for civile tab,
der nedvendigvis folger i kelvandet [...].
B&W-angrebet og SOEs
oprustning i Danmark skabte gehor hos
modstandsbevagelsen for at iverkszette
en hardere sabotagelinje i Danmark og
i hojere grad forsege at rette sabotagen
mod industrielle mal. Fra fordret 1943
gik gennemforelsen af sabotage ind 1
en mere malrettet fase end tidligere, og
nu skulle traden samles op af SOE og
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modstandsbevaegelsen pa landjorden.

Denne udlegning af de britiske motiver
bag angrebet pd B&W er imidlertid for-
kert — og forer uvagerligt til en anden
fejlslutning, nemlig den at den danske
industrisabotage forhindrede yderligere
britiske luftangreb pd danske industri-
virksomhedet.

Jeg har 1 Vestallierede luftan-
greb i Danmark under 2. 1 erdenskrig
(som forfatterne til Danmark Besat. . .da
ogsa henviser til, men ikke har laest
tilstraekkelig opmarksomt) gjort noje
rede for omstendighederne ved angre-
bet pd B&W.* Forst og fremmest fordi
den lange beslutningsgang forud for
angrebet atdakker briternes principielle
vurdering af danske virksomheders
krigsokonomiske betydning for tysker-




ne. Her blot nogle centrale nedslag i
denne beslutningsgang.

I det britiske Air Ministry
(Luftkrigsministerium) modtes jevnligt
et udvalg, som havde afgorende indfly-
delse pa udvelgelsen af mal for de
vestallierede luftvibnen. I denne “Target
Committee” havde alle vaesentlige mili-
tere og politiske organer sxde, og udval-
gets indstillinger kan derfor tages som
udtryk for britisk/vestallieret strategi og
politik i bredeste forstand.

Fra marts til december 1942
diskuterede udvalget bl.a. mulighederne
for at rette luftangreb mod udvalgte
industrimal 1 de tysk-besatte lande
(undtagen Frankrig). Den drivende kraft
1 disse overvejelser var Political War-
fare Executive, som bedrev subversiv
psykologisk og politisk krigsforelse. I
maj 1942 havde Air Intelligence, dvs.
det britiske luftvabens egen efterret-
ningstjeneste, udarbejdet en rapport,
som omfattede otte mal: et i Norge, et i
Danmark, to i Holland og fire i Belgien.
Det ”danske” mal var B&W Diesel i
Kobenhavn — det var det eneste ’mal
af den karakter i Danmark, som kunne
komme pa tale”, som det blev udtrykt i
den britiske rapport. Af de otte mal vur-
deredes i ovrigt kun de to i Holland som
lige s vigtige som mal af forste prioritet
i selve Tyskland.

Endnu i efteraret 1942 var
ingen af de otte mal blevet angrebet.

Pa et mode i Target Committee den

4. december 1942 blev et angreb pa
B&W igen droftet. Og nu begyndte en
afgorende udvikling. Man diskuterede en
efterretningsrapport, som lagde vagt pa
betydningen af B&W Diesel. Forman-

den for udvalget fremhavede dog, at
nar vejret var gunstigt for et angreb
over Kobenhavn, gjorde det samme sig
gxldende over primare mal som Kiel og
Flensborg. Hertil bemarkede Air Intel-
ligence, at danskernes abent fjendtlige
holdning over for tyskerne taget i
betragtning, kunne maske selv et lettere
angreb forstyrre produktionen pa B&W
Diesel.” Overvejelserne mundede ud i,
at Bomber Command (dvs. Royal Air
Forces bombestyrke) skulle undersoge
mulighederne for, om der kunne udfores
et dagangreb med de lette Mosquito-

fly — et let "nalestiksangreb”, som det
hed.

To dage efter dette mode ef-
fektueredes det forste af de otte angreb:
Philips-fabrikken i Eindhoven i Holland
blev angrebet ved en serdeles ambitios
operation, der pd ingen made kunne
betegnes som et ”nilestiksangreb”.
Dette vellykkede angreb blev indgaende
evalueret pa et mode i Target Commit-
tee den 18. december, og reprasentanten
for Bomber Command tilkendegayv, at
Mosquito-enheden var staerkt inter-
esseret 1at udfere et lignende angreb pa
et andet mdl, der var lige sa vigtigt som
Philips. Hvad angik B&W Diesel kunne
han dog meddele, at det siden det for-
rige mode var blevet godtgjort, at dette
mal ikke var sd vigtigt, at det “kunne
retferdiggore er storre indsats”, som
han udtrykte det.

At B&W Diesel ikke 1 sig
selv var et mal af storre skonomisk
betydning var i mellemtiden blevet
bekraftet, da sagen niede helt op pi
premierminister Churchills skrivebord.
Et parlamentsmedlem havde henledt




T Alle flybescetninger rapporterede ved hjemkomsten efter angrebet mod B&SW Diesel den 27. jannar 1943, at
man havde startet en voldsom brand pa fabrikken. Det var dog ikke BEW, som brandte, men Sukkerfabrikken
tat ved B&SW. Angrebet kom fuldstendigt overraskende, og af de 70 ansatte, som arbejdede pa aftenskift, blev fire

draebt og adskillige alvorligt forbrendt. Fribedsmuseet.

premierministerens opmarksomhed pi
B&W, fordi det var et af de ’fedeste mal
i Buropa” pa et tidspunkt, hvor briterne
betragtede det tyske u-badsvaben som
den alvorligste trussel mod Storbritan-
nien. Churchill indhentede naturligvis
en bedemmelse hos Royal Air Forces
Luftstab. Den kom den 16. december
og beroligede premierministeren med,
at B&W Diesel var, selv om virksom-
heden horte til de tolv storste producen-
ter af dieselmotorer 1 Akse-Europa,
langt mindre end M.A.N. i Augsburg
og Humboldt-Deutz i Koln. Under alle
omstendigheder, fremhzvede chefen for
Luftstaben, si var dieselmotorer /&ke en
”flaskehals” i den tyske u-badsproduk-
tion.

Det var siledes ikke af

vagtige okonomiske/militere irsa-
ger, at Bomber Commands stab den
31. december 1942 sendte folgende
operationsordre til sin Mosquito-enhed:
”For at opmuntre den danske
moral er det blevet besluttet at medtage
B&W Diesel pa listen over mal, som
skal angtibes af jeres Mosquitos. I be-
tragtning af danskernes abent fjendtlige
holdning over for tyskerne pa nuva-
rende tidspunkt, vil et forholdsvist let
angtreb, hvor der bliver anvendt tidsind-
stillede bomber, sandsynligvis hemme
produktionen pa anlegget betydeligt.
Det er nemlig velkendst, at de loyale dan-
skere er mere end villige til at blive vak
fra arbejdet pa den mindste foranledn-
ing. I skal derfor angribe dette mal ved
passende lejlighed, nar vejrforholdene




ikke tillader operationer over Tyskland.”

Som nzvnt blev angrebet ud-
fort (i skumringen) den 27. januar 1943.

Pa baggrund af ovennavnte
forlob mi folgende sta klart: Ingen
dansk virksomhed blev af briterne
anset for at vaere sd vigtig for den tyske
krigsproduktion, at man ville bombe den
alene pd baggrund af ekonomisk/mili-
ter betydning, Og da slet ikke, nar man
skulle lobe en risiko for civile tab og
deraf folgende risiko for prestigetab i et
tysk-besat land. Selv den virksomhed,
som man ansa for vigtigst i Danmark,
B&W Diesel, kunne “ikke retferdiggore
nogen storre indsats”.

For det andet — og det er
miske overraskende — bedomte man
den danske moral positivt, ja, denne
bedeommelse var endda en forudsxtning
for angrebets gennemforelse.

I Danmark er B&W-angrebet
blevet kendt som ”’sabotageangrebet”
(sadan som det formidles 1 Danmark
besat...) — som angrebet, der skulle
tydeliggore for danskerne, at industrisa-
botagen var en nedvendighed, sdfremt
man ville undga britiske luftangreb
pé danske virksomheder — med deraf
folgende tab af danske liv. Dermed ld en
anden slutning snublende neer, nemlig
den at den danske industrisabotage (som
faktisk tog til efter angrebet mod B&W)
forhindrede yderligere luftangreb pa
danske virksomheder.?

Denne opfattelse kan hen-
fores til, at forst og fremmest Ebbe
Munck (som var centralt placeret 1
Stockholm) omkring drsskiftet 1942-43
gennem SOE-kanaler direkte anmodede
London om et britisk luftangreb pé

enten Riffelsyndikatet eller B&W, for
at fa danskerne til at forsta nytten og
noedvendigheden af sabotagen. Da si
angrebet kom kort efter, syntes arsags-
sammenhangen indlysende. Sabotage-
motivet blev da ogsd godt og grundigt
sldet fast i den danske bevidsthed, bide
ved en spontan slutning — og iser — ved
den illegale presses hurtige og katego-
riske sammenkadning af angrebet og
manglende dansk sabotage.

Det er da ogsa karakteristisk,
at udvekslingen af meddelelser indenfor
SOEs danske sektion i tiden efter angre-
bet er praeget af overvejelser vedrerende
yderligere luftangreb og sabotage. Her er
de stemningsrapporter, som den danske
erhvervs- og modstandsmand Erling
Foss sendte gennem SOE-kanaler til
London en hovedkilde.* Foss” analyser
rummer et element, som ligger hinsides
kolige militere og okonomiske overve-
jelser: Han er skamfuld pa den danske
nations vegne og onsker, at danskerne
bla. ved luftangreb skal fole krigens
tugt — og opfordrer London til at stotte
sabotage mod danske virksomheder, der
med Foss” ord tjener ”Judaspenge”.

Ganske andetledes liden-
skabslost ser man pa tingene i London.
Her fulgte man ogsd de psykologiske
virkninger af B&W-angrebet og var
fornojet derved. Kriteriet for ud-
veelgelsen af stof til Air Ministrys
efterretningsoversigter var tydeligvis
affodt af selve beslutningsgrundlaget
for angrebet: man fokuserede pa den
passive modstand, man mente angrebet
havde afstedkommet i form af arbejdsn-
edleggelser mv. Sabotage navntes ikke
med ét ord.




P4 baggrund af britiske
akter ma man konstatere, at danske
virksomheders leverancer til tyskerne
stak betydeligt mere i ojnene pa dan-
ske modstandsfolk end pa briterne.

Og bortset fra B&W Diesel blev ingen
dansk virksomhed udsat for planlagte
luftangreb — eller optradte pa Bomber
Commands mallister. En og anden vil
maske indvende, at Skjern Svineslagteri
og Aarhus Oliefabrik blev totalt odelagt
ved britiske luftangreb henholdsvis den
16. april 1941 og den 24. september
1942.% Begge angreb skyldtes imidlet-
tid rene tilfeeldigheder. Angrebet pa
Skjern Svineslagteri, som flybesatnin-
gen rapporterede var “en fabrik nacr
Varde”, afstedkom ikke desto mindre
omfattende luftvarnsforanstaltninger pa
samtlige danske slagterier og mejerier,
”’da man ikke kunne se bort fra den mu-
lighed, at dette angreb var indledningen
pé en ny kurs fra britisk side i retning
af at ramme den danske levnedsmiddel-
eksport til Tyskland”, som det hed i en
vurdering fra Statens Civile Luftvern.

Ogsi angrebet pd B&W gav
anledning til nervesitet: Flere virksom-
heder vagrede sig efter angrebet ved
at fremstille tysk krigsmateriel og
henvendte sig til Industriradet for at fa
Radets stotte til at gore sig fri af tyske
leverancer. Fra bade B&Ws og Indu-
strirddets side opnaede man direkte
foling med briterne gennem de britiske
ambassader i Stockholm og Lissabon.
Hovedbudskabet vat, at dansk indu-
stri arbejdede under ’force majeure”,
og at alle ’danske erhvervsfolk ved
obstruktion og nedsat arbejdsintensitet
var i stand til at forhindre tyskerne i at

udnytte det danske produktionsapparat
pa samme made, som hvis tyskerne
overtog det”. Briterne var ikke ukritiske
over for denne udlegning (som udover
at rummede en kerne af sandhed ogsi
var sterkt preeget af selektive argumen-
ter), men det mad konstateres, at hvad
angar den britiske bombepolitik, sa blev
Danmark betragtet helt pa linie med

de ovrige tysk-besatte lande. I disse
mitte politiske hensyn, dvs. forst og
fremmest hensynet til civile, jevnligt
vige for militere ditto. Denne afvejn-
ing blev aldrig aktuel for Danmark, for
sd vidt angar luftangreb pd virksomh-
eder. Man kan ikke deraf automatisk
udlede, at den danske industrisabotage
ingen krigsokonomisk betydning havde
(udover den politisk/psykologisk mo-
biliserende betydning den uomtvisteligt
havde). Man kan udelukkende udlede,
at ingen dansk virksomhed var sa vigtig,
at briterne ville anvende ressourcer pa
at angribe den fra luften — samt at den
almindelige antagelse om, at den danske
industrisabotage forhindrede yderligere
luftangreb pa dansk industri er hojst
tvivlsom.

Jernbanesabotagen

vor sporgsmalet om danske
virksomheders leverancer
til tyskerne siledes forst og

fremmest var (og er) et nationalt-mentalt
anliggende, som rumsterede i de danske
hovedert, si briterne helt anderledes
alvorligt pd en anden dansk servicey-
delse. Denne opfattelse krystaliserer sig
tydeligt under den danske modstands-
bevagelses henvendelser til London i
sommeren 1943 for at forma de vestal-




Afsporet lokomotiv ved 1 ystrup nar Arbus, formodentlig efter en sabotageaktion 18. marts 1945. Fribedsmuseet.

lierede til mere aktivt at understotte
industrisabotagen. I det britiske uden-
rigsministerium fandt man, at “viljen til
at odelegge fabrikker, som arbejder for
tyskerne, er et opmuntrende traek, iser
da fordi sadanne handlinger ligger fjernt
fra dansk mentalitet”, men man forstod
ikke, hvorfor disse tanker gjorde sig sd
sterkt geeldende 1 ’danske patriotiske
kredse”. Derimod analyserede man, at
Zet af Danmarks vigtigste bidrag til den
tyske krigsforelse er, at landet bruges
som en sikker kommunikationsve;j til
Norge, og derfor er det soleklart, at
enhver sabotage af denne kommunika-
tionsvej hjzlper, selv om isolerede sabo-
tageaktioner maske ikke umiddelbart
kan synes at have den store virkning”.
Hermed hentydede man til den danske

modvilje mod at ivarksztte sabotageak-
tioner mod jernbaneknudepunkter og
fergeforbindelser i 1942 under en britisk
offensiv mod de tyske forbindelseslinier,
en offensiv som offentligt blev annon-
ceret af luftkrigsminister Sir A. Sinclair
og minister for pkonomisk krigsforelse
Lord Selbourne — de direkte inspiratorer
til Christmas Mollers sikaldte ”’sabo-
tagetale” over BBC i december 1942
(som efterfolgende indbragte Christ-
mas Moller en alvorlig skideballe hos
udenrigsminister Eden). I det hele taget
mente man i det britiske udenrigsmini-
sterium, at danskerne skulle spare pd
krudtet indtil "Dagen”, dvs. indtil de
vestallierede landede pa det europaxiske
fastland.

Dette skete som bekendt med




invasionen i Normandiet den 0. juni
1944, og i1 forbindelse hermed udstedte
de vestallierede ”Operationsbefaling nr.
17 til den danske modstandsbevaegelse
— en befaling som satte de tyske troppe-
transporter til og fra Danmark overst pa
listen over mal.

I de folgende 25 ar stod det
uantastet, at den danske modstandsbe-
vegelse gennem omfattende jernbane-
sabotage i krigens sidste maneder ydede
et veerdifuldt militert bidrag til den vest-
allierede krigsforelse i direkte samarbej-
de med SHAEE, overkommandoen for
de vestallierede styrker pd Kontinentet
- lige indtil historikeren Aage Trommer
i sin kontroversielle disputats fra 1971
underkastede den danske jernbanesabo-
tage en grundig analyse.

Trommers arbejde er uom-
gaengeligt, og enhver, der vil beskaftige
sig seripst med jernbanesabotagen, ma
forholde sig til hans resultater. Derfor
folgende lille ekskurs, inden jeg vender
tilbage til Danmark besat. .., hvis forfat-
tere grundleggende accepterer Trom-
mers konklusioner og pramisser.

Primaert med baggrund i
DSB-akter kunne Trommer pévise,
at den danske jernbanesabotage kun
havde medfort minimale forsinkelser,
som havde ringe eller maske slet ingen
indflydelse pa de militeere begivenheder
leengere sydpa. Eller som Trommer
(myteknusende) formulerer det i sit
forord:

”Da jeg begyndte arbejdet
med at konfrontere sabotageindsatsen
pé jernbanerne med den tyske trafik,
skete det ud fra en forventning om, at
jeg pa en eller anden méde ville na frem

til en konstatering af, hvor meget jern-
banesabotagen havde betydet, hvor stor
dens virkning havde varet. Det var med
overraskelse, for ikke at sige forbloffelse,
at jeg, efterhanden som arbejdet skred
frem, matte erkende, at konfrontationen
ubenherligt tvang mig ud i en pavisning,
der er bogens hovedtese: hvor /it jern-
banesabotagen havde varet i stand til at
influere pa det militeere begivenhedsfor-
lob i den danske atkrog af Den anden
Verdenskrig.”®

Trommer pegede endvidere
p4, at kildegrundlaget for den hidtidige
opfattelse var hojst problematisk: det
drejede sig dels om modstandsbeva-
gelsens eget materiale, primert i form af
aktorberetninger, dels om synspunkter
med proveniens i SOE, som fra London
koordinerede den danske jernbanesabo-
tage. Begge mitte 1 sagens natur have en
meget positiv opfattelse af sabotagens
effekt.

Fra vestallieret professionel,
militer side, pegede Trommer pa, var
materialet derimod serdeles sparsomt.
Eneste tilkendegivelse foreld i en form,
som meget vel kunne tolkes som blot en
gestus overfor den danske modstands-
bevagelse, eller som Trommer udtrykket
det ”smukke ord”’: Den 5. marts 1945
udsendte SHAEF (offentligt) et seerkom-
muniké, som understregede den danske
jernbanesabotages store betydning
for de igangvaerende allierede militeere
operationer.

Jeg skal ikke pa nogen made
anfegte Trommers hovedtese, nemlig
den at den danske jernbanesabotage kun
medforte ringe forsinkelser af de tyske
troppetransporter, derimod kan der vare




grund til at kaste lys over den vestal-
lierede gpfattelse af den danske jernbane-
sabotage, og hvilken betydning denne
opfattelse kan have haft.”

Selv om Trommer i sin af-
handling konkluderer, at ”de to nordiske
lande ikke havde afgorende betydning
som troppereservoir for tyskerne”,
og at “tilskuddet herfra aldrig var af
afgorende betydning” for kampene pa
Kontinentet, ja, s ma man pa grundlag
af vestallierede militere akter fastsla, at
de vestallierede dels fulgte transporterne
meget noje, dels investerede betydelige
militere ressourcer i at hemme dem.
Ikke mindst efter den finsk-sovjetrus-
siske vibenstilstand den 19. september
1944, som betod, at 200.000 kampvante
tyske tropper fra 20. Gebirgsarmee
gradvist blev overfort fra den nordlige
ostfront til Nordnorge. Herfra blev
de overfort til det europziske fastland
for at afstive den vaklende tyske front.
Overforslen skete via Oslo, hvorfra
tropperne blev sejlet til hovedsageligt
Arhus. Fra Arhus blev tropperne trans-
porteret videre sydpa med tog ned gen-
nem Jylland.

Den vestallierede interesse for
kommunikationen over Danmark sker-
pedes 1 ovrigt yderligere af, at man vur-
derede, at Norge pa dette sene tidspunkt
af krigen var den tyske krigsindustris
sidste kilde til ravarer.

Her blot et enkelt aktstykke til
at illustrere den vestallierede opfattelse.
I en efterretningsoversigt for marts 1945
udarbejdet af Royal Air Forces” Coastal
Command (Kystkommando) hedder det
bla.:

”Fint vejt har tilladt luftan-

greb nesten hver nat pa skibsfarten i
transit fra Oslofjorden til Danmark.
Genopstillingen af fjendens skibe,
tropper og materiel, som har afgorende
betydning for begivenhederne pa bade
vest- og ostfronten, gor denne trafik
seerlig vigtie for nuvarende”.

Coastal Command, som var
en af tre operative kommandoer under
Royal Air Force, udferte i tet samarbej-
de med bl.a. det britiske Admiralitet en
veritabel offensiv mod skibstrafikken
mellem Tyskland og Norge fra efteraret
1944. En anden af det britiske luft-
vabens kommandoer, Bomber Com-
mand, bidrog til offensiven ved at inten-
sivere en i forvejen sardeles omfattende
minelegning 1 de samme farvande. De
danske farvande og farvandene omkring
Danmark horte til de mest intensivt
minerede under 2. Verdenskrig.

Royal Air Forces’ tredje kom-
mando, Fighter Command, blev ogsé
inddraget i offensiven, da Coastal Com-
mands fly i marts 1945 udover natlige
angreb tillige indledte dagangreb mod
skibstrafikken. Jagerflyenes opgave var
af eskortemassig karakter.

For de vestallierede var der
imidlertid endnu en faktor, som bidrog
til offensiven: den danske sabotage af
jernbanenettet i Jylland. Dette frem-
gir af flere samtidige, interne militeere
analyser bl.a. i Coastal Command. Klar-
est kommer det til udtryk i en analyse
udarbejdet pa hojt niveau 1 SHAEFs
efterretningsdivision. Papiret, som har
karakter af et mindre internt og klassi-
ficeret memorandum dateret den 4. april
1945 (og dermed som kilde betragtet

af en helt anden kvalitet end et kom-




muniké), er stilet til SHAEFs operative
ledelse, og folgende uddrag giver indtryk
af papirets vurderinger:

”Som et resultat af mineleg-
ning og luftangreb pé skibsfarten 1 far-
vandet mellem Norge og Danmark og
af omfattende sabotage mod jernbaner-
ne i begge lande inden for de seneste
tre maneder er overforslen af tropper
fra Norge til Tyskland blevet betydeligt
hemmet. [...]

Saboterernes angreb mod
jernbanerne har forsinket troppernes an-
komst til indskibningshavnene 1 Norge
og iser deres videre transport efter an-
komsten til danske havne. [...]

Der er ingen tvivl om, at den
samlede offensiv bestdende af mineleg-
ning, luftangreb og sabotage, som blev
iverksat 1 december, har vist sig utrolig
effektiv mht. at hemme overforslen af
tropper fra Norge. Derved er fjenden
blevet forhindret 1 at benytte disse
tropper pa det europzaiske fastland i en
altafgorende fase af krigen. [...]”

Pa baggrund af bl.a. dette pa-
pir ma det vaere naerliggende at konklu-
dere, at SHAEF s hyldest-kommuniké i
marts 1945, var andet end blot en gestus
- at SHAEF og andre vestallierede,
militere instanser rent faktisk vurderede
den danske jernbanesabotage som en
vaesentlig militer faktor — hvor fejlagtig
vurderingen end matte vare.

Kunne det tenkes, at denne
vurdering forhindrede vestallierede
luftangreb pa jernbanemal i Jylland fra
omkring arsskiftet 1944-45? Som Trom-
mer anforer 1 sin disputats, ma jernbane-
sabotagen “ligesom andre former for
sabotage principielt ligestilles med luft-

krigsforelsen som taktisk kampmiddel.
De to kampformer supplerede hinanden
og sigtede mod samme mal”.

Hvis det er tilfzldet, har den
danske jernbanesabotage altsa dog “haft
indflydelse pa det militere begivenheds-
forleb i den danske atkrog af Den an-
den Verdenskrig” - selv om Trommers
grundige undersogelse paviser dens
begraensede taktiske effekt.

Nu er én ting jo, hvad forsk-
ningen efterfolgende kan fastsla. Noget
andet er det beslutningsgrundlag, som
aktorerne 1 samtiden har haft til ridighed
og har varet nodt til at handle ud fra.
Den anden (eller rettere tredje) samti-
dige aktor, tyskerne, synes ogsa at have
tillagt jernbanesabotagen betydning, om
end kildematerialet til at belyse den tyske
opfattelse er sparsomt.

Om tyskerne sé har folt
jernbanesabotagen som en alvorlig
belastning eller blot som et irritations-
moment, ved vi mindre om. Men at de
har mattet tage den i betragtning i deres
planlegning, genspejles i de tyske akter.
Den 6. februar 1945 indlob en telefonisk
besked fra Forerhovedkvarteret i Betlin
til den overstkommanderende for de
tyske tropper i Danmark, Generaloberst
Lindemann: ”Foreren forventer, at
yderligere sabotageanslag mod troppe-
transporter vil blive bekempet med alle
midler”. Og to dage efter gjorde Linde-
mann de tyske kommanderer personligt

T.h. Memorandum fra den 4. april 1945, som frem-
heaver den danske jernbanesabotage som en vasentlig
militar faktor i den samlede offensiv mod de tyske
troppetransporter fra Norge. Public Record Office,
London.







ansvarlige for, at troppetransporterne
fotlob uden forsinkelset.

Det nzermeste, vi kommer en
egentlig vurdering af jernbanesabota-
gens effekt, er en kort melding fra den
14. april 1945 fra Marineoverkommando
Ost 1 Kiel til chefen for den tyske Krigs-
marine i Danmark, admiral Wurmbach.
P4 baggrund af de forsterkede luftan-
greb 1 Skagerrak og Kattegat, samt de
kortere nztter, onskede man, at Wurm-
bach skulle prove, om det var muligt at
lade hurtige troppetransporter anlobe
Frederikshavn i stedet for Arhus (og
dermed lengere jernbanetransport ned
gennem Jylland). Og man fortsatte:
”Vanskeligheder i forbindelse med jern-
banetransport er velkendte, men de ma
overvindes. Der henvises til haren, som
foretraekker selv store forsinkelser gen-
nem laengere jernbanetransport frem for
total tab til ses. Meld hvilke jernbane-
forsinkelser der opstar ved at anlobe og
udskibe i Frederikshavn”.

Wurmbachs eventuelle svar
kender vi ikke, men den tyske vurdering
viset, at nok var jernbanetransporten
forbundet med gener pga. sabotagen,
men de var at foretrekke for tabene til
sos forirsaget af luftangreb og miner.

Hvorom alting er: der er
kildebeleg for at haevde, at de samtidige
aktorer betragtede jernbanesabotagen
som en militer faktor — og at man ind-
drog den i sin militeere planlegning. Det
forekommer derfor problematisk (og
dybest set at vare udtryk for en ahisto-
risk tilgang) at opretholde det synspunkt,
at jernbanesabotagen ingen betydning
havde for de militere begivenheder i
Danmark samt at frakende den enhver

militeer betydning;

Dette gor forfatterne til Dan-
mark Besat. Krig og hverdag 1940-45 da hel-
ler ikke, idet de (is@er under henvisning
til SHAEFs memorandum af 4. april
1945) anerkender, at de vestallierede,
professionelle, militzrfolks vurdering®
er ”betydningsfuld, selvom den ikke er
korrekt”. For dem bestdr det betydnings-
fulde dog i, at ”Aktionerne var med-
vitkende til, at Danmark i den sidste
fase af verdenskrigen blev opfattet som
en nation, hvis tette bind til Tyskland
var ufrivillige. I den henseende betod
det ikke si meget, hvad effekten var.””
Dermed abstraherer forfatterne dog fra
det militere til det politiske niveau og
viger 1 realiteten uden om det spergsmal,
som Trommer i sin tid stillede - og som
han mente at kunne svare benagtende
péd: "Havde jernbanesabotagen nogen
indflydelse pa det militeere begiven-
hedsforleb i den danske atkrog af Den
anden Verdenskrig?”

Jeg mener, den i en vis for-
stand havde — ganske enkelt fordi de
samtidige aktorer #/lagde den betydning.
Og for briternes vedkommende iser
fordi de forventede, den ville have betyd-

ning;

n sammenfatning af min kritik
kunne vzre, at forfatterne til
Danmark besat. .. hevder, at

der er en sammenhang mellem fraver
af luftangreb og (industri)sabotage,
hvor sammenhzangen ikke findes,

og overser sammenhzaengen mellem
(jernbane)sabotage og fraver af luftan-
greb der, hvor sammenhangen sagtens
kan vere.
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