Kulturarv - et relativt begreb

Af Frank Birkebak Museumsinspektor,
Rostilde

- Artiklen bygger p4 et foredrag, holdt p4
Det Kongelige Bibliotek februar 2001.
Foredraget indgik i en reekke om begrebet
kulturveerdi.

Umistelig tilfeldighed
1160 tog biskop Absalon en beslut-
I ning, som vi i dag ikke tover med at
betegne som af global interesse.

Han besluttede at bygge en kirke
- Roskilde Domkirke - som i sit arkitektoni-
ske udtryk er si enestiende, at den i dager
optaget pd UNESCO’s liste over verdens
umistelige kulturarv. Ikke nok med at den i
sin tidlige teglstensgotik er et arkitektonisk
mesterverk. Som kongelig begravelseskirke
er den af betydning for vores nationale
selvforstaelse, og i den forstand umistelig. S4
der er, set med nutidens briller, god grund
til, at kirken har opnet status, som vardig
til listen over menneskehedens fineste
monumenter. Men samtidig er det ogsi
udtryk for, at historien har en ironisk
dimension.

For at forstd det, mi man tage pa
en lille tur til Roskilde, og betragte pladsen,
hvor Absalons kirke ligger i dag, og se p3
hvad den rummede, da byggeriet blev
beslurtet.

eter et centralt sted i byen, ja i
D Danmarks tidligste historie, fordi

det antageligt var her, Harald
Blatand byggede sin traekirke, da han
grundlagde rigets forste hovedstad. Men
den kirke var for lengst vk, da Absalon tog
sit initiativ. I stedet 13 der en maske kun 60
dr gammel romansk basilika, bygget i den

fine hvide fridsten, som er Roskildes lokale
stenbyggemateriale. S3 vidt de sparsomme
arkazologiske undersegelser lader ane, har det
veret et pragtfuldt romansk stenhus - maske
landets bedste - og under alle omsteendighe-
der af en kvalitet, som ville have beriget
vores arkitekturarv i betragtelig grad.

en da Absalon bestemte sig for sit
M store byggeprojeke, var overvejel-
ser om den romanske basilikas

vardi og betydning som arv uden betyd-
ning for hans beslutning. Hans— og tidens
—dynamik var ikke til en passiv
tilbageskuen. Den slags bevaringsovervejelser
var fremmede for tiden - og i mange
drhundreder derefter. Vores historie er fyldt
med eksempler pa brutal gdelzggelse af det,
vi kalder kulturarv. F.eks. var en af
reformationens folgevirkninger i midten af
1500-tallet nedbrydning af kirker og klostre
som genbruges til byggematerialer i andre
huse, og en billedstorm mod gotikkens
kirkekunst, en kirkekunst, som kunne have
givet et enestdende bidrag til vores
billedkunstarv. Men langt vigtigere i
samtiden end bevaring af tidligere generatio-
ners ypperligste frembringelser, var det
tvertimod at fi dem fjernet, fordi de blev
betragtet som et udtryk for vranglere og
magtmisbrug, og ikke som generationers arv
til eftertiden. Hvis vi bliver et gjeblik mere
ved domkirken i Roskilde, men gir et par
hundrede ér frem i tiden, s4 ligger der som
bekendt i dag lige ost for kirken et af landets
fine barokanlzeg, Det Kongelige Pale, opfort
af arkitekten Lauritz de Thura i 1730’erne.
Men inden der var plads til det byggeri,
madtte man - med skyldig reference til
skzbnen, den skzlm - nedrive en impone-
rende bispegird bygget af Absalon. Da den
1 ferdigbygget i 1100-tallet, har det nok
veret Nordens storste verdslige stenhus, af
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Bispegirden i Roskilde, bygget af Absalon, métte vige pladsen for Det Kongelige Pale, opfort af
arkivekten Lauritz de Thura i 1730erne.

(Det Kongelige Bibliotek, Billedsamlingen).




grundareal som et af Amalienborgs palzer,
og ville, hvis det havde eksisteret i dag, have
veret blandt vores fineste verdslige
middelalderbyggerier.

Men selv ikke en af landets
fremmeste arkitekter i 1700-tallet funderede
over denne bispegards arkitektoniske og
historiske kvaliteter. Eller med andre ord:
dens uvurderlige veerdi som enestiende
dansk kulturarv. Vi skal lidt lengere frem i
tid, fgr arv bliver il kulturarv.

Mennesket i tiden
i skal ogsa frem til en holdningszn-
-\ / dring, som bliver fundamental for
menneskets opfattelse af sig selv i tid
og rum.

Den holdningsendring handler
om begrebet tid, som er et dybt eksistentielt
begreb og samtidig et af vores mest relative
begreber.

Tiden kan opdeles pa flere
planer. P4 makroplanet opdeler vi den i
fortid, nutid og fremtid. Fortid og fremtid er
udtryk for tidsperspektivet og i princippet
uden begrensninger. Nutid er gjeblikket,
skarpt afgraenset af selve eksistensen.

I det meste af vores historie har
mennesket kun i meget begrenset omfang
kunnet have en rimelig forventning til
fremtiden. Sygdom, vold, naturkraefter,
hungersngd har varet dagligt bevidste
trusler, som kun de ferreste har veret
uberert af. Det har s4 til gengzld betydet en
udralt fokus pa nutiden, for kun i gjeblik-
kets handling kunne tilverelsen registreres.

enne koncentration omkring
ojeblikket, omkring nutiden,
betyder ogsé et helt andet forhold

til fortiden. Fortiden var kun for brugt tid at
regne, og i materiel forstand var det tidligere
skabte uden anden verdi, end den umiddel-

bare nyttevardi for nutiden, som kunne
konstateres - enten i form af noget man
fortsat kunne bruge, eller f.eks. i form af
eksisterende bygningers genanvendelighed
som byggemateriale, hvis de ikke leengere
havde nogen funktion.

Der eksisterede selvfelgelig en
historieopfattelse, men af en helt anden
karakter end vores videnskabeligt funderede,
empirisk tilvejebragte historieskrivning. Den
sofficielle” historie — i det omfang den nu
fandtes - tjente nemlig tidligere primart
magtens legitimitet - og historien blev
skrevet, si den passede til formdlet.

I bredere og folkelig betydning
arvede man fra fortiden alene en mytologisk/
religios forklaringsramme, og fra fortidens
slegtled fik man en retslig adkomst til magt,
jord, produktionsmidler og social tryghed.
Myter og arveret var dengang fortidens
bidrag til en nutid.

eter i den sammenheng, visom
D sagt skal forstd Absalons kirkebyg-

gerii 1170’erne og for den sags
skyld ogsd senere tiders kapeltilbygninger il
Roskilde domkirke, et byggeri, som uden
blusel trenger sig ind p4 den oprindelige
bygningskrop og skaber store brudflader i
den originale arkitektur. (I parentes bemar-
ket er det helt typisk for vores egen tid og
dens helt anderledes tidsbegreb, at Frederik
d. 9’s kapel blev bygget 7 afstand fra
Domkirken - eller rettere sagt i respekifisld
afstand, s& man p4 ingen made hverken
direkte eller overfart, bergrer kirken).

Hyvis vi vender tilbage til
tidsbegrebet, sa sker der en radikal endring i
opfattelsen af tid pi makroplanet, da
livsvilkirene forbedres si betragteligt, at
mennesket fir en begrundet forventning om
en fremtid.

Forst og fremmest flytter man




Roskilde Domkirke figurerer pi UNESCO liste over verdens umistelige kulturarv. Det oprindelige
kirkebyggeri fra 1170 erne, der er endret flere gange op gennem tiden, skaber store brudflader i den

originale arkitektur.
(Det Kongelige Bibliotek, Billedafdelingen).

sine forventninger fra nutiden over pd
fremtiden og treekker dermed i realiteten
ogsé dynamikken ud af gjeblikket.

Det er i den samme bevagelse, at
fortiden - ogsa i materiel forstand, fir en
betydning. Man begynder nu at erkende i
perspektivet i stedet for i gjeblikket, og
trekker samtidig linjerne bagud, fordi en
fremtid er meningsles uden fortidens
perspektiv. Forventning er funderet pd
erindring, hvorfor forventning hyppigt
opleves og udtrykkes som noget relativt. Sagt
pd en anden méde forventer vi, at udviklin-
gen bringer os noget der kan gradbgjes, altsd
noget der er bedre, storre, hurtigere osv.

Museerne -
det legale rum for alles historie
41ogmed denne nye optagethed af
tidsperspektivet i stedet for af gjeblik
ket, kommer der en &ndret opfattelse
aferindring - ogsd i betydningen bevaring.
Deter ogsd i den proces, at man skal finde
en fremvoksende interesse for museums-
tanken, en udvikling, der finder sin natur-
lige forlasning i det gryende danske demo-
krati fra midten af 1800-tallet. Tankevaek-
kende er det s4, at demokratiet i moderne
betydning og dermed ogsd interessen for
kulturarv, samtidig er naert knyteet til
nationalismen, som i princippet er en sky og




defensiv tankegang.

Men det er alts3 her i dette
europziske tidehverv i sidste halvdel af 19.
drhundrede, at museerne opstar.

For at forsta det, skal man forst
erkende museernes art som kulturarvens
testamente, det sted hvor boet ggres op og
tilskrives de kommende generationer.

Det fir en serlig betydning, nér
det ses i sammenhzng med de rettigheder,
som demokratiet medfprer, nemlig ac alle
befolkningsgrupper fir stemme bide politisk
og i overfort betydning.

lle - i hvert fald pa sigr alle - bliver
indskrevet i samfundsbeskrivelsen
ed samme valeur. Blev man ikke

med demokratiet gkonomisk lige med de
gamle herskende klasser, s& blev man dog
ligeveerdig med dem.

Det gav samfundets grupperin-
ger en helt ny og hidtil uset selvbevidsthed -
og en trang til at preesentere sig for de andre,
fortelle sin historie og demonstre sin
legitimitet og sine bidrag til nationens
udvikling. Man ville simpelthen gerne skrive
sin arv ind i testamentet.

Med demokratiet fik séledes alle
geografiske omrader og alle sociale grupper i
landet et gnske om at prasentere sin historie
og en politisk og social mulighed for at gore
det. Museerne blev bogstavelig talt det legale
rum for alles historie.

Efter tur skabte bander, hind-
varkere, kobmand, industriarbejdere og
funktionarerne, sivel som vendelboere,
samsinger, roskildensere og kabenhavnere pa
eget initiativ deres museer, og synliggjorde
dermed deres eksistens, deres vilkar og deres
forudsztninger. Hele denne proces var ogsé
afggrende for den enkeltes mulighed for at
finde fodfaste, dengang det gamle bonde-
land for alvor kom i opbrud og industrialis-

men med dens byer, nye socialklasser og

andre vilkér for tryghed, voksede frem.

en forste bolge af museums
grundleggere, benderne i
herredet, borgerskabet i stiftsbyen

og mzcenerne i hovedstaden blev senere
efterfulgt af en reekke andre, der pnskede
museer, som var funderet i tvaergiende
emner, som s3 at sige forholdt sig horisontalt
til kulturarven. Det var museer om spfart,
teknik, militer, osv., emnegrupper, som det
var helt nyt, at betragte som kulturarv.

Museerne har hukommelsens karakter

useerne er, som ogsd kulturarv og
kulturveerdi, hgjst labile storrel-
ser. Saledes prages deres funk-

tion af et tilfzeldighedsprincip af anseelig
dimension.

Jeg karakteriserede for nogle &r
siden museet siledes:

,Et museum er ingen ufejlbarlig
facitliste til kulturarven, intet altforklarende
leksikon over fortidens hendelser. Et
museum rummer den kollektive hukom-
melse og har derfor hukommelsens karakter.

Museets samlinger er en blan-
ding af nedarvet erindring, genfunden
viden - og tilfeldigheder.

Det tilbyder ingen absolut
sandhed, men udtrykker stadier i vores
sogen efter det glemte og vores fortolkning
af det genfundne. Et museum spejler derfor
bade fortiden og sin egen samtid.

Museerne er skabt af en almen
drift, som for den enkelte handler om at
forstd sin egen position bide i tid og rum.
Derfor skal adgangen til kulturarven vere
uhindret og uden pilagte fortolkninger fra
den til enhver tid siddende magt, for kun
siledes kan den enkelte erkende sine
forudsztninger og forstd sit tilharsforhold til




det historiske fellesskab, som er ethvert

samfunds bindemiddel.

useet tilvejebringer sin samling
gennem mélrettet undersogelse
og forskning - men tillige ved en

vilkarlig proces, hvor befolkningen aktivt
medvirker gennem indlevering af genstande
og oplysninger. Det sidste er et kulturelt
serkende for museerne - og demonstrerer
den almene optagethed af at huske - og blive
husket.

Deter i udstillingerne, at museet
fremlegger sin fortolkning af samlingernes
udsagn. Det gores af de pa det givne
tidspunke veerende medarbejdere pd
grundlag af de pd samme tid verende
samlinger.

I morgen kan en heldig arkeolo-
gisk udgravning, et genfunden brev, en ny
tolkningsmetode &ndre vores viden
dramatisk.

Men er kulturarven felles eje,
forbliver den kun fzlles, hvis den er
tilgeengelig. Derfor ma museerne med
mellemrum fiksere den videnskabelige
tolkningsproces og fremlegge resultaterne.

[ udstillingen har museet valgt
side. Man har udvalgt de genstande, som
mest pracist menes at beskrive historien og
kulturarven - men dermed ogs4 fravalgt et
stort antal genstande®.

drvi siledes treeder ind pa et
museum, s3 traeder vi altsd ind i
tilfzldighedens rum. Men

samtidig m3 man fastsl3, at vi treder ind i et
rum, hvor tilfeldighederne er bide fortolket
ogordnede. For selvfolgelig kan videnska-
ben i et vist omfang gennem sine metoder
og empirisk opsamlede viden korrigere, og
den bliver bedre og bedre til det gennem en
mélrettet metodeudvikling. Men det 2ndrer

ikke ved det grundleggende vilkir, som ogsé
blev vist af bygningerne i Roskilde: at det er
tilfzldigt og begrenset, hvad det er af den
materielle kulturarv, der har overlevet til i
dag. Jo leengere vi gér tilbage i tiden, jo mere
udtalt bliver tendensen. Det der findes i
dag, fra f.eks. Danmarks oldtid, er genstande
der pd nasten mirakulgs vis har fundet vej
til museets montre. Oprindeligt er meget af
det affald, der er endt i jordlag, hvor det
bevares. Her skal det s oven i kebet
genfindes af en arkzolog eller en, der kan
forstd dets betydning. Kun i meget fi
tilfelde har genstande haft en sddan
betydning og pragt, at mennesker genera-
tion efter generation har skermet og bevaret
dem. Langt den meste kulturarv har sd at
sige mAttet klare sig selv.

Kan man dokumentere sin egen tid?

et er vigtigt, at man er sig disse
vilkdr bevidst, ogsa fordi at jo
tzettere vi kommer pd vores egen

tid, jo mindre udtalt bliver tilfeeldigheds-
kriteriet. Her i det vi kalder nyere tid, kan vi
ilangt hejre grad selv styre indsamlingen -
og ndr vi kommer frem til vores samtid, kan
man nzsten sige, at der er frit valg pd alle
hylder. Det kan umiddelbart synes meget
positivt, men det kreever i hej grad neje
overvejelser. For i realiteten kan det forhold
betyde, at hele vores relative historie-
opfattelse fortegnes og keentrer. Nu stir vi jo
pludselig med en enkelt historisk periode,
der har en nasten komplet bevaret dndelig
og materiel kulturary, som vi oven i kebet
selv kan have erindring om - og den skal
sammenholdes med tidligere perioders
meget fragmenteret overleveret kulturarv.
Det kan let give et falsk sammenlignings-
grundlag. ‘

Vieralle med mellemrum mere
eller mindre ofre for denne fortegnede
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Nationalmuseet er Danmarks kulturbistoriske centralmusewm m

éd /%ou;ddomicil i Prinsens Pale i

Kobenhavn. Museet har rodder i Det Kongelige Kunstkammer, der blev grundlagt ca. 1650.

(Det Kongelige Bibliotkek, Billedsamlingen).

historicopfattelse. Eeks. anser de fleste af os
nok tidligere tiders mennesker som primitive
og teknisk tilbagestiende i forhold til os
nutidsmennesker. Det geelder bide for en
nar og en fjern fortid.

ronzealderens mennesker f.eks., ser

mange for sig som simple vildmand,

kleedt i skind. Men intet kan vere
mere fejlagtigt. Bronzealderkulturen var
ojensynligt en avanceret kultur, méske
relativt betragtet mere avanceret end vores
egen. Bronzealdermenneskets 4ndelige
begrebsverden og folelsesregister har veret
lige s& udviklet som vores. Og deres materi-
elle ferdigheder har selvfelgelig vaeret
anderledes, men mindst lige s skikkede til at
lose de udfordringer, som dagligdagen
stillede. Og det er en vaesentlig pointe. For

selvom det nasten er umuligt at opstille et
kvalitetsparameter til sammenligning af
kulturer, s3 er det et godt sted at méle
kvaliteten, hvis man ser p4 en given kulturs
evne til at finde lgsninger p4 de udfordrin-
ger, som den konfronteres med og som skal
loses, for at den enskede udvikling skal
fastholdes. Vi kender kun begranset til
bronzealderens materielle kultur og endnu
mindre til den immaterielle. Og slet ikke nok
til at forstd kulturen i sin totalitet. Nér vi sd
stir med en stort set komplet viden om vores
egen materielle og dndelige kultur, si drager
vi let nogle falske konklusioner i sammenlig-
ningen.

Iser p4 det immaterielle omride
ervi - nesten bogstaveligt - pA Herrens
mark.




ODjeblikkets historie
eg plejer at sige, at vi desvarre aldrig i en
arkzologisk udgravning har fundet det
glade smil, det faste hindtryk, den
derlige ben eller den engagerede forsvars-
tale. Vi kender stort set intet til det, som
faktisk udger fylden i vores egen dagligdag,
nemlig den menneskelige omgang, og vores
menneskelige ytringer i denne omgang.
Der er jo en historie, som er
gjeblikkets. En stemning, der er lige si
flygtig som tiden, en stemning som ikke kan
gribes og konserveres, ja ikke engang kan
genfortelles. Den lever og der med gjeblik-
ket, og det er netop her, at det levede liv
adskiller sig fra det erindrede liv. Det kan
ingen historiker beskrive, det kan ikke
belegges med kilder - og si er det alligevel
selve historiens fysiognomi. Hvis historie
skulle veere et forseg pa at beskrive det
levede liv og dets vilk3r, s3 er denne ojeblik-
kets historie vores mest umistelige kultur-
verdi - men ogsa den, som vi aldrig kan
bevare.

en vender vi tilbage til den
materielle kultur, si kan man, for
at nivellere skaevhederne i

sammenligningsgrundlaget, polemisk sige, at
det skulle vere forbudt at indsamle fra sin
samtid. Den ,fordel®, som de sidste 100 ar
har, som den eneste periode i historien at
vaere samtidig med museerne, burde
museerne selv vere med til at korrigere for.
Vores tids genstande burde forst indsamles
af fremtidens museer. Kun derved ville vi
forstd historiens vilkdr — og i @vrigt er der
ingen epoke som kan forstis i sin samtid.
Skal man forstd en given periodes serkende,
en given begivenheds konsekvens og en
given opfindelses betydning, skal de
vurderes i et langt tidsperspektiv.

Til en vis grad er princippet

allerede accepteret i lovgivningen, bade i
bygningsfredningslovens bestemmelser om
alder, inden en bygning kan fredes - og ogsd
i Kulturverdilovens aldersbestemmelser.
Man opererer siledes med tidsgranser p& 50
eller 100 4r inden en genstana eller en
bygning omfattes af lovens bestemmelser,
fordi man kun i perspektivet kan vurdere
objektets egentlige veerdi.

Forandetlighed som princip
isse betragtninger betyder selvfal-
D gelig ikke, at vi skal 2ndre vores
opfattelse af kulturarvens betyd-
ning eller f.eks. lodigheden af et begreb som
kulturvardi. Men vi skal erkende vores
vilkér.

For nar det kommer til stykkert er
kulturarv og kulturveerdi jo ikke er hypoteti-
ske begreber, men meget bogstavelige, der
selvfolgelig har deres udgangspunke i den
reelle verden. Men den reelle verden er ogsd
foranderlig, eller rettere vurderingen af den.
Hver eneste generation afpraver tidligere
generationers afggrelser. Ogsd i det forhold
kommer begrebets foranderlighed til udtryk.

Det er bl.a. derfor, at det ma
fastholdes, at der ikke kan udskilles ved
kassation eller salg fra museernes samlinger. .
For ligesom opfattelsen af hvad der f.eks. et
umistelig kulturary kan forandre sig, siledes
kan opfattelsen af, hvad vi kan kassere som
uinteressant ogsa forandre sig.

lle har vi eksempler pd genstande,
som ingen tidligere tog notits af,
en som nu pludselig ophgjes til

umistelig kulturverdi. Ikke mindst indenfor
kunstens verden kendes fznomenet.
Hammershgj er et eksempel blandt mange
pd en maler, som blev flyttet fra' de merke
siderum til museets hovedvag.

Men ogsd indenfor den gvrige
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Statens Museeum for Kunst i Kobenhavn er Danmarks nationale galleri og hovedmuseum for
billedkunst. Tkke mindst blandt malerier er der mange eksempler pd, at genstande, som ingen
tidligere tog notits af, pludselig kan ophajes til umistelig kulturarv. (Billedasamlingen).

kulturarv sker der praferenceskift, enten
fordi alder har gjort noget til sjzldenhed,
eller fordi vi har zndret vores opfattelse af
dets betydning. Det kan s skyldes ny viden
eller bedre fortolkningsmetoder. Men det
kan ogsé skyldes noget sa uforudsigeligt og
tilfzldigt som #ndret smag.

Det er klart, at der er objekter i
vores kulturarv, som til alle tider vil blive
betragtet som nationale ikoner, eller rettere
sagt, som vi md antage til alle tider vil blive
betragtet som sidan. For menneskets
opfattelse af tilvaerelsens vilkar er heller ikke
stabil. Ingen kan forudsige om vi igen fir en
tid med en historieopfattelse, som ikke
omfatter materiel kulturarv. Eller en
”posthistorisk” tid, hvor vi igen skrotter
perspektivet og koncentrerer hele vores

opmerksomhed om gjeblikket. Dererjoi
alle menneskelige forhold et traditionelt
reaktionsmenster, som tilsiger, at nir en
udvikling har niet et metningspunkt, eller
miske oven i kgbet det punkt, hvor
udviklingen beskrives ved sin egen karikatur,
s4 reagerer vi med en modsat rettet bevz-
gelse.

Der er ikke i dag nogen som helst
tegn i planeterne p4, at vores holdning til
kulturarv er ved at 2ndre sig.

Men derfor kan man godt notere
sig udviklingens stade og retning engang i
mellem.

vis vi f.eks. ser pd bygnings-
bevaring, pa vores bestrebelser
efter at frede og istandsette zldre




bygninger, s4 har ideen aldrig varet praktise-
ret mere udtalt i vores historie, end det bliver
idag. Man kan roligt sige, at i visse situatio-
ner kan bevaringen nesten st i vejen for
vores egen tids mulighed for at udtrykke sig.

Dermed bliver bevaring af
fortidens frembringelser fakrisk et nutidigt
udsagn p4 linje med original nyskabelse. Det
jeg mener er, at bevaring og restaurering af
zldre bygninger i dag betragtes som et
astetisk og socialt hejt estimeret bidrag til
nutidens bygningskultur, og det vurderes
helt p4 niveau med nye originale arkitektur-
frembringelser. Det er faktisk en interessant
udvikling. T gvrigt har den ogsd medfert, at
vi har serligt uddannede restaurerings-
arkitekeer.

Telleapparater og politisk korrekthed

tvores holdning til de her behand-
lede begreber ogsé i fremtiden vil
ndre sig, er der ingen tvivl om.

Men hastighed og retning kan ingen
forudsige. Dog har vi nok nogle pejlemarker
iform af de faktorer, der har betinget den
udvikling, vi stdr midt i.

Det gelder f.eks. museernes
demokratiske funktion, den frie tilgengelig-
hed og den frie forskning og formidling.

d lenge, at vi stadig mener sidan, vil
S vores opfattelse af kulturarvens

betydning antagelig vare den samme.
L ovrigt kan hele dette sporgsmal om
tilgengelighed og uathaengighed ikke
overspilles, for det er simpelthen demokrati-
ets vandmerke. Hvis ikke historie og
kulturarv er tilgengelig og kildematerialet
fremlagt til offentlig efterprovning af
fortolkningerne, s3 er demokratiet sat ud af
spillet. S4 fra i sin tid at vaere et produkt af
demokratiet, er museerne blevet en forud-
setning for samme.

Det er ikke en fordring vi
normalt diskuterer i Danmark eller i det
meste af Europa, for den sags skyld. Det
betragtes som en selvfelgelighed. Og dog har
princippet lidt skibbrud indenfor Europas
greenser i de seneste 4r. P4 Balkan f.eks. blev
historie og kulturarv manipuleret — og nogle
af de forste ofre for krigene var - foruden
sandheden - museer og monumenter. Men
faktisk er der ogsé i den danske udvikling
sm3 tendenser, som pd sigt kan true dette
uantastelige demokratiske princip. Disse
tendenser har selvilgelig intet til feelles med
situationen pd Balkan, men krzver alligevel
opmearksomhed, iser fordi det der opfattes
som selvfglgeligheder let slaver vores
beredskab.

Et eksempel er hele vores tids
politiske optagethed af talstorrelser, tabeller
og grafer, som beskriver besagstal, egen-
indtegt og lensomhed. Denne jeronimuske
betagethed af kvantitet, har allerede betydet
@ndringer i vagtning f.eks. pi museerne af
videntilvejebringelse i forhold til formidling.
Formidlingen tilfares langsomt flere
ressourcer p3 bekostning af forskning og
underspgelse for at kunne modsvare de
stillede krav. Indirekte kan politiske snsker
om hgjere bespgstal siledes betyde, at
kulturarv ikke dokumenteres pga. formind-
sket beredskab pé undersggelsesomridet.

Der sker desvarre ogsa en
@ndring i selve formidlingens karakter i
populistisk retning — som igen er med til at
forsimple kulturarvens mangfoldighed.

amtidig sker der en indirekte styring

gennem en stadig stigende mangde af

politisk korrekte dagsordner. Den ene
dag forventes det, at der tages szrlige
initiativer overfor barn, si overfor xldre, si
overfor handicappede, si overfor etniske
minoriteter osv. osv. Kun vanskeligt kan man




med sin etiske habitus i behold modsige
sidanne dagsordner, men der er ingen der
siger, at de ogsa ngdvendigvis harmonerer
med de szrlige behov, der métte opstd i
forvaltningen af kulturarven. Tvertimod
kan man med ret stor sikkerhed sige, at de
ikke gor det. Der har vi si et dilemma, som i
sin yderste konsekvens kan blive et demokra-
tisk anliggende. Museer, arkiver og bibliote-
ker er nemlig af samfundet sat til at lose
opgaven med forvaltning af og adgang til
kulturarven. Vi er omradets advokater i den
brede samfundsdebat, og dermed palagt at
forsvare omradets integritet, definere dets
behov og anvise athjelpning af disse behov.
Men hvis populistiske krav til besggstal og
skiftende politiske korrekthed tvinger vores
opmearksomhed bort fra substansen, s& m&
der noteres tab pa den demokratiske konto.
Jeg neerer dog ikke tvivl om, at
hvis en sdan udvikling for alvor bliver en
trussel, s& vil vores 2druelige demokrati trods
altsld hzlene i. Men det er vores eget ansvar,
at gere opmerksom pd, at nu er tiden inde.

Den autentiske genstand

et skal nevnes, at der ogsd er

modsat rettede tendenser, som er

med til at sikre en endnu hejere
grad af tilgengelighed, nemlig de
informationsteknologiske medier. Malsat-
ningen pa det felt er, at gore vores samlede
materielle kulturarv tilgengelig elektronisk
og dermed ogs gare det muligt for enhver,
selv at afpreve en given fortolkning pa
kildematerialet. Det er en fantastisk udvik-
ling som vil tilvejebringe maksimal gennem-
sigtelighed.

Men den elektroniske formidling
skal opfattes og bruges rigtig. For ellers
kommer den i konflikt med museets
eksklusive serkende og kerne: den autentiske
genstand. Det er jo - nir det kommer til

stykket - den, det handler om.

Det er den autentiske genstand,
der kan blive kulturvardi — aldrig dens kopi
eller efterligning eller praesentation pd
internettet.

Det er den autentiske genstand,
som lokker os gennem museets port, hvad
enten det er stengksen pa det kulturhistori-
ske museum eller maleriet p4 kunstmuseet.
Det spiller ingen rolle for vores oplevelse, at
genstanden p& museet er lpsrevet fra sin
oprindelig og for altid tabte sammenhzng.
Vived godt, at vi gennem museets gen-
stande kun fir fragmenter af en kode, som
beskriver forudsetningerne for vores egen
situation, men aldrig den fulde historie.
Alligevel giver den autentiske genstand med
sine spor af brug denne i princippet umulige
oplevelse af, at tidens ellers uoverstigelige
barriere er fjernet. Deri ligger genstandens
fascination —i den pé én gang intime og
umiddelbare, men samtidig umulige,
kontakt med det forsvundne.

ed sin realitet synes den autentiske

genstand at ophave det, der er mest

determinerende for eksistens,
nemlig tidens gang, — S lenge mennesket
evner at opfatte sig selv i perspektivet og ikke
kun i gjeblikket, vil de kommunikationslin-
jer, som genstanden traekker til det, der er
forudsztningerne for vores samtid, vare
vesentlige for vores selvforstielse.

Samtidig reprasenterer det
forgangne ogsd noget trygt, fordi det er
afsluttet og konsekvenserne er kendte — og
det rummer ikke fremtidens uforudsigelig-
hed. Det er forstieligt, at vi derfor gor det il
noget verdifuldt - oven i kabet noget
umisteligt veerdifuldt.




Det Kongelzge szlzote/e /Jzzr e/eszxteret som natzonalﬁzblzote/e og museum sza’m 1648. Gensmndenf
Jra fortiden med deres facinerende henvisning til svundne tider bestir her af boger, tidsskrifter,
aviser, hdndskrifier; kort, forografier og arkivalier. (Det Kongelige Bibliovek, Billedsamlingen,).

Umistelig og mistelig

eter i pvrigt interessant, at selv

begivenheder, som har betydet

sterre katastrofer i vores historie,
kan ende med at producere umistelige
kulturvardier. Eeks. er dokumentet for
Roskildefreden i 1658, hvor Danmark mé
afstd Skine og andre sydsvenske land-
omrader, en umistelig kulturvaerdi, som vi
aldrig ville tillade gik tabr, eller blev ekspor-
teret til udlandet. Der er mange lignende
eksempler — helt op til forrige drhundrede.
Men kommer vi tettere p4, oplever vi igen
kulturveerdibegrebets meget store relativitet.
Vibehgver blot at se pi de senere ars debat i
Senderjylland eller de tyske bunkere ved
Vesterhavet, hvor der har veeret omfattende
polemikker om deres bevaringsvardi.
Selvfolgelig er bunkerne et vasentligt

historisk udsagn og en del af Danmarks
bygningsarv. Men ser vi pa debatten, findes
der ogsé den opfattelse, at der eksisterer
mistelig kulturary, hvis man kan udtrykke
det sidan — iseer hvis man som kultur-
historiker lader sin principielt neutrale
holdning til kulturarven styre af populisme.

u har vi beskaftiget os med den

foranderlighed, der knytter sig til

begreberne kulturarv og kultur-
veerdi. Til sidst vil jeg opholde mig lidt ved
nogle andre sider af begreberne. Feks. deres
rummelighed. I Europaisk opfattelse er
kulturarv nasten eksklusivt knyttet til
materiel kultur, om end selvfolgelig i utallige
former. Men f.eks. i Japan kan en umistelig
kulturvaerdi — eller national treasure, som
man kalder det i engelsk udgave — godt




omfatte noget sé skrgbeligt, som levende
mennesker — eller rettere, deres ferdigheder.
Flere af de gamle hdndverk og ceremonier,
f.eks. lakarbejde, skrivning af skrifttegn og
den traditionelle teceremoni, forseger man at
bevare, eller s3 at sige at frede, gennem
livsvarige ydelser til de personer, der
behersker ferdighederne. De bliver registre-
ret som national treasure — og forpligter sig
til, som en del af hele ideen, at modtage
lerlinge og gennem dem lade feerdighederne
leve ind i fremtiden.

Ogsd i Danmark har vi efterhén-
den fiet gjnene op for nogle af elementerne i
ideen og gor — i en formel reduceret udgave
—bl.a. noget for bevaring af gamle hind-
vark i Bevaringscenteret i @rholm.

Afslutning

ed det 19. og 20. drhundredets
udvikling af teknikker er der
tillige skabt veje for bevaring af

autentiske menneskelige ytringer i form af
lyd og billede. Den fortsatte udvikling i
vores drhundrede af elektroniske medier vil
uden tvivl til stadighed forege mulighederne
for bevaring — ogsd langt ud over vores
fatteevne. Helt uberegnelig forekommer
forskningen i genteknologien og dens
potentiale for med tiden at kunne "vakke”
arvemasse fra for lengst uddedt liv og for at
klone det eksisterende.

Men miske er det der, hvor vi
narmer os et karrikeret udtryk for udviklin-
gen, som vil starte en modsatrettet bevae-
gelse.

ulturarv og kulturveerdi fylder
B efterhdnden meget i vores debat og i
vores bevidsthed.
Vi ger meget, og vi gor det pd

mange planer: for den personlige kulturarv i
form af fotoalbum og arvestykker til de store

nationale manifestationer. Vi lovgiver i
stigende grad for at sikre, at vi har de
tilstreekkelige adkomster og ressourcer til
arbejdet. Netop nu har vi fiet ny museums-
lov, som i princippet plegger os alle
sammen, at medvirke til at sikre den
arkzologiske arv, hvis vi med vores initiativer
truer den. Vi prover ogsé at udforme felles
regler for hele verden i internationale fora,
som f.eks. i UNESCO — eller fzlles vilkir
indenfor EU.

Hvor hele bestrzbelsen i EU
sedvanligvis gir ud pa at understrege det
feelles og arbejde for ensartethed, s er
feltrabet pd kulturomridet mangfoldighed.
Vi heger — selv i fellesskabets enheds-
bestrebelser — om de nationale eller etniske
sertrek i den europeiske kulturgeografi.
Samtidig bygger man over hele Europa nye
museer, for man vil gerne vise sin formien,
sin pragt, sit serkende —eller med et andet
ord, sin kulturarv — pd den mest prasentable
méde overfor sine nye partnere og kollegaer.
Vived jo godt, hvad det er, der giver
prestige.

en pé trods af alle disse bestrz-
belser og hele denne optagethed
er det faktisk sédan, at begrebet

kulturarv stort set ikke er defineret. Det mere
kvalificerende begreb kulturvardi er
beskrevet i kulturverdiloven — men er ellers
lige som kulturarv, stort set fraverende i
vores formelle sprog og i vores “autoriserede”
fortolkningsmedier. Séledes optreder ordene
alene i retskrivningsordbogen, men ikke i
Ordbog over det Danske Sprog, i Nudansk
Ordbog — eller i Encyklopadien.

Det er ikke uinteressant — men
méske er det s alligevel betryggende, at vi i
Danmark kan vare s optaget af begreber,
som vi end ikke har fiet formelt funderede.
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