H.O. Lange-Prisen 2002 - Takketale

Af lektor, dr.phil. Hans Kirchhoff

[ hvert fald er kravet til at historikerne blander sig ikke blevet mindre i det 21. drhundrede end i
drtierne for. Det skyldes at vi stir overfor en ny fjende nir det geelder om at forsti krigsirene og
de vilkar besettelsesgenerationen levede og virkede under. Den nye fjende hedder nymoralismen,
der bar fyldt tomrummet ud efter Koldkrigens ophor, og det der er kaldt ideologiernes sammen-
brud. Med nymoralismen folger bistorielosheden, dvs. den manglende evne eller vilje til ar
anskue fortiden, og her besettelsen, ud fra dennes forudsetninger og egne premisser.
Nymoralismen er intimt flettet sammen med offensiven for menneskerettigheder og internatio-
nalisering. Den er blevet en mdlestok for hvad der er relevant og irrelevant i besettelseshistorien,

0g hvad der er rigtigt og forkert. “Citat fra Hans Kirchhoft’s' takketale ved uddelingen af
H.O. Lange-Prisen den 17. september 2002.

eg vil gerne rette en varm og hjertelig tak

til Gads Fond og til Det Kongelige

Bibliotek for tildelingaf H.O. Lange-
risen 2002.

Detville vere en underdrivelse
at sige at jeg er glad for at modtage hederen
og de mange rare penge der folger med, jeg
er jublende glad — for ikke at bruge et
steerkere udtryk. Og dethanger nok
sammen med det forhold, at jeg ikke mindst
efter Erland Kolding Nielsens smukke tale
egentligt synes at prisen er ganske velfor-
ent!

rland sagde nogle pzne ord om min
Eforskning. Denvil jegikke kommen-

tere her, for den vil jeg trygt overlade
til bedemmelse af mine fagfeller i beset-
telseshistorien. Jeg er helcsikkert pa atde vil
rykke frem med det fulde kritiske og meto-
diske apparat nir lejligheden byder sig til.

Men jeg vil gerne sige lidt om

formidlingsaspektet — og specielt den side af
detdervender udad imod offentligheden.
Og her vil jeg knytte an til det Erland sagde

om min generations rolle og andel heri. For
det er jo ikke rigtigt — sidan som det ofte
fremstilles i medierne nir besettelsen og de
store sporgsmal dukker op i den offentlige
debat — at vi bare har siddet i vores
elfenbenstdrne og hygget os med ligegyldige
emner, mens vi har overladt de vigtigste og
farligste sporgsmél til journalisterne. Vi har
faktisk alle taget vore torn, i radio og TV og i
de trykte medier, iforeningerne, i
forsamlingshusene og pa folkeuniversiteterne
landet over.

Ogdeter jo heller ikke rigtigt at
vi bare har siddet med vores "gulnede
papirer” og skrevet for en snaver kreds af
nikkende og rygklappende fagfaller — og
gjort det i et sprog der er uforstaeligt for
menigmand! Faktisk har vi i min generation
lagt mange krefter i at udtrykke os pé et
mundret og klart dansk.

1 snakker meget pa universiteterne i
disse r om formidling. Deter
nzrmest blevet et modeord. Ved

formidling forstir mange videoprogrammer,




websider og museumsoplevelser — mens
formidling via det skrevne eller talte ord ofte
er en maerkvardig overset og nedvurderet
form for kommunikation.

Nir jeg fremhaver det her, er det
fordi jeg ved denne festlige lejlighed gerne
vil mindes min mentor Jorgen Hastrup, sit
historikerslaegtleds store formidler, der satte
et blivende stempel p alle os fra den anden
generation af beszttelsesforskere. Han
krevede nemlig at historie skulle skrives for
almindelige mennesker, sa de ikke blot
kunne forstd den, men ogsa blive indfanget.
Nogle af os skrev os senere vk fra
Hastrups nationale historiesyn pa
besattelsesdrene. Men jeg tror ikke at nogen
undgik at blive dybt pavirket af Hastrups
mantra: skriv dansk, din hund! Det gelder i
hvert fald mig!

Hestrup deltog selviden
offentlige debat. Hanvar ingen system-
stormer. Men han var da medvirkende til at
velte herchefen i 1961. Og der blev
appelleret til hans faglige autoritet og til hans
viden fra alle sider og kanter af det offentlige
liv.

Ingen af os i anden generation
har haft hans pondus. Men man skulle da
have veret bide lam og dov, hvis man ikke
havde udnyttet den chance og det privile-
gium der 13 i at ens forskningsomrade var
levende historie og nu i en menneskealder
har veret hot stuff i medierne!

Det har ikke altid veret lige let.
Som alle ved er der tale om en epoke i
Danmarkshistorien, der spiller en betydelig
rolle for vores nationale identitet, og hvortil
der er knyttet meget sterke folelser og
mange bade personlige og politiske interes-
ser.

Og sd har vi jo oveni mattet
bakse med tidens endnu levende aktorer, der
har veret ubekvemme nok til at mene at de

vidste bedre besked om hvad de selv havde
gjort i "de fem forbandede &r” end histori-
kerne!

Det har varet en tung og trels
vej op ad bakke: Imod den store myte om at
vi alle — ogsé politikerne og myndighederne
—havde varet i modstandsbevagelsen fra
den forste beszttelsesdag, om at vi alle havde
veret i samme bad, bide rige og fattige og
dem midt imellem, om det store sammen-
hold, og om skellet mellem helte og skurke
og mellem ondt og godt.

Det har varet en kamp imod
uvidenhed og fordomme, men det har ogsé
veret en kamp om holdninger, og en kamp
der i den forstand ikke kan vindes, fordi der
altid vil vere flere sandheder om beszttelsen
— ogsa blandt historikerne.

Men det er et oprydningsarbejde
og en rekonstruktion som jeg haber ikke har
veret forgeves. Eller har den sporger jeg
ofte mig selv i mere grd stunder end dem jeg

befinder migiidag.
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ny fjende nér det gelder om at forstd
krigsdrene og de vilkdr besettelses-
generationen levede og virkede under. Den
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relevant og irrelevant i besettelseshistorien,
og hvad der er rigtigt og torkert

Nu er denne nymoralistiske
trend ikke kun et dansk fznomen. Den
huserer overalt i Europa som et opgor med
den generation der gennemlevede og
gennemled den [ verdenskrig.  venskerne
tumler med deres protyske neutralitetspoli-
tik, deres eksportat jernmalm og kuglelejer
til Nazityskland, og passiviteten under
Holocaust. Norge — som vi ellers kender om
landet med de renelinjer og "de norske
tilstande”- slds med arven fra Quisling og
har ogsa haft problemer med de beslaglagte

jodiske formuer, der forst etter det storste
pres er blevet betalt tilbage i de allerseneste
ir. Schweiz bakser med detjodiske guld,
cksporten til den tyske krigsmaskine, og den
ubambhjertige tlygtningepolitik tor og under
krigen. Frankrig kemper med arven fra
Vichy. Hver eneste retssag imod gamle
kollaboratarer dbner for en byge at mudder-
kastning mellem samarbejds- og
modstandsssynspunktet, der river alle de
gamle sar op tra kollaborationens og
jodetortolgelsernes tid.

Og sidan kunne man blive ved
traland til land. Der kraves undskyldninger



af statsmandene for deres forgengeres
synder — og der undskyldesi ost og i vest.
Selv paven har varet pa banen!

eller ikke i Danmark ser det ud il
atvinogensinde bliver ferdig
med verdenskrigen og beszttelsen.

Den efterlod en traumatisk arv til de
kommende generationer om det rigtige eller
forkerte i at samarbejde med fjenden og
nazismen, et traume der af bide private og
psykologiske og politiske grunde aldrig blev
bearbejdet, men hurtigtblev kulet ned. For
nationen skulle jo leve videre!

Men traumer holdes ikke sddant
nede, de popper op ved enhver given

lejlighed.

90’erne og i drene omkring drtusind-
I skiftet har beszttelsen varet pa offent-

lighedens dagsorden som aldrig for
siden befrielsessommeren 1945.

Vi ser nu en partipresse, der i
drtier understottede myten om det officielle
Danmarks indsats pd modstandsfronten, og
som nu har vendt kanonerne mod sam-
arbejdspolitikken, der fremstilles som helt
igennem lurvet ogamoralsk og dens
eksekutorer, politikerne, som tyskervenlige
og forredere.

Parolen lyder at vi burde have
kempet den 9. april 1940 — og fortsat
modstandskampen fra forste beszttelsesdag.
Som om valget af modstand imod en
toptunet militzrmaskine som den tyske er
ligesd ukompliceret som at skifte skjorte!
Men efter kommunismens og fjendebilledets
fald er modstandssynspunktet dbenbart
blevet gratis.

Den okonomiske kollaboration
forkastes over én bank — som om der i Vest-
og Nordeuropa var noget alternativ il at
handle med tyskerne, hvis man skulle redde

samfundet fra at gd i std og befolkningen fra
at sulte ihjel.

Man anggriber de 100.000
arbejdere pd Atlanterhavsvolden og pa de
andre befestningsvarker for at have hjulpet
Hitler imod de allierede —som om der ikke
eksisterede klassekamp og arbejdsloshed
under beszttelsen.

Historien om redningen af de
7000 danske joder, som vi ellers har varet sd
stolte over pd baggrund af besazttelsens
almindelige elendighed — og som vi da ogsé
far lebende ros for fra udlandet, er nesten
forsvundet i kritikken af flygtninge-
politikken i 30’erne eller forvansket
debatten om fiskernes overpriser i oktober
43,

Man tilslutter sig ganske vist i
dag uforbeholdent modstandssynspunktert,
men angriber modstandsbevagelsen for
udskejelserne i befrielsesdagene, for "blod-
rusen” under retsopgeret — og for de
forkerte likvideringer —som om der ikke var
eller og havde varet krig!

Og s far hele besattelses-
generationen da ogsé en sidste bredside: den
var tyskervenlig, den var materialistisk, den
var opportunistisk, og den hyggede sig i
smug, mens hele verden stod i brand — for
nu at citere Aakjer om den forste store krig.
Det er ubehagelig tale fra det trygge
observationspunkt i dagens luksus-Danmark
om vore forzldre eller bedsteforaldre, der
sloges for at f3 vide torv i fyret og maksimal-
toj pd kroppen, og som i hvert fald i de
sidste krigsdr mitte gd rundt med den evige
angst i kroppen for at familje og hus kunne
blive smadret under en bombe eller en
allieret invasion!

eg siger ikke dette for at skjule at der
ikke findes massevis af betendte og
ubekvemme sporgsmil i beszttelses-




historien, sporgsmal der naturligvis skal frem
i lyset og behandles. Jeg vil heller ikke
benzgte at den megen offentlige turbulens
har bragt nye ting frem — selv om meget
ogsd har veret gamle nyheder. Men — som
jeg ser det — har den offentlige debatom
besettelsen kammet over. Den har mistet
bide proportioner og sammenhang og
indfoling. Den er uden vilje til at forstd de
valgsituationer som politikerne eller ganske
almindelige mennesker stod 1, og den er
uden blik for gratonerne ibilledet. Den
forstdr ikke at folk kunne vare antityske og
probritiske — og det var de allerfleste — og
alligevel ikke sympatisere med sabotagen.
For slet ikke at tale om at blive sabotorer
selv. For det var et hirdt og blodigt job,
forbeholdt de ganske unge og de ganske fa.

er findes en historie fra besettelsen
som jeg holder meget af, og som
har bevaeget mig sterkt. Den er

erindret af prasten Harald Sandbak, der var
sabotoer i Jylland. Han fortzller om en
vabenmodtagelse fra luften i forsommeren
1943, altsi i modstandens barndom, at han
gik fra den ene til den anden af dem som
han troede ville hjzlpe i sognet, men at de
alle sagde nej. Sa vendte han sig tvunget af
noden til en midaldrende landmand med
kone og bern — og fik folgende svar: Jeg
havde helst onsket at De ikke var kommet.
Men nu De er her, gir jeg naturligvis med!

Det er en historie fra modstands-
kampens virkelighed med et perspektiv som
synes ganske glemt i dag, hvor det hele er
sort eller hvidt, og fordemmelsen har taget
over.

ressen har et stort ansvar for denne
manglende historicering. Den nye
generation af journalister har intet

personligt forhold tl krigen. De ved ikke

nok, og de har ikke tid til at lzse i bogerne.
De jagter den sensationelle og hurtige
historie og gér alt for ofte efter
underholdningseffekten. Og de forstar ikke

at den gode research tager tid.

esettelsestiden bruges og misbruges
B som lerestykke, hvad Henning

Poulsen vil sige meget om bagefter.
Men vil vi tackle beszttelsen som den store
politiske og eksistentielle udfordring den er,
og som et rustkammer for historisk erfaring
til brug for os som borgere og danske i dag,
sd er det nedvendigt at historikerne fortsat
blander sig og tager til genmale imod tidens
ahistoriske tilgang.

eg siger endnu en gang tak for H.O.

Lange-Prisen og tolker den ogsd som

opmuntring til lauget om at fortsette
et lange og seje trak.

Note:

' Cand. mag. i historie og legemsovelser,
Kobenhavn 1961; dr.phil.1979. Ansat ved
Udgiverselskabet for Danmarks Nyeste
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Qverst: Prisoverrekkelse ved fondsdirektor Soren Lang, G.E.C. Gad A/S. Nederst fra venstre ses
lektor ved Syddansk Universitet, dr.phil. Aage Trommer, forskningschef pi Det Kongelige Biblio-
tek, dr.phil. John T. Lauridsen og lektor ved Kobenhavns Universitet, dr.phil. Hans Kirchhoff, der
har samlet 50 besettelsestidshistorikere om sig, og som redigerer det nye leksikon Gads leksikon om
dansk besattelsestid 1940-45, der udkommer den 15. november. (Foto: Der Kgl. Bibliotek).





