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Abstract

This paper examines gender attitudes in Danish society through analysis of comments regarding an
episode of the TV show “Den Store Bagedyst” (translated: ”The great Danish bake-off”), hosted by
the national broadcasting corporation DR. Using online ethnography, I collected a series of
comments from DR’s Facebook site where the debate took place. I find two opposing discourses
about gender identity represented in the data under question through analysis of gender specific
member activities (Schegloff 2007) and negotiations of masculine gender identities. The vein of
discourse most prominent in the data is one in which participants criticize the program for
reproducing an old-fashioned and stereotypical view on gender which the participants regard as
discriminating. This tendency is in line with a queer-theoretic understanding of gender, seeing
masculinity and femininity not as determined by sex, but rather viewed as individual constructions.
This is in contrast to the secondary tendency, in which participants contrast masculinity with
femininity and therefore represent a stereotypic view of genders.

Indledning

Den 5. oktober 2016 blev fjerde afsnit af DR1’s Den Store Bagedyst, femte s@son, vist pa de danske
tv-skeerme. Temaet for dagens afsnit var “mandehgrm”, og her skulle deltagerne bage grove
“mandebrgd”, bread sticks med chili og bacon og afslutningsvis en polterabendskage. Som altid
endte afsnittet med, at den deltager, der overordnet havde klaret sig darligst, blev smidt ud af
konkurrencen. Denne gang blev det deltageren Gunnar, der r¢g ud, fordi hans polterabendkage
ifglge dommerne ikke var maskulin nok. Efter programmet blev sendt, delte DR1 fglgende opslag
pa det sociale medie Facebook.
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DR1
5. oktober - €

Gunnar vandt den hemmelige udfordring, men vi matte alligevel sige farvel til
ham i Bagedysten.

Hvad synes | om, at det var Gunnar, der rag ud i aften?

Synes godt om ¥ Kommenter Del 1 A
SD:: 681 Populzere kommentarer ¥

44 delinger

Eksempel 1

Som det ses, modtog opslaget over 600 reaktioner, over 400 kommentarer og blev delt 44 gange.
Sammenlignet med opslaget, som DR1 delte, efter at deltageren Iben r¢g ud, der modtog 246
reaktioner og 49 kommentarer, samt opslaget, der blev delt efter at deltageren Inge rgg ud, der
modtog 191 reaktioner og 127 kommentarer', er det tydeligt, at udfaldet af afsnittet bergrte mange
seere. Mange kommentarer debatterede det kgnssyn, som kom til udtryk i programmet, og det er
det, jeg i denne artikel vil belyse ud fra en analyse af udvalgte kommentarer og reaktioner pa
opslaget. Kommentarerne til Facebook-opslaget udggr samlet set en debat om kgnsopfattelser, der
indledes dels som reaktion pa selve udsendelsens mandehgrmstema, dels det faktum, at det var
Gunnar, der rgg ud af programmet som konsekvens af, at hans fortolkning af temaet blev opfattet
som forkert af dommerne. Facebook-kommentarerne udggr herved en forhandling om
kgnsidentiteter — iseer med fokus pa, hvad der karakteriserer mandlighed.

Jeg vil 1 denne artikel argumentere for, at denne Facebook-debat viser, at der er andre positioner til
stede end dem, der slar til lyd for en stereotyp, binar kgnsopfattelse. Herved kan diskussionen ses
som et eksempel pa, hvordan opfattelsen af kgnsidentitet er under forhandling. Dette vil jeg
understgtte gennem en analyse af de forskellige kgnsidentiteter, der forhandles i diskussionen pa
Facebook. Alt i alt vil jeg vise, at der i dag er en overordnet tendens til, at de generelle
kgnsopfattelser distancerer sig fra stereotype mand/kvinde-stgrrelser og derimod gar i en retning,
som jeg her vil kalde for performance-orienteret. Dette vil jeg uddybe i det fglgende.

Kon set fra et queerteoretisk perspektiv

Inden for queerteori opfattes kgn (og bredere, identitet) som noget, man ggr, frem for noget, man er
(Butler 2004:42; Walseth m.fl. 2014:33). I forlengelse heraf beskriver Bissenbakker (2008) Butlers
omtale af kgn som performativt konstituerede identitetskategorier”. Ud fra denne anskuelse skal
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kgn altsa ikke ses som noget indre, men derimod som en raekke af socialt situerede handlinger
(Bissenbakker 2008:46). Med den queerteoretiske tilgang til kgn sker der herved en distancering fra
at se kgn som noget indre og fastlagt, og hen imod at se det som noget, der lgbende udfgres og
reguleres 1 forskellige sociale situationer. Som Butler formulerer det: "Gender is a regulatory
norm” (Butler 2004: 53). Det queerteoretiske perspektiv anfaegter desuden den heteronormative
herskende diskurs, som foreskriver, at heteroseksualitet er normalt, naturligt og mest gnskeligt,
hvorimod andre seksuelle relationer og identiteter fremstar som unormale (Walseth m.fl. 2014:33).
Denne term bliver relevant, fordi det i flere kommentarer i Facebook-debatten pointeres, at Gunnar,
som rgg ud af programmet, var homoseksuel. Det barer, som jeg vil vise i analysen, en stor del af
motivationen for at starte debatten. Som jeg vil komme ind pa, ggres termen relevant i forhold til
Den Store Bagedyst, fordi den konstruktion af mandlighed, der reproduceres, netop traekker pa en
mere traditionel opfattelse af mandlighed. Med andre ord bliver programmet af mange seere anset
som diskriminerende. Det queerteoretiske perspektiv er altsa i opposition til et essentialistisk, binaert
kgnssyn — netop det, som Den Store Bagedyst kritiseres for at reproducere, som mine analyser vil
vise.

Med begrebet kgnsidentitet mener jeg herved i denne artikel forskellige identitetskonstruktioner, der
kan spande fra stereotype opfattelser af kgn som et binert system med mand og kvinder som to
forskellige positioner, til mere fleksible, forhandlede kategorier. Med fastleggelsen af disse
forskellige syn pa kgn kan jeg herved udpege deltagernes orienteringer mod de forskellige tilgange.

Identitetskonstruktion pa Facebook

Jeg vil fgrst og fremmest fremhave, at identitetskonstruktioner pa Facebook is@r muligggres i kraft
af, at Facebook muligggr refleksivitet (Weber & Mitchell 2008:41). Dette betyder, at interaktion og
selvpraesentation kan reflekteres over i stgrre grad i1 online interaktion 1 modsatning til offline face-
to-face-interaktion. I forlengelse heraf er det relevant at komme ind pa identitetskonstruktion som
feenomen pa sociale medier. Schack (2010) argumenterer for, at online kommunikation adskiller sig
fra vores offline adferd, idet man opnar en hgjere grad af kontrol over sine signaler (Schack
2010:174). I forlengelse af dette har jeg interesse i, hvordan kgnsidentiteter bliver konstrueret som
led i debatten. Sadanne identitetskonstruktioner mener jeg i hgj grad finder sted i kraft af det,
Schegloff  (2007) kalder medlemskategorisering. Formalet med medlemskategorisering er at
undersgge, hvilke kategoribundne aktiviteter (”category-bound activities”), som deltagerne trekker
pa i deres forstaelser af en kategori som fx kgn. Disse kategoribundne aktiviteter, havder Schegloff,
haenger sammen med common-sense-viden ("common-sense knowledge”), som omfatter, hvordan
medlemmer af en bestemt kategori forventes at udfgre bestemte handlinger, fx at en baby forventes
at greede (ibid.: 470). Jeg vil her argumentere for, at mine deltagere treekker pa sadanne common-
sense-forstaelser af kategoribundne aktiviteter i deres omtale af kgn, og jeg vil derfor undersgge
kgnskategorierne med henblik pa de kategoribundne aktiviteter, de forbindes med. Dog papeger
Schegloff, at det kan vare problematisk at fokusere pa kgnskategorisering, da man altid vil vere
medlem af en kgnskategori (ibid.:474), hvorfor hans kgnsopfattelse er essentialistisk og ikke
performativ. Her vil jeg alligevel argumentere for, at det er gavnligt at undersgge, hvordan mine
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deltagere kategoriserer kgnsidentitet, fordi disse kategorier i mine data er under forhandling. Det er
med andre ord muligt at udfordre common-sense-viden. Jeg vil saledes kaste lys over, hvordan
deltagerne pa den ene side fremviser common-sense-forstaelser — eller stereotype forstaelser — af
kgn og pa den anden side, hvordan disse forstaelser udfordres. Jeg vil saledes antage, at common-
sense-forstaelser og stereotype forstaelser af kgn heenger sammen.

Med dette sagt vil jeg ga til termen identitetsforhandling. Denne term er vigtig, da de forskellige
kgnsopfattelser i1 mine data er under forhandling. Swan (1987:1048) skriver om
identitetsforhandling, at personer indgar i sociale interaktioner med bestemte mal og herved
forsgger at etablere enighed om identiteter, der muligggr det for dem at opna disse mal. Imidlertid
velger jeg ogsa her at forsta forhandling som forhandling af identiteter pa ideologisk plan. Derfor
kan forhandlingen ogsa omfatte deltagernes opfattelse af, hvilke kgnsidentiteter, der er legitime.
Inddragelse af identitetsforhandlingsbegrebet har altsa som formal at pointere, at identitet ikke er
noget fastlagt og uforanderligt, men derimod at identiteter er en foranderlig og socialt ath@ngig
stgrrelse, der bade kan dannes konsensus om og forhandles.

Jeg har nu uddybet de vasentligste termer, jeg vil treekke pa i min analyse. Ud fra denne ramme vil
jeg saledes undersgge deltagernes forskellige forstaelser af geeldende kgnsidentiteter og med andre
ord, hvilke kategorier, de forbinder is@r maskulinitet med.

Egenskaber ved Facebook-interaktion

Mine indsamlede data stammer som na&vnt fra Facebook-siden DRI, som enhver Facebook-bruger
kan synes godt om og derved fglge og modtage opslag fra. Jeg vil 1 det fglgende kort opridse
enkelte af de egenskaber, der kendetegner Facebook som medie. Fgrst og fremmest er det relevant
at nevne, at Facebook er et eksempel pa et Web 2.0-medie, der er kendetegnet ved mange-til-
mange-kommunikation (Dohn 2011: 35-37). En anden vigtig Facebook-egenskab 1 forhold til denne
artikels undersggelse er, at Facebook-brugere kan vise forskellige reaktioner til opslag: Hvor man
fgr kun kunne synes godt om opslag, blev det fra februar 2016 ogsa muligt at signalere andre
reaktioner, fx ”haha” og “ked” (Fancony 2016). En anden vigtig egenskab er brugen af emotikoner,
ved online kommunikation er en rekke paralingvistiske ressourcer, der er mulige ansigt til ansigt,
fraverende. Dog kan de delvis erstattes af emotikoner, sma ikoner som kan hjelpe med at signalere,
hvordan et opslag skal forstas, fx om det er ironisk eller humoristisk ment (Cameron 2014: 35-36).
Herved kan emotikoner ses som kontekstualiseringsmarkgrer, hvilket vil sige tegn, der indikerer,
hvordan en kommentar skal forstas (Gumperz 1999: 461). Noget, jeg vil leegge vagt pa i analysen,
er, at fraveeret af kontekstualiseringsmarkgrer i samme grad kan pege pa, hvordan en besked skal
forstas. Med dette fastlagt vil jeg nu komme ind pa, hvordan jeg vil undersgge de forskellige
forstaelser af kgnsidentitet pa Facebook.
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Metodisk refleksion

Dataindsamling

Denne artikel vil som navnt tage afset i kommentarerne til Facebook-opslaget, der fremgar af
Eksempel 1. Jeg indsamlede kommentarerne ved at tage screenshots af de kommentarer, jeg fandt
relevante for mit undersggelsesfokus; dette betyder, at jeg fgrst og fremmest har foretaget
observation, hvorfor min indsamlingsmetode kan beskrives ved online etnografi, der primart har
fokus pa medlemsobservation (Androutsopoulos 2008: 4). Men vigtigere har jeg foretaget selektion,
hvilket betyder, at jeg har reflekteret over og udvalgt de kommentarer, der i min optik var mest
kendetegnende for de overordnede kgnsopfattelserne i kommentarerne.

Androutsopoulos (2013: 240-241) skelner mellem skarmbaseret og brugerbaseret dataindsamling,
der har at ggre med, hvorvidt data er indsamlet gennem brugerkontakt eller ej. Jeg har ikke haft
kontakt til brugerne bag de anvendte kommentarer, hvorfor min dataindsamlingsmetode kan
kategoriseres som skaermbaseret. Da jeg ikke har haft kontakt til mine deltagere, var det desuden en
vigtig etisk ngdvendighed at beskytte mine deltagere. Da jeg har at ggre med en
holdningsdiskussion, mener jeg, at dette var serligt vigtigt, da jeg kunne risikere at udstille
individers holdninger og fglelser. Derfor har jeg slgret deltagernes profilbilleder og givet dem
pseudonymer.

Analysemetode

Jeg vil undersgge de forskellige forstaelser af kgnsidentitet ved hjelp af en reekke forskellige
analysemetoder. Fgrst og fremmest vil jeg foretage en nersproglig mikro-analyse. Her vil jeg
inddrage de termer, jeg gennemgik 1 afsnit 3, og med andre ord undersgge, hvordan deltagerne
sprogligt konstruerer, forhandler og kategoriserer (kgns)identitet. Med afs@t i mikro-analysen vil
jeg derefter foretage en diskursanalytisk perspektivering. Denne har som formal at kaste lys over, at
der i mine data er forskellige (diskursive) orienteringer mod kgnsidentitet til stede. Som det vil
fremga, er der to modsatrettede diskurser til stede i kommentarerne, hvoraf den ene dominerer.

Analyse

For at kunne beskrive debatten i kommentarerne og derigennem, hvordan debatten peger pa
kgnsopfattelser, der er til stede pa makro-niveau, vil jeg indlede med to eksempler pa ikke-binare,
ikke-stereotype kgnsforstaelser. Jeg vil argumentere for, at alle eksempler, jeg vil belyse, til et vist
punkt tager kgnsidentitet op til forhandling: enten fordi de kritiserer DR1 for det kgnssyn, der
afspejles ved mandehgrmstemaet, eller ved at distancere sig fra de kritiske kommentarer og derved
stgtte DR1’s skildring. Jeg vil i det fglgende gennemga to udvalgte kommentarer, der kritiserer DR 1
for deres kgnssyn. Det er her vesentligt at papege, at disse er to ud af mange kommentarer, der
viser samme tendens: en afstandstagen fra det kgnssyn, deltagerne mener, at DR1 reproducerer.
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Louise WREG—NG—l— Cr sindssygt skuffet over #DR i aften.
De bidrager til at opretholde en meget kedelig og utrolig gammeldags opfattelse

af hvad der er kvindeligt og mandligt! Jeg er helt nede med strip og baller, men
at sende den homoseksuelle mand ud fordi hans take p& maskulint er fletninger
og lyseradt er virkelig svagt. Jeg er SA provokeret over et ellers superfedt
program. @v #bagedyst!

Synes godt om - Svar - @) 257 - 5. oktober kl. 21:06 - Redigeret

Eksempel 2

I Eksempel 2 papeger deltageren Louise, at hun mener, at kgnssynet i programmet opretholder en
“kedelig og utrolig gammeldags opfattelse af, hvad der er mandligt og kvindeligt”. Desuden
kritiserer hun DR1 og bagedysten for at ”sende den homoseksuelle mand ud”, fordi hans forstaelse
af maskulinitet er “fletninger og lysergdt”. Denne kommentar udggr fgrst og fremmest en
afstandstagen fra en “gammeldags” opfattelse af kgn, hvilket jeg her kalder et stereotypt kgnssyn.
Desuden er der 257, der synes godt om kommentaren og derfor ma formodes at vare enige i
kritikken. I eksemplet karakteriseres maskulin kgnsidentitet altsa ved ord som “fletninger” og
“lysergdt”, hvilket kan ses i opposition til den kgnsidentitet, deltageren mener, at programmet
konstruerer om mandlighed. En lignende tendens udtrykkes i det neste eksempel.

alle mader. Alle deltagere, dommere og veerten taler alle ind i afstumpede og
unuancerede generaliseringer omkring ken, helt uden at stille spergsmalstegn
ved noget. Afgoerelsen udtrykker i min optik bade sexisme og diskrimination, og
jeg synes det er s& absurdt, at den heteronormativitet og sexisme som
udtrykkes i programmet pd intet tidspunkt udfordres i lebet af programmet.
Hvordan kan man smide en person ud fordi han ikke leverer de "korrekte"
forestillinger omkring maskulinitet, men istedet fremstiller maskulinitet som det
er for ham? - Hvad er det for et signal at sende til hele Danmarks befolkning og
ikke mindst de bermn og unge som ser med, hvis meninger | er med til at pavirke
hver eneste dag, keere DR?

Synes godt om - Svar - @ 179 - 5

. Marie iwimsdminien Temaet var afskyeligt, og felger heteronormative spor pa

Eksempel 3

Her er ordvalg som “afstumpet, “unuanceret”’, “generaliseringer” og “korrekt forestilling”
interessante, fordi de ligeledes peger pa, hvad jeg forstar som en kritik af den stereotype fremstilling
af kgn. Desuden ggr denne deltager eksplicit brug af heteronormativitetsbegrebet, som derved ggres
relevant 1 debatten. Der er desuden 179, der synes godt om kommentaren, hvilket ligeledes vidner
om generel enighed i kritikken. Brugeren Marie beskylder desuden DR1 for bade sexisme og for at
reproducere en heteronormativ fremstilling af kgn, hvilket skal forstas i forhold til
mandehgrmstemaet og de elementer, mandlighed her forbindes med. Med kritikken af ’korrekte’
forestillinger” udtrykker hun desuden, at der er en ’forkert’ konsensus om kgnsideologier, der bgr
tages afstand fra. Her kommer hun ind pa, at Gunnar derimod fremviser en individuel maskulinitet,
og herved fremstiller hun kgn som noget subjektivt og foranderligt, der kan ses meget i
overensstemmelse med en performansbaseret forstaelse af kgn. Med denne kommentar ses herved
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en tydelig afstandstagen fra DR1’s fremstilling af mandehgrm og derimod en tiln@rmelse mod
queerteoriens kgnssyn.

Som det kan ses ud fra Eksempel 2 og Eksempel 3 og reaktionerne herpd, er mange enige i, at der
bgr tages afstand fra den traditionelle og stereotype fremstilling af kgn, hvorved de udviser
konsensus (jf. Swan 1987) om forstaelsen af maskulin kgnsidentitet som mere nuanceret end den
stereotype, binzre kgnsforstaelse tilskriver. Et gennemgaende forhold for kommentarerne er
manglen pa kontekstualiseringsmarkgrer i form af emotikoner. Dette kan skyldes, at brugen af
emotikoner kunne fa kommentarerne til at fremsta userigse — hvorfor fraveret af emotikoner ogsa
far funktion som en kontekstualiseringsmarkgr her. Disse deltagere er to ud af mange brugere, der
tager kgnsidentitet op til forhandling ved at kritisere det kgnssyn, der afspejles i programmet. Det er
her relevant at inddrage Schegloffs begreb om medlemsbundne aktiviteter, da jeg vil argumentere
for, at disse ligeledes bliver forhandlet. Som jeg navnte 1 indledningen, omfattede
mandehgrmstemaet, at deltagerne skulle bage grovbrgd, breadsticks med chili og bacon og bage en
polterabendskage. Ud fra dette mener jeg, at man kan se disse som associationer til mandlighed,
hvorved jeg vil argumentere for, at disse — grovhed, chili og bacon — bliver gjort til medlemsbundne
egenskaber (at kunne lide sadanne ting). Dette bliver imidlertid forhandlet gennem de to viste
eksempler. Som jeg er kommet ind pa, gar disse kommentarer snarere i en performansorienteret
retning og ser herved kgn og mandlighed som mere subjektivt og foranderligt. Herigennem ggr de
det illegitimt og ligefrem diskriminerende at konstruere disse kategoribundne aktiviteter for
mandlighed — eller maske fordi det kun er disse aktiviteter, der bliver foreslaet som
medlemsbundne.

I det fglgende vil jeg vise eksempler pa en anden tendens fra kommentarfeltet, nemlig deltagere, der
distancerer sig fra den ovenstaende kritik af DR1 for derimod at signalere enighed med det kgnssyn,
der fremstilles i programmet. De fglgende tre eksempler viser kgnsidentitets-konstruktioner, hvor
der skelnes klart mellem maskulinitet og femininitet. I det fgrste eksempel foretager en deltager en
skelnen mellem maskulinitet og femininitet, hvor deltageren hevder, at Gunnar rgg ud pga. en
misforstaelse.

. Lars miuemestusmpmleee® Gunnar havde misforstaet aftenens tema

oq derfor var det helt fair han reg ud. Det har da intet med homofobi at
gere. Nar man bliver bedt om at falge et tema med maskulint praeg
nytter det ikke at lave en "pusse-nusse" kage der er yderst feminin af
udseende.

Synes godt om - Svar - @ 17
Eksempel 4

Denne kommentar star i modsetning til den fgrst viste kritik ved at havde, at Gunnar rgg ud af
programmet, fordi han misforstod temaet. Dette forklarer deltageren med, at bagedyst-deltagerne
var blevet bedt om at lave en “maskulin” kage, men at Gunnar derimod lavede en pusse-nusse’-
kage, der var ’yderst feminin af udseende”. Herved sammenkobler deltageren identiteten “feminin”
og beskrivelsen “pusse-nusse” (hvilket kan tyde pa, at deltageren ud fra sin common-sense-viden
forbinder det faktum, at kagen var lysergd, med femininitet), mens maskulinitet beskrives som det
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modsatte, idet opgaven ikke besvares ved at lave en lysergd kage. Dette syn er ogsa til stede i det
naste eksempel.

e e

Jonas sk Haha hold da op hvor kan folk ga amok over kage. Nu

. er det vel bare sadan at en lysered hjertekage generelt ikke bliver opfattet
saerlig maskulint og mandeharms-agtigt. Ligesom en trucker-kage heller ikke er
specielt feminin. Der er selvfgigelig plads t... Se mere

Synes godt om - Svar - © 1

Eksempel 5

Ogsa her bliver femininitet og maskulinitet konstrueret som modsatninger. Desuden er der den
samme forstaelse af kgn som i Eksempel 4 til stede, hvor femininitet associeres med lysergdt, hjerter
og “’pusse-nusse”’, mens maskulinitet associeres med fx en “trucker-kage”. Altsa konstrueres der her
pa samme made to binzre kgnsidentiteter, der associeres med meget forskellige egenskaber.
Nedenfor ses endnu et eksempel, hvor kategorien maskulinitet uddybes yderligere.

A Simon WEwwsER Stop nu jer selv og alt det der piv.... mandeherm er
mandeharm, cigar, Frank Sinatra, whiskey eller cognac... ikke sma babyfader i
en kage med pige farver... lad nu maend vaere maend og kvinder vaere kvinder...
hvorfor denne store kamp for at udviske den forskel der er? | er sku ynkelige at
hore pa...

Synes godt om - Svar - © 4

Eksempel 6

Denne kommentar er fgrst og fremmest en reaktion pa den DR-kritiske tendens, jeg beskrev
tidligere. Her er deltageren mere positivt stillet over for begrebet "mandehgrm” og konstruerer dette
som “cigar, Frank Sinatra, whisky eller cognac”. Altsa kan en rigtig mand lide disse ting, og denne
deltager konstruerer derved i lighed med de to tidligere eksempler en tydelig skelnen mellem
feminint og maskulint.

Jeg har nu behandlet fem eksempler med henblik pa konstruktion af kgnsidentiteter ved at se, hvilke
forstaelser af kgn, deltagerne fremleegger. Her er medlemskategoriseringsbegrebet ogsa relevant at
inddrage med henblik pa konstruktionen af, hvad der er maskulint og feminint. Schegloff skriver
som navnt, at medlemskategorier tit er kendetegnet ved taget-for-givne kategoribundne aktiviteter.
Dette mener jeg i hgj grad kan overfgres til de kgnskonstruktioner, jeg har at ggre med her. Nar jeg
har beskrevet mandlighed og kvindelighed i forhold til de stereotyper, som deltagerne presenterer i
forhold til kgnskategorierne, mener jeg i hgj grad, at det afspejler taget-for-givne idéer om, hvad der
er maskulint og feminint — og at dette bliver sammensat med de aktiviteter, de forskellige kgn
forventes normalt at udfgre. Derfor associeres femininitet med “pusse-nusse”, lysergd og hjerter,
mens maskulinitet associeres med Frank Sinatra og whisky. Der er altsa i de tre sidste eksempler
taget-for-givne forstaelser af, hvad der er kategoribundne aktiviteter for henholdsvis kvinder og
mend. Nar jeg har valgt at kalde disse for identitetskonstruktioner skyldes det, at jeg mener, at de
afspejler forstaelser af, hvad der er kvindeligt og mandligt og derved, hvordan en feminin og
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maskulin identitet “ser ud’, og hvilke aktiviteter hhv. en kvinde og mand skal udfgre. Ud fra min
analyse kan jeg saledes se to forskellige tendenser — to forskellige forstaelser af kgnsidentitet —
hvoraf den ene fremstiller kgnnene som tydeligt forskellige, og den anden gar imod det kgnssyn,
der skildres i Den Store Bagedyst, og herved tager afstand fra stereotype, traditionelle skel mellem
mandlighed og kvindelighed. Disse to tendenser vil jeg i fglgende argumentere for er til stede
diskursivt.

Diskursanalytisk refleksion

Jeg har nu undersggt forskellige forstaelser af kgn, samt hvordan deltagerne konstruerer, forhandler
og kategoriserer is@r maskulin kgnsidentitet. Som jeg har nevnt, kan der ud fra denne analyse ses
to modsatrettede forstaelser, som jeg i fglgende vil argumentere for kan anskues som to
modsatrettede diskurser. Fgrst vil jeg imidlertid fremlegge den definition af diskursbegrebet, som
jeg vil anvende. Min diskursanalyse vil jeg foretage i overensstemmelse med Foucaults
diskursbegreb, beskrevet af Hall (2001). Hall fremhaver, at Foucault forstar termen diskurs som et
repreesentationssystem (Hall 2001: 72); Foucault var interesseret i de regler og praksisser, der
producerer meningsfulde udsagn. Her forstod han diskurser som: “a group of statements which
provide a language for talking about — a way of representing the knowledge about — a particular
topic at a particular historical moment” (ibid.: 72). Med denne diskursdefinition forstar jeg herved
diskurser som sproglige praksisser, hvorigennem meningsfulde udsagn kan italesattes. Herved vil
jeg anse diskurser som sproglige repraesentationer for bestemte kgnsideologiske og taget-for-givne
synspunkter set igennem deltagernes sproglige praksisser. Nar jeg gentagne gange har fremhavet, at
kgnsidentiteterne, jeg undersgger, er under forhandling, er det fgrst og fremmest relevant at papege,
at der er forskellige former for twnken-som-seedvanlig (jf. Schutz 2005) om kgn pa spil. Dette tyder
pa, at der er forskellige meningsfulde forstaelser om kgn til stede, hvorfor der ogsa ma eksistere
forskellige diskurser.

Den forste forstaelse, jeg vil komme ind pa, er den, der fremgar af kommentarerne, der bryder med
den ellers herskende kritik af Den Store Bagedysts kgnssyn: Her ses femininitet som det sarte og
blgde, idet det for mange deltagere bliver associeret med lysergd, “pusse-nusse” og hjerter, jf.
Eksempel 4, 5 og 6. Herimod associeres maskulinitet med blandt andet Frank Sinatra og whisky og
kan ud fra en common-sense-forstaelse — eller stereotyp forstaelse — af maskulinitet anskues meget
synonymt med mandehgrmstemaet, som produceres i Den Store Bagedyst. Kommentarerne, der
falder ind under denne fremstilling, kan altsa ses i kontrast til beskyldningerne mod DR1 og
forklarer derimod, at Gunnar rgg ud, fordi han misforstod temaet. Herved er der en mere traditionel
(eller stereotyp) forstaelse af kgnsroller pa spil, og deltagerne bag disse kommentarer accepterer
ukritisk disse stereotype kgnsforskelle. Disse bliver herved behandlet som taget-for-givne, hvorfor
det anses som forkert at negligere forskelle mellem kgnnene. Herved mener jeg, at disse
kommentarer reproducerer en diskurs om, at kgn er forskelle.

Som nzvnt kan denne diskurs ses som en mods&tning til den ellers herskende — den primere —
tendens i kommentarerne. I modse@tning til kgn er forskelle-diskursen behgver maskulinitet ifglge
denne forstaelse ikke at sattes i kontrast til femininitet. I[gennem denne forstaelse bliver Den Store
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Bagedyst kritiseret for at besidde et bestemt syn pa maskulinitet, og dette — at reproducere kgn er
forskelle-diskursen — anses ud fra denne forstaelse som diskriminerende. DR1 kritiseres med andre
ord for at foretage denne skelnen mellem feminint og maskulint. Forstaelsen er her pa linje med den
queer-teoretiske opfattelse af kgn: at kgn ikke er fastlaste stgrrelser, men derimod kan performes og
varieres. Dette mener jeg iser er tydeligt, idet disse kommentarer papeger, at Gunnar blot har
foretaget en personlig fortolkning af mandehgrmstemaet (jf. Eksempel 2 og 3). Ud fra disse
kommentarer mener jeg herved, at der hersker en diskurs om, at kgn er individuelt.

En anden ting mener jeg imidlertid er vigtigt at komme ind pa her. Ud fra denne forstaelse om, at
det er “gammeldags” og “sexistisk” at behandle k¢n som netop forskelle, mener jeg, at dette kan
tolkes som, at kgn er forskelle-diskursen sattes lig med en heteronormativ diskurs: Som det fremgar
af mine data, er der en overvagt af kommentarer, der har en forstaelse om, at Den Store Bagedysts
fremstilling af mandehgrm er diskriminerende mod homoseksuelle, fordi Gunnars forstaelse af
maskulinitet netop anses som forkert i programmet, og han selv er abent homoseksuel. Herved kan
den primare tendens i debatten anskues som, at Den Store Bagedyst kritiseres for at reproducere en
heteronormativ diskurs.

Konklusion

Jeg har i denne artikel undersggt de forstaelser af kgn, der er til stede i Facebook-debatten, der
opstod som reaktion pa det afsnit af Den Store Bagedyst, hvor deltageren Gunnar blev sendt hjem.
Her har jeg fundet frem til, at der i kommentarerne er to diskurser til stede: Den ene diskurs gar i en
performance-orienteret retning, hvor kgn anses som foranderlige, subjektive og ikke-fastlagte
stgrrelser, og denne diskurs tager derfor form som en kritik af det kgnssyn, der vises 1 bagedyst-
afsnittet. Den anden diskurs udtrykker et mere traditionelt identitetssyn, hvor kgnsidentitet, isar
maskulinitet, defineres ved bestemte kategoribundne aktiviteter. Da det er tydeligt at den fgrste
diskurs fylder mest i mine data, kan man foresla, at der er en stgrre samfundsmessig udvikling i
gang. Siden et underholdningsprogram om bagning kan forarsage en debat af denne stgrrelse, mener
jeg, at det kan pege pa en udvikling, der traeekker pa en stgrre samfundsmassig tendens: nemlig at
mandlighed og kvindelighed ikke langere bliver set som fastlaste stgrrelser, der kan karakteriseres
ved taget-for-givne, kategoribundne aktiviteter, jf. Schegloff (2007). Analyserne i denne artikel
viser netop, at kensidentitet ikke er fastlagt og taget-for-givet, og herved ses der altsa en
afstandstagen fra de stereotype opfattelser af, hvad mandlighed og kvindelighed karakteriseres ved.
Dog viser mine analyser ogsd, at mange stadig argumenterer for en mere essentialistisk opfattelse af
kgn. Derfor har denne artikel kastet lys pa en samfundsmeessig uenighed om, hvordan kgnsidentitet
skal forstas. Da denne artikel kun har fokus pa én debat er det naturligvis begraenset, hvor meget jeg
kan udlede om den stgrre kgnsdebat; dog mener jeg, at tendensen, jeg har udpeget, kan tenkes at
afspejle en samfundsmessig udvikling i en performance-orienteret retning — for ellers ville debatten
nappe vere blevet sat i gang, for ikke at tale om udvikle sig til den givne stgrrelse.

Journal of Language Works 2(2), 2017 28



Nilsson, Fra bagedyst til heteronormativitet

language

Referencer

Androutsopoulos, Jannis (2008): “Potentials and Limitations of Discourse-Centred Online
Ethnography” i: Language @ Internet, Volume 5.

Androutsopoulos, Jannis (2013). “Online data collection” i: C. Mallinson, B. Childs / G.V. Herk
(eds.) Data Collection in Sociolinguistics: Methods and Applications, 236-250. Routledge.

Bissenbakker Frederiksen, Maja (2008): Dannelse og dissonanser. En normativitetskritisk
underspgelse af det danskfaglige curriculums subjektkonstruktioner specielt med henblik pa
italescettelsen af kgn og etnicitet. Kgbenhavn: Kgbenhavns Universitet.

Butler, Judith (2004): Undoing gender. New York: Routledge.

Cameron, Deborah (2014): Working with Written Discourse. London: SAGE Publications Ltd.

Dohn, Nina Bonderup (2011): "Web 2.0” i: Digitalt dansk. Academia.

Facebook: "DR1” https://www.facebook.com/dr1/ (5/12-2016)

Fancony, Simon (2016): ”Nu kan du mere end bare synes godt om pa Facebook™ i: Politiken,
http://politiken.dk/forbrugogliv/digitalt/ECE3084198/nu-kan-du-mere-end-bare-synes-godt-
om- paa-facebook/ (5/12-2016)

Gumperz, John (1999): “On interactional sociolinguistic method” i: Talk, Work and Institutional
Order: Discourse in Medical, Mediation and Management Settings, 453-471. Berlin,
Germany: Mouton de Gruyter.

Hall, Stuart (2001): “Foucault: Power, Knowledge and Discourse” i: Discourse Theory and
Practice. Sage.

Schegloff, Emanuel A. (2007): A tutorial on membership categorization” i: Journal of Pragmatics,
39, 462-482. Elsevier.

Schutz, Alfred (2005): "Den Fremmede: Et socialpsykologisk essay” i: Hverdagslivets sociologi.
Hans Reitzel.

Schack, Clara Mgller (2010): ”Identitetskonstruktion pa Facebook — en kvalitativ undersggelse af
unges brug af det sociale online-netverk pa Facebook™ i: Psyke & Logos, 31, 174-192. Dansk
Psykologisk Forlag.

Swan, William (1987): “Identity Negotitation: Where Two Roads Meet” i: Journal of Personality
and Social Psychology, Vol. 53 (6), 1038-1051. American Psychological Association, Inc.

Walseth, Kristin & Haehre, Heidi (2014): “Heteronormativitet i kroppsgvingsfaget” i: Tidsskrift i
ungdomsforskning. NOVA.

Weber, Sandra & Mitchell, Claudia (2008): “Imagining, Keyboarding, and Posting Identities:
Young People and New Media Technologies" i: Youth, Identity, and Digital Media.
Cambridge, MA: The MIT Press.

Noter

! https://www.facebook.com/dr1/

Journal of Language Works 2(2), 2017 29



