Vol. 11, No. 1, 2026
language

Er vitterligt det nye literally?

En undersogelse af vitterligts udvikling til forstaerker blandt unge
sjelleendere

Agnes Bjorn Jensen
Kobenhavns Universitet
ghv576@alumni.ku.dk / agnes.b.jensen@gmail.com

ABSTRACT

In this article, I investigate developments in the use of the Danish adverb vitterligt, asking the question: Can
vitterligt function as an illocutionary intensifier in modern Danish? Comparing data from young and old
speakers from Zealand, I argue that vitterligt functions as an intensifier and takes an illocutionary scope only
in the young group. Looking at translations of the adverb, I propose this development might be affected by
similar developments of literally in English. Two hypotheses are tested: (1) Young speakers more often use
vitterligt with an illocutionary scope than old speakers. (2) a. Young speakers have more contact with English
language than old speakers. b. Speakers with high levels of contact more often translate vitterligt with literally.
Data comes from an online survey, in which participants from two age groups are compared when solving an
adverbial gap-filling test, translating vitterligt into English and self-reporting their language contact. The
results are as follows: (1) Young speakers use intensifying vitterligt significantly more than older speakers,
and tending to front it. (2) a. No significant difference was found between the groups in the amount of contact.
b. Only young speakers consistently translate vitterligt as literally.
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1. INDLEDNING

“Kebenhavns teenagere tog i lebet af sommeren ‘vitterligt’ til sig”. Sddan skrev Marianne Rathje
(2020), seniorforsker ved Dansk Sprognavn, i sin ugentlige sprogklumme i Politiken. Det i Rathjes
ojne gammeldags ord, vitterligt, ser ud til at have vundet frem blandt unge de seneste ar, men er de
unges vitterligt det samme som det, deres foraeldres generation kender?

Ifalge Den Danske Ordbog har vitterligt betydningen ‘som er en kendsgerning der ikke kan benaegtes’
(Den Danske Ordbog, u.d.) og udtrykker dermed epistemisk modalitet. Denne form antages at
reprasentere konservativ sprogbrug, eftersom ordbogen generelt ikke optager udviklinger, for de har
naet en vis konventionalitet. Ifolge Rathje lader vitterligt blandt unge dog til at have fiet en mere
generel, forstaerkende betydning, som det ses i saetninger som “Hun gor vitterligt intet forkert” (Rathje
2020). I denne artikel underseger jeg, om der eksisterer en sddan forsteerkende betydning af vitterligt,
om det sarligt er blandt unge, og hvilken type sprogforandring der i sa fald har givet anledning til
den.

Mange danskere har i dag kontakt med engelsk i deres hverdag, hvilket kan virke tilbage pa det danske
sprog (Lensmann m.fl. 2024, Thegersen & Preisler 2023). I denne artikel underseger jeg derfor
sprogkontakt med engelsk som en mulig pavirkende faktor for vitterligts udvikling. En del forskning
bade herhjemme og i udlandet har de seneste ar beskeftiget sig med, hvordan brugen af engelsk
pavirker andre sprog (se fx Ammon 2011, Mortensen 2010, Lensmann m.fl 2024, Thegersen &
Preisler 2023). Mens flere undersggelser (se fx. Ammon 2011, Mortensen 2010) tager udgangspunkt
i brug af engelsk pa universiteter og i forskning, er denne artikels fokus pa hverdagssproget blandt
den unge generation, der isa@r er pavirket af engelsk onlinesprog (Lensmann m.fl. 2024). Artiklen
soger at besvare det overordnede spergsmal: Kan vitterligt bruges som forsterker i moderne,
sjeellandsk dansk? Spergsmaélet besvares gennem tre hypoteser:

1. Yngre talere vil oftere anvende vitterligt med illokutionaert skopus end &ldre talere.

2. a. Yngre talere har mere kontakt med engelsk sprog end eldre.
b. Talere med hej kontakt vil oftere oversatte vitterligt med literally.

Artiklen er struktureret som felger: 1 afsnit 2 gennemgér jeg teori om semantisk lagdeling og
modifikation. Dette danner grundlag for delundersegelse (1), hvori jeg tester hypotese 1. I afsnit 3
forklarer jeg Heine og Kutevas (2003, 2005) begreb contact-induced grammaticalization, samt
eksisterende viden om dansk kontakt med engelsk sprog. Dette anvendes i delundersegelse (2), hvor
jeg tester hypotese 2a og 2b. I afsnit 4 gennemgér jeg undersegelsens brug af spergeskema som
metode og redeger for forsegsdeltagere og procedurer for dataindsamling og -behandling. I afsnit 5
fremlagger og analyserer jeg resultaterne for min test af undersogelsens hypoteser enkeltvis. I afsnit
6 diskuterer jeg undersggelsens resultater, og i afsnit 7 sammenfatter jeg artiklens konklusioner.
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2. SEMANTISK LAGDELING

Den lagdelte model (jf. Engberg-Pedersen m.fl. 2019) er en model for, hvordan en s&tnings betydning
kan inddeles i forskellige lag, der bygges uden pé hinanden og gradvist tilfgjer mere betydning (se
figur 1 nedenfor). P4 det laveste betydningsniveau findes satningens pradikat, og uden pé dette
bygges sagforhold, propositioner og illokutioner.

2.0.1 Sagforhold

Et sagforhold er betydningen af et praedikat og dets argumenter og adled og beskriver en handlings
‘finden sted’ uden at referere til en konkret handling ude i verden. Sagforhold kan udtrykkes ved en
infinitiv ledsetning som i (1) eller ved en imperativ som i (2).

1) Husk at lukke vinduet.
2) Luk vinduet!

2.0.2 Propositioner

I en proposition geres et sagforholds betydning til konkret information om verden frem for blot at
beskrive en handling. P4 dansk sker dette gennem indikativ satningsmodus, der fungerer som en
reference til den virkelige verden. Ledsaetningen i (3) udtrykker en proposition.

3) Husk at du har lukket vinduet.

Selvom propositioner i reglen udtrykkes ved indikativ som 1 (3), er visse typer af infinitivsaetninger
ogsé propositionelle (Boye m.fl. 2020: 17). Det gaelder blandt andet konstruktioner som (4).

4) Han siges at veere sod

I denne undersggelse anvendes netop konstruktioner som (4) til at entydiggere adverbialpladsens
propositionelle skopus, fordi infinitive ledsatninger ikke kan udgere hele illokutioner. Ved at teste
de to aldersgruppers accept af vitterligt i disse kontekster, kan det afgeres, hvorvidt deres accept af
epistemisk, propositionelt modificerende vitterligt er forskellig (se afsnit 4.3).

2.0.3 lllokutioner

Det illokutioneere lag er selve talehandlingen, altsd hele den kommunikerede setning. To typer af
talehandlinger er relevante for denne undersogelse:

e Assertiver: konstaterende talehandlinger, som har propositionelt indhold.

e Direktiver: handlingsanvisende talehandlinger, som kodes med imperativ og derfor
indeholder et sagforhold, men ingen proposition (Engberg-Pedersen m.fl. 2019: kap. 7.2,
Huang 2014: kap. 4.5)
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Figur 1. Den lagdelte model. Parafrase over figur (Engberg-Pedersen m.fl. 2019: 122)

Som det fremgar af den lagdelte model, indeholder alle propositioner et sagforhold. Og mens alle
assertive illokutioner indeholder propositioner, indeholder direktive illokutioner kun et sagforhold,
som illustreret med eksempel (2) ovenfor.

I denne artikel udnyttes netop denne forskel mellem assertive og direktive illokutioner til at
undersgge, om vitterligt kan anvendes uden propositionelt skopus og modificere pa illokutionsniveau.
Ved at teste informanternes accept af vitterligt i forbindelse med direktiver, kan det be- eller atkraftes
om vitterligt har en forstaerkende, illokutionart modificerende betydning (se afsnit 4.3)

2.1 Lagenes modifikatorer

I delundersogelse (1) afseger jeg, hvilke semantiske lag vitterligt kan modificere. Til hvert lag i den
lagdelte model harer forskellige typer af adverbielle modifikatorer, der modificerer betydning pa det
givne semantiske niveau. Modifikatorer defineres her som lingvistiske enheder, der har skopus over
og forudsatter en anden betydningsenhed (Nielsen m.fl. under bedemmelse). 1 det felgende
gennemgar jeg typer af semantisk modifikation pé dansk ifelge den lagdelte model.

2.1.1 Sagforholdsmodifikation

Sagforhold kan, i kraft af deres ‘finden sted’, modificeres med hensyn til tid, méde og lokation (Boye
2023, Engberg-Pedersen m.fl. 2019, Hengeveld 1989), som i eksempel (5).

5) Husk at lukke vinduet hurtigt/kl. 1 2/pd anden sal. (méde/tid/lokation)

2.1.2 Propositionel modifikation

Da proportioner defineres som havende reference, kan de evalueres epistemisk. Det skyldes, at
epistemicitet forholder sig til netop referencen (Boye 2023: 103). Adverbialet sandsynligvis er
epistemisk og modificerer sikkerheden af den udtrykte proposition. Propositionen i (6) kan af den
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grund modificeres med sandsynligvis. Ledsatningen i (7) indeholder ikke en proposition, og
sagforholdet kan derfor ikke modificeres epistemisk.

6) Husk at du sandsynligvis har lukket vinduet.
7) *Husk at lukke vinduet sandsynligvis.

2.1.3 lllokutionsmodifikation

Modifikation af talehandlinger sker pa dansk med adverbielle konstruktioner, der placeres pa den
adverbielle plads som i (8) eller i foran- eller efterstillet position som i (9) og (10) (Engberg-Pedersen
m.fl. 2019).

8) Husk for helvede at lukke vinduet.
9) For helvede, husk at lukke vinduet.
10) Husk at lukke vinduet, for helvede.

Med udgangspunkt i den lagdelte model underseger jeg i denne artikel, om vitterligt er ved at udvikle
en betydning, der ikke laengere udelukkende er epistemisk modificerende pa propositionelt niveau,
men ogsa kan modificere pa illokutionzert niveau. Jeg inkluderer i undersogelsen seks andre
modifikatorer, der modificerer de tre niveauer. Det gor jeg for at sikre, at de adverbielle kontekster
har det tilteenkte skopusniveau (se afsnit 4.3).

2.2 Direktionalitet og skopusudvidelse

Hengeveld (2017) beskriver modifikatorers betydningsudvikling fra ét semantisk lag til et andet som
unidirektionelle processer, der altid involverer skopusudvidelse. Ligesom hos Engberg-Pedersen
m.fl. (2019) bygger lagene i Hengevelds model uden pa hinanden. Hengeveld legger vaegt pa, at
skopusforholdene lagene imellem er hierarkisk opbygget, sddan at illokutioner har skopus over
propositioner, som har skopus over sagforhold. Figur 2 er en parafrase af Hengevelds (2017: 16)
hierarkiske lagdeling, hvor “>"" indikerer, at laget til venstre har skopus over laget til hejre.

[llokution > Proposition > Sagforhold

Figur 2. Skopusrelationer i FDG. Simplificeret og oversat fra Hengeveld (2017: 16)

Med udgangspunkt i en reekke eksempler pé semantiske udviklinger, argumenterer Hengeveld for, at
indholdsmaessig udvikling altid involverer en skopusudvidelse. Det vil sige, at en given modifikator

Language Works, 11(1), 2026 7



Jensen: Vitterligt
language

altid vil beveage sig fra sagforhold til proposition og fra proposition til illokution, og dermed fa en
mere generel betydning (Hengeveld 2017: 18). I forbindelse med vitterligt vil det altséd sige, at det
epistemiske, propositionelt modificerende vitterligt forventes at udvide sit skopus, sa det modificerer
hele illokutionen.

3. CONTACT-INDUCED GRAMMATICALIZATION

I delundersagelse (2) om sprogkontakt anvendes Heine og Kuteva (2003, 2005). Heine og Kuteva
undersager udviklinger, hvor sprogkontakt har fert til grammatikalisering og kalder dette contact-
induced grammaticalization (herefter CIG)'. Heine og Kuteva undersgger grammatisk transfer, der
refererer til overforslen af grammatisk betydning fra ét sprog til et andet. CIG er en type transfer, der
kan beskrives som en intern grammatikaliseringsproces i replikasproget (i denne undersggelse dansk),
der sker som folge af sprogkontakt med modelsproget (i denne undersegelse engelsk). Transfer kan
kun finde sted, hvis en gruppe talere af replikasproget over laengere tid har kontakt med modelsproget.
I sadanne tilfelde kan der opstd en mental kobling af to sammenlignelige grammatiske koncepter i
de to sprog. Heine og Kuteva (2005: 4) kalder den type koblinger for equivalence relations. Hvis
vitterligt har faet en ny illokutioner betydning, og hvis informanternes accept af denne korrelerer
med hgj sprogkontakt, kan det tyde pa eksistensen af en sddan equivalence relation.

I det folgende redegor jeg for eksisterende viden om yngre og @ldre danskeres sprogkontakt med
engelsk. Jeg redeger desuden for, hvordan literally i engelsk har udviklet sig til en forsterker. En
forsteerker skal her forstas som et element, der ikke bidrager til den propositionelle betydning, men
som i stedet tillegger ekstra emotionel vardi til en ytring?. Derefter gennemgér jeg lignende
pragmatiske betydninger af vitterligt, der kan indikere en equivalence relation.

3.1 Sprogkontakt hos yngre og celdre danskere

I delundersogelse (2) undersoger jeg yngre og @ldre taleres kontakt med engelsk sprog. Lensmann
m.fl. (2024) samt Thegersen og Preisler (2023) har undersegt udviklingen af danskeres kontakt med
engelsk og sammenlignet yngre og eldre talere. De finder en markant forskel mellem
aldersgruppernes grad af kontakt med engelsk. Dette geelder isar for produktiv brug, hvor deltagere
under 25 ar oftere taler og skriver engelsk end &ldre (Lensmann m.fl. 2024: 49, Thegersen & Preisler
2023: 32). De yngre og ®ldre adskiller sig desuden markant mht., Avor de meder engelsk i deres
hverdag. Her spiller internettet og sociale medier en sterre rolle, jo yngre respondenterne er
(Lensmann m.fl. 2024: 55).

! Heine og Kutevas teori er udviklet pa baggrund af eksempler fra Afrika og Oceanien, hvorfor der ved dens anvendelse
i denne undersagelse ber tages visse forbehold.

21 nogle teorier (se fx. Israel, 2002 s. 429) defineres en forstaerker ved, at den tilleegger skalar betydning til ikke-skalaere

koncepter. Her anlaegges en mere generel definition, der forholder sig til tilleggelsen af emotionel vaerdi (se fx. Calhoun,
2015).
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3.2 Hvad har literally og vitterligt til feelles?

Det engelske adverbium literally, der oprindeligt beted ‘bogstaveligt talt', har lenge varet under
udvikling fra modal til forsteerkende marker. SI&r man ordet op i Cambridge Dictionary, findes bade
betydningen "using the real or original meaning of a word or phrase" og den mere uformelle "used to
emphasize what you are saying" (Cambridge Dictionary, u.4.).

Israel (2002: 425) beskriver, hvordan brugen af literally 1 sin gamle betydning kan medfere en
pragmatisk forsterkende betydning, fordi det forekommer redundant at italesatte noget som ment
bogstaveligt (jf. Grice 1975). Nar ordet bruges i kontekster som (11), hvor det ikke adresserer en
tvetydig ordbetydning, kan det ses som en switching kontekst med en rent forsterkende betydning.

11) All of eastern Massachusetts revolves around Boston, literally. (Israel 2002: 428)

Udvikling fra modal til forsteerkende modifikator kan pa engelsk sammenlignes med ord som very,
truely og really (Israel 2002). I en nyere undersggelse underseger Calhoun (2015) brugen af literally
som forsterker og peger pa, at den forstaerkende betydning isar er almindelig blandt unge pé sociale
medier.

Det danske epistemisk modale adverbium vitterligt har betydningen ‘som er en kendsgerning der ikke
kan benagtes’ (Den Danske Ordbog). Man kan argumentere for, at vitterligt, ligesom literally, har en
pragmatisk medfert forsterkende betydning. Det kan nemlig ligeledes med vitterligt forekomme
redundant at adressere, at noget er en kendsgerning, eftersom modtageren da ma antages allerede at
vide dette. Eksempel (12) med vitterligt herunder kan ses som en bridging kontekst, hvor bade den
epistemiske betydning (a) og den forsteerkende betydning (b) er mulig. Jeg antager at denne kontekst,
der ogsa bruges som ordbogseksempel, er den mest almindeligt brugte pa tvaers af aldersgrupper. Den
antagelse underbygges desuden af kontekstens hgje acceptabilitet i mit spergeskema (se afsnit 6.1).

12) “manden er jo vitterlig(t) gal” (Den Danske Ordbog)
a. ‘Manden er gjensynlig(t) gal’ (epistemisk betydning)
b. ‘Manden er virkelig gal’ (forsteerkende betydning)

Pé baggrund af dette, er det muligt, at vitterligt er ved at blive en forsterker, eventuelt gennem en
equivalence relation til literally. For at undersege, om det er tilfaeldet, afprover jeg i delundersogelse
(1) vitterligts acceptabilitet 1 en entydigt forsteerkende kontekst. I delundersegelse (2) testes
deltagernes sprogkontakt og valg af oversattelse af vitterligt.

4. METODE

I det folgende gennemgar jeg udvalgskriterier for deltagere og procedurer for indsamling af data.
Artiklens empiriske grundlag er en spergeskemaunderseggelse, bestdende af to delundersegelser: En
gap-filling-test og en test af sprogkontakt med en tilherende oversattelsesopgave. Jeg gennemgéar
deres opbygning enkeltvis i afsnit 4.3-4.4.
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4.1 Deltagere

Forsegets deltagere er inddelt i to aldersgrupper: En yngre gruppe i alderen 15-20 og en @ldre gruppe
i alderen 41-70. For de yngre deltagere har jeg ensket dem si unge som muligt, men grensen er sat
ved 15 for at undga behov for indsamling af foreldresamtykke. Mange sproglige undersogelser (se
fx. Mortensen, 2010) baserer sig pa universitetsstuderendes sprog. I denne undersggelse har det veret
vigtigt for mig at indsamle data fra unge, hvis sprog ikke er péavirket af akademisk ‘korrekthed’.
Derfor er de adspurgte unge alle gymnasieelever, og den evre aldersgraense er 20 ar.
Eksklusionskriterier for den aldre aldersgruppe er defineret mere pragmatisk efter dataindsamlingen
for at opnd samme mangde datapunkter som i den unge gruppe. Den gvre aldersgraense er sat ved
70 for at undgé for stor adspredelse i den @ldre gruppe. I undersggelsen valgte jeg at have felgende
eksklustionskriterier:

e Ordblindhed
e Opvakst andre steder end Sjalland

e Opvakst med andre sprog end dansk i hjemmet (som modersmal)

Frasortering er sket pd baggrund af deltagernes selvrapportering. Ordblindhed er valgt som
eksklusionskriterie for s& vidt muligt at sikre, at deltagerne forstar de saetninger, de preesenteres for.
Opvekst andre steder end Sjelland og opvakst med andre sprog end dansk i hjemmet er valgt for at
undga pavirkning fra dialektale forskelle eller tosprogethed i deres svar. Den dialektale granse
traekkes ved Sjelland, men de yngre deltagere stammer fra to kebenhavnske gymnasier og antages
overvejende at vere fra Kebenhavn. Foruden alder blev deltagerne bedt om at oplyse felgende
baggrundsinformationer:

e Kon

e Senest afsluttede uddannelse

Kon forventes ikke at pavirke resultatet, men medtages for at kunne redegere for en eventuel skev
kensfordeling. Uddannelsesniveau medtages, fordi det potentielt kan pavirke acceptabiliteten af den
propositionelle kontekst 2 (se afsnit 4.3). Dels antages hegjtuddannede deltagere at have storre
kendskab til vitterligts ‘oprindelige’ betydning. Samtidig kan de propositionelle infinitivsaetninger
teenkes at veere mere genkendelige for deltagere med hgjere uddannelse.

4.1.1 De yngre

De yngre deltagere er rekrutteret fra to gymnasier pa den kebenhavnske vestegn. I alt svarede 65
personer i alderen 15-20 ar pa spergeskemaet. P4 grund af de ovennavnte eksklusionskriterier,
sorterede jeg 40 personer fra. Analyserne er derfor baseret pa svar fra de resterende 25 deltagere.

4.1.2 De celdre
De @ldre deltagere er rekrutteret fra tre arbejdspladser i Kebenhavnsomradet. Arbejdspladserne er
fundet inden for bade mands- og kvindedominerede fag i et forseg pé at udjevne kensfordelingen. I
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alt svarede 37 personer i1 alderen 41-70 ar pé& spergeskemaet, men pa baggrund af
eksklusionskriterierne anvender jeg kun svar fra 24 deltagere.

4.2 Materialer

Data er indsamlet gennem Google Forms uden min fysiske tilstedevearelse. Jeg behandlede al data fra
Google Forms i Microsoft Excel. Her omsatte jeg det rd datamateriale til numeriske verdier vha.
programmets ordsegningsverktej. Statistisk signifikans udregnede jeg med en Fishers Eksakte test
fra GraphPad for hypotese (1) og (2b) og med en Wilcoxon rank-sum-test fra Social Science Statistics
for hypotese (2a). I delunderseggelse (1) har jeg sammenlignet svarene for de enkelte saetninger inden
for hver kontekst for at sikre, at resultaterne ikke er béret af acceptabiliteten i enkelte
setningskonstruktioner, men kan generaliseres til typen af adverbiel kontekst.

4.3 Delundersogelse 1: Gap-filling-test

I delundersogelse 1 tester jeg hypotese (1): Yngre talere vil oftere anvende vitterligt med illokutioneert
skopus end @ldre talere. Dette gores ved hjelp af en gap-filling-test (se fx. Engberg-Pedersen &
Thomsen 2016). Fordelen ved en gap-filling-test er, at jeg ikke pa forhand skal konstruere satninger
med konkrete adverbielle modifikatorer, men i stedet lader deltagerne selv indsatte acceptable
modifikatorer pad en tom plads. Dermed kommer testen narmere en autentisk sprogproduktion.
Samtidig afledes opmerksomheden fra den potentielt markerede hyppige forekomst af vitterligt i
sporgeskemaet, nr det blot er ét blandt flere mulige valg.

I testen praesenteres deltagerne for 25 satninger, der hver indeholder et tomt felt pa en adverbiel plads.
For hver sa@tning bedes deltagerne valge, hvilke af syv modifikatorer der kan indga pa den tomme

plads. Deltagerne skal vaelge alle acceptable muligheder for hver setning. Foruden vitterligt velges
der blandt:

e To madesmodifikatorer (hurtigt og neesten), der tager et sagforhold i deres skopus

e To epistemiske modifikatorer (sandsynligvis og mdske), der tager en proposition i deres
skopus

e To forsterkende modifikatorer (seriost og for helvede), der tager en illokution i deres skopus

De ovrige modifikatorers skopus forventes at vaere mere konventionelt entydigt end vitterligts og
anvendes derfor til at efterprove, om den konstruerede adverbielle kontekst har det forventede skopus.
Satningerne er inddelt i fem grupper baseret pa adverbialets placering samt det semantiske lag, det
modificerer. I Tabel 1 ses eksempler pa de fem adverbielle kontekster, der anvendes i testen.
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Kontekst Eksempel Eksempel med modifikator
1. Entydigt skopus over Leaereren mener, at eleven forseger | Laereren mener, at eleven forseger
sagforhold at leere en masse. hurtigt at laere en masse.
2. Entydig skopus over Hun siger, at bartenderen lader til | Hun siger, at bartenderen lader til
proposition at have last kassen efter | sandsynligvis at have last kassen

sig. efter sig.

3. Tvetydigt skopus over Eleverne har fri fra Eleverne har sandsynligvis/seriost
proposition/illokution skole i dag. fri fra skole i dag.
‘Bridging kontekst’
4. Tvetydigt skopus over Kom i gang med dit Kom serigst i gang med dit
sagforhold/illokution arbejde. arbejde.
(adverbiel)
5. Entydig skopus over , lad dem veere i fred. Seripst, lad dem veere 1 fred.
illokution (foranstillet)

Tabel 1.Tabellen illustrerer gap-filling-testens 5 adverbielle kontekster.

I kontekst 1 og 2 udnytter jeg ledsatningsordstilling til at aftvetydiggere adverbialpladsens skopus
(jf. Becker-Christensen 2022), hvilket skaber nogle lange konstruktioner med flere lag af
underordning. Zldre og hejtuddannede deltagere forventes at finde disse kontekster mere
genkendelige, da de kan taenkes at have last flere lignende konstruktioner end de yngre og
lavtuddannede. Jeg forventer at vitterligt er mindst acceptabelt i kontekst 1, da denne konstruktion
hverken tillader den @ldre epistemisk modale betydning eller en mulig nyere forsteerkende betydning.
Jeg medtager konstruktionen som sammenligningsgrundlag for de andre konstruktioner.

I kontekst 2 er alle ledsaetningerne infinitive og propositionelle, hvilket betyder, at adverbiets skopus
er entydigt propositionelt, fordi ledsatninger ikke kan udgere hele illokutioner. Her forventer jeg, at
vitterligt foreckommer i sin &ldre epistemisk modale betydning og vil veere mere acceptabel for de
aldre end for de yngre. Kontekst 3 beskriver jeg som en bridging kontekst, idet den bade kan tage et
illokutioneert og et propositionelt skopus. Den forventes at vere acceptabel for bade yngre og aldre.
Kontekst 4 og 5 indeholder begge imperative konstruktioner, hvilket umuligger propositionelt skopus
(jf. afsnit 2). Her vil kun den nyere forsterkende betydning af vitterligt veere mulig, og denne
betydning forventes at veere mere acceptabel hos de yngre end hos de &ldre. I kontekst 5 er adverbialet
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foranstillet, hvilket formelt entydigger det illokutionare skopus (jf. Hengeveld 2017: 22). Jeg
forventer, at denne foranstillede position vil vere endnu mere acceptabel blandt de unge deltagere
end kontekst 4°.

4.4 Delundersogelse 2: Overscettelse og sprogkontakt

I anden del af sporgeskemaundersggelsen, tester jeg hypotese (2a): Yngre talere har mere kontakt
med engelsk sprog end &ldre og (2b): Talere med hej kontakt vil oftere oversatte vitterligt med
literally. Denne del af spargeskemaet bestar af en oversettelsesopgave og beder deltagerne oversatte
setning (13) nedenfor, som grammatisk muligger begge betydninger af vitterligt. Formalet med
oversattelsesopgaven er at teste, om der er forskel pa, hvilken oversattelse af vitterligt, de to
aldersgrupper valger. Valg af oversattelse antages her at kunne synliggere potentielle equivalence
relations.

13) Jeg skal vitterligt ikke pa arbejde i morgen.

Efter oversettelsen skal deltagerne svare pd, hvor ofte de bruger/herer engelsk i deres hverdag pé en
skala fra 1-5, hvor 1 = sjeldent og 5 = meget ofte. Her sperges altsd til bade aktiv og passiv
sprogkontakt.

Rakkefolgen af speorgsmélene skal sikre, at vurderingen af egen sprogkontakt ikke pavirker
deltagernes oversattelser. Deltagernes egne vurderinger af deres sporgkontakt er ikke nedvendigvis
lig med deres faktiske kontakt, men anvendes her som en overordnet indikation af kontaktgraden i de
to grupper.

5. ANALYSE

I de folgende afsnit pracsenteres og analyseres resultaterne af de tre delundersegelser enkeltvis.

5.1 Delundersagelse 1: Gap-filling-test

Herunder prasenterer jeg resultaterne af delundersegelse 1, der tester hypotese (1): Yngre talere vil
oftere anvende vitterligt med illokutionzert skopus end @ldre talere. Figur 3 sammenligner accepten
af vitterligt i den entydigt propositionelle kontekst (kontekst 2) og den entydigt illokutionzre kontekst
(kontekst 5) 1 de to aldersgrupper. En signifikant forskel findes mellem aldersgruppernes accept af
vitterligt 1 begge kontekster (propositionel: p < 0.00001, illokutionar: p = 0.002). I Figur 4 ses til
sammenligning den procentuelle forekomst af vitterligt blandt de to aldersgrupper i alle fem
kontekster.

3 Som det fx. pointeres af Rathje (2020)
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Figur 3. Procentvis accept af vitterligt i hhv. den entydigt propositionelle (2)

og den entydigt illokutionare (5) kontekst.
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Figur 4. Procentvis brug af vitterligt i de fem kontekster.

Som det fremgér af figur 3 og 4, er vitterligt med propositionelt skopus hyppigst blandt de aldre,
mens vitterligt med illokutionzrt skopus er hyppigst blandt yngre. Dette bekrafter undersegelsens
hypotese (1). Figur 4 viser, at de yngres vitterligt er acceptabelt i de imperative konstruktioner i
kontekst 5, der ikke indeholder propositioner. Dette bekraefter, at vitterligt blandt de yngre har en
mere generel, forsteerkende betydning, der tager et illokutioneert skopus.

I gap-filling-testen blev de to epistemiske modifikatorer sandsynligvis og maske sjeldent accepteret
i kontekst 4 og 5, hvilket understetter, at konteksterne tolkes som illokutionare. I kontekst 1 var de
epistemiske modifikatorer derimod almindelige hos begge aldersgrupper, hvilket jeg tolker som et
tegn pa, at det ikke er lykkedes at skabe en entydigt sagforholdsmodificerende adverbialplads.
Resultatet fra de epistemiske modifikatorer tyder pa, at deltagerne anleegger en helsatningsledstilling
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pa leds@tningen, hvorved adverbialpladsen kommer til at modificere propositionen i “forseger” i
stedet for sagsforholdet i “at leere” i (14).

14) “Laereren mener, at eleven forseger at laere en masse.”

Dette bekraftes af resultaterne for vitterligt, som ses i figur 4. Her vurderer jeg, at de @ldres heje
accept af vitterligt 1 kontekst 1 ikke skyldes, at vitterligt for dem kan modificere et sagforhold.
Sandsynligvis tolker de derimod adverbialpladsen i kontekst 1 som modificerende pa det indikative
verbum og dermed propositionen. Dette kan forklare den store forskel mellem aldersgrupperne i
kontekst 1 og dens lighed med kontekst 2. Jeg tolker den hgaje accept af vitterligt i kontekst 3 blandt
bade yngre og @ldre som tegn pé, at denne kontekst fungerer som en bridging kontekst, hvor begge
tolkninger af vitterligt er mulige. Som forventet er bridging konteksten den mest acceptable for begge
grupper. Kiggede man kun pa den, havde den semantiske forskel pa de unges og de @ldres vitterligt
ikke veaeret tydelig. Det bliver den imidlertid, nar de entydige kontekster sammenlignes i figur 3.
Resultaterne af gap-filling-testen er i overensstemmelse med min hypotese (1), og acceptabiliteten af
vitterligt fordeler sig som forventet over de fem kontekster, med undtagelse af kontekst 1.

5.2 Delundersagelse 2: Sprogkontakt og overscettelse

I dette afsnit praesenterer jeg forst resultatet af min test af hypotese (2a): Yngre talere har mere kontakt
med engelsk sprog end @ldre. Derefter praesenterer jeg resultatet af min test af hypotese (2b): Talere
med hgj kontakt vil oftere oversatte vitterligt med literally. Tabel 2 nedenfor viser de to
aldersgruppers selvangivne kontakt med engelsk sprog i deres hverdag pé en skala fra 1-5.

Som det kan lases af tabellen, er der ikke signifikant forskel pa aldersgruppernes vurdering af egen
sprogkontakt (p = 0.346). Det er i modstrid med min hypotese (2a) om, at de unge deltagere ville
have mere kontakt med engelsk i deres hverdag end de @ldre. Dette resultat er forbundet med en vis
usikkerhed, eftersom det er baseret pa deltagernes egne vurderinger. Med det forbehold ma det dog
konkluderes, at graden af kontakt er nogenlunde den samme for de to aldersgrupper, og hypotese (2a)
ma afvises.
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Kontaktgrad Unge ZEldre
1 (slet ikke) 0 0
2 0 0
3 2 5
4 12 5
5 (meget ofte) 11 14
Svar i alt 25 24
Kontakt statistik
GS 4,36 4,38
Median 4 5
Std.afvigelse 0,64 0,82

Tabel 1. Deltagernes selvangivne grad af kontakt med engelsk sprog i deres hverdag.
Ingen signifikant forskel findes mellem yngre og aldre deltagere (p = 0.346)

Figur 6 viser de to oversattelser af vitterligt, der er hyppigst i mine data, og deres procentvise
fordeling i de to aldersgrupper. En signifikant sammenhang findes mellem aldersgruppe og valg af
oversattelse (for begge oversattelser p < 0.0001).

Mest brugte oversaettelser
76

~
o O

62,5

o O

% af samlede svar
N O b~ OO0 O
o O

-
o o

42 -
| |
Literally Really

o

mUnge = /Aldre

Figur 6. Aldersgruppernes procentvise valg af de hyppigst forekomne engelske
oversattelser af vitterligt (her inkluderet fejlstavet *litteraly og *litterally).
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Til trods for at hypotese 2a matte afvises, ses i Figur 6 en tydelig forskel mellem aldersgruppernes
valg af oversettelse. Mens 76% af de unge oversatter vitterligt med literally, oversatter 62,5% af de
aldre med really. Dette tyder pé, at en equivalence relation findes mellem literally og vitterligt blandt
de unge, men ikke blandt de aldre. Enkelte deltagere skriver */itterally eller *litteraly med dobbelt ¢,
hvilket kan tyde p4, at koblingen ogsa kan vare motiveret af en fonologisk lighed.

P& grund af den manglende forskel i aldersgruppernes kontakt med engelsk, ma jeg afvise hypotese
(2b) om en sammenhang mellem kontakt og oversattelse med literally. Jeg foreslar i stedet, at den
klare forskel mellem aldersgruppernes oversettelser skyldes typen snarere end graden af kontakt. For
mens det kan antages, at de @ldre hovedsageligt bruger og herer engelsk professionelt i forbindelse
med deres arbejde, er unges kontakt nok snarere af en uformel, online karakter (jf. fx. Lensmann m.fl.
2024). Dette stemmer overens med Calhoun (2015), som peger pa, at forsteerkende brug af literally
er almindelig pé sociale medier. Det kan tenkes, at det i en dansk kontekst er de unges uformelle,
onlinebaserede type af sprogkontakt, der leder dem til at danne en equivalence realtion mellem
vitterligt og literally snarere end deres engelskkontakt mere bredt.

Resultaterne kan ikke underbygge min hypotese om en sammenhang mellem de yngres grad af
sprogkontakt og oversattelsen af vitterligt med literally. Derfor ma jeg afvise hypotese (2a) og (2b).
Dog ses en markant forskel mellem de to aldersgruppers valg af oversettelse, som tyder pa, at de
yngre deltagere har dannet en equivalence relation mellem vitterligt og literally. Baseret pa disse
resultater ma det dog afkraftes, at der er tale om en simpel contact-induced udvikling, da der ikke
var forskel i den undersogte kontaktgrad mellem unge og @ldre. Derfor kan jeg ikke med sikkerhed
koble de unges brug af vitterligt til deres kontakt med literally. 1 fremtidige undersegelser foreslar
jeg, at typen af sprogkontakt undersgges som en mulig motivation for dannelsen af en equivalence
relation hos yngre talere.

6. DISKUSSION

I det folgende diskuterer jeg undersggelsens resultater og deres implikationer for fremtidig forskning.
Forskellen mellem de to aldersgruppers svar i gap-filling-testen tyder pa, at vitterligt er under
udvikling fra epistemisk til forsteerkende adverbial. Indholdsmeessigt anvendes vitterligt blandt de
aldre deltagere primart epistemisk med propositionelt skopus. Blandt de unge bruges vitterligt oftere
forsteerkende med illokutionart skopus, hvilket tyder pa en igangvarende skopusudvidelse. Selvom
det ikke lykkedes at konstruere en entydigt sagforholdsmodificerende kontekst til at afprove
udviklingens direktionalitet, antyder resultaterne, at det nye vitterligt netop modificerer pa
illokutioneert niveau, hvilket understetter Hengevelds (2017) teori om direktionalitet. Resultaterne af
delundersogelse (1) bekrefter, at der eksisterer en forsterkende, illokutionart modificerende
betydning af vitterligt, og at den isaer accepteres af yngre sprogbrugere.

I delundersogelse (2) oversatte storstedelen af de aldre deltagere vitterligt i en tvetydig adverbiel
bridging kontekst med really, mens de fleste unge oversatte med /iterally - et ord der pa engelsk har
udviklet sig til netop en illokutionsmodificerende forsterker, som ofte bruges foranstillet, og som er
almindeligt blandt yngre engelsktalende pa sociale medier (Calhoun 2015). Selvom de to
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aldersgruppers valg af engelsk oversattelse af vitterligt tyder pa, at en equivalence relation kun
eksisterer mellem vitterligt og litterally hos de unge, sa rapporterer begge aldersgrupper en hej grad
af kontakt med engelsk sprog. Resultaterne af delundersegelse (2) kan altsé ikke forklare, hvordan
det forsteerkende vitterligt er opstéet. Derfor kan vitterligts udvikling ikke udelukkende klassificeres
som contact-induced. Alligevel antyder resultaterne af oversettelsesopgaven, at kontakt spiller en
rolle. Det kan tenkes, at undersggelsen af kontakt her har vaeret for overordnet, idet jeg hverken har
skelnet mellem passiv/produktiv kontakt eller spurgt til, ~vor deltagerne meder engelsk sprog. Netop
pa de parametre har tidligere undersegelser fundet forskelle mellem yngre og @ldre sprogbrugere
(Lensmann m.fl. 2024, Thegersen & Preisler 2023). Fremover ville en undersegelse af vitterligt og
literally kombineret med stilistiske forskelle mellem yngre og eldre taleres kontakt med engelsk vere
oplagt. Hermed kunne anvendeligheden af Heine og Kutevas (2003, 2005) teorier i forbindelse med
vitterligts udvikling undersegges narmere.

7. KONKLUSION

I denne undersogelse har jeg undersegt, om vitterligt blandt unge sjelleendere kan anvendes som
adverbiel forsterker og modificere péd illokutionert niveau. Spergeskemaets gap-filling-test
bekraftede mine hypotese (1) og viste, at de unges vitterligt indholdsmeessigt opferer sig anderledes
end de aldres, da det tager et illokutionzrt skopus og kan foranstilles. Undersogelsen af
selvrapporteret sprogkontakt viste imod min forventning ikke nogen serlig forskel pa de to
aldersgruppers grad af kontakt med engelsk. Alligevel viste oversettelsesopgaven en klar forskel,
hvor sterstedelen af de unge oversatte vitterligt med literally, mens de fleste &ldre oversatte med
really. P& baggrund af resultaterne matte hypotese (2a) og (2b) afvises. Oversattelsesopgaven viste
tegn pa eksistensen af en equivalence relation mellem vitterligt og literally blandt de unge, hvorfor
jeg argumenterer for, at typen snarere end graden af kontakt kan taenkes at spille en rolle. Det blev
dog ikke testet i denne undersegelse. Tilsammen har de to delundersegelser vist, at vitterligt for unge
og @ldre sjellendere har to forskellige betydninger. Mens det for de @ldre fungerer epistemisk og
tager propositionelt skopus, har det blandt unge en generel, forsteerkende betydning med et
illokutioneert skopus.
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