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Abstract

This paper investigates the impact of ChatGPT on the sender’s role in digital communication,
specifically focusing on email correspondence. By conducting semi-structured interviews with three
participants, the research examines their experiences in using ChatGPT to draft emails. The study
applies Erving Goffman’s theories of Footing and Framing to analyze shifts in the participants’ self-
perception as senders when assisted by Al The findings indicate that while participants initially
perceive ChatGPT as a mere tool, they gradually recognize its significant influence on the final
product, leading to a sense of detachment from the email. This detachment arises because the
generated language does not align with their personal voice. Despite this, participants remain
ambivalent about ChatGPT’s role, fluctuating between viewing it as a helpful tool and acknowledging
its deeper involvement. The study concludes that, although ChatGPT does not directly alter the
participants’ core viewpoints, prolonged use may subtly influence their communication style over
time, potentially making their expression feel less personal.

1. INTRODUKTION

I de seneste artier har vores kommunikationsformer gennemgéet en dybtgidende forandring, drevet af
digitaliseringen af vores hverdag. Hvor vi tidligere primaert har kommunikeret mundtligt, ansigt til
ansigt, foregar en stor del af vores interaktioner 1 dag skriftligt og gennem teknologiske platforme.
Ifelge Sherry Turkle (2005, 2011) har teknologien, trods dens evne til at forbinde os, fort til en storre
folelsesmassig distance mellem mennesker. Dette skift i kommunikationsméden mener hun har
@ndret, hvordan vi opfatter og forstar hinanden i en stadig mere digital verden. Hun argumenterer
for, at teknologiens rolle har udviklet sig fra at vere et passivt redskab til at blive en aktiv deltager i
vores sociale liv. Med den voksende integrering af kunstig intelligens treeder vi nu ind i en ny fase af
kommunikation, hvor Al kan pavirke méden, vi interagerer og forstar hinanden pa.

Et afgarende skridt i denne integrering blev taget med lanceringen af ChatGPT af OpenAl i december
2022. ChatGPT er en Large Language Model (LLM), der genererer tekst ved at forudsige ord baseret
pa brugerinput. Den er traenet pa store mangder tekstdata og kan skabe naturlige, sammenhangende
svar ved hjelp af menstergenkendelse og statistisk analyse (OpenAl, 2022). Med over 180 millioner
brugere har ChatGPT overgéaet sociale medieplatforme som Facebook og Twitter i hastigheden af
brugeradoption (Duarte, 2023). Denne udvikling understreger, at Al ikke leengere er forbeholdt en
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lille kreds af early adopters, altsa personer der adopterer ny teknologi for flertallet, men nu er blevet
en integreret del af hverdagen for mange mennesker verden over. Teknologien anvendes i dag til alt
fra informationssegning til skriftlige opgaver og har hurtigt fundet sin plads i bade private,
akademiske og professionelle sammenhange. Studerende bruger ChatGPT til at tage noter og skrive
opgaver, mens erhvervslivet drager nytte af teknologien til bl.a. at udarbejde prasentationer og e-
mails (Hosseini et al., 2023).

Nyere forskning viser, at ChatGPT’s rolle ikke blot kan reduceres til et simpelt verktej. Watson og
Romic (2024) argumenterer for, at ChatGPT fungerer bade som et instrumentelt redskab til specifikke
opgaver og som et semantisk medium, der former kommunikation og tanke. Denne dobbeltrolle gor
ChatGPT til en central akter i den gensidige udvikling af teknologi, samfund og individuel kognition.
Al Lily et al. (2023) gér skridtet videre og beskriver ChatGPT som en semi-human entitet, der indgar
1 menneskelige interaktioner ved at efterligne sociale roller som bl.a. forfatter. Ved at agere i disse
roller overgar ChatGPT sin teknologiske oprindelse og bliver en akter med menneskelignende
egenskaber, hvilket udfordrer grenserne mellem det menneskelige og det maskinelle. Dette
perspektiv understetter ideen om, at brugen af ChatGPT i vores daglige kommunikation er uundgaelig
og allerede nu pavirker vores kommunikationsformer. For eksempel har Microsoft introduceret
Copilot, som assisterer brugere med at skrive e-mails og dokumenter direkte i deres applikationer
(Microsoft, 2023). Apple arbejder ligeledes pé at integrere ChatGPT i iMessage og Mail, hvilket gor
det muligt at bruge Al til at skrive beskeder pa iPhone (Apple, 2024). Disse teknologiske fremskridt
demonstrerer, hvordan Al gradvist bliver en integreret del af vores daglige
kommunikationsverktejer.

I denne artikel vil jeg undersege, hvordan brugen af ChatGPT som formidlingsverktej pavirker
individets rolle som afsender 1 e-mailkommunikation. Jeg vil gennem semistrukturerede interviews
af tre informanters oplevelse med brugen af ChatGPT analysere, hvordan denne teknologi har
indflydelse pd vores forhold til sprog og kommunikation, og hvordan vores opfattelse af ejerskab og
ansvar potentielt @ndres, nar Al overtager en central rolle i formuleringen af vores budskaber.

2. TEORETISK FUNDAMENT

For at forsta ChatGPT’s potentielle indflydelse pa afsenderrollen i e-mailkommunikation anvender
jeg Erving Goffmans teorier om footing og framing, som giver en struktureret tilgang til at analysere
og fortolke de forskellige lag af kommunikation og deres underliggende dynamikker.

2.1 Footing: Afsenderens positionering i kommunikationsprocessen

Goffman introducerer i Forms of Talk (1981) begrebet footing, som refererer til de forskellige
positioner, en afsender kan indtage i en kommunikationssituation. Goffman (1981) opdeler
afsenderrollen i tre komponenter:

Language Works, 9(2), 2024 4



Larsen: ChatGPT og afsenderroller
language

1. Animator: Denne rolle refererer til den person, der fysisk fremforer budskabet, enten gennem
tale eller skrift. Det er den person, som udferer den kommunikative handling.

2. Author: Dette er den person eller enhed, der skaber og formulerer budskabet. Author er
ansvarlig for indholdet og den made, det udtrykkes pa.

3. Principal: Dette refererer til den person eller gruppe, hvis holdninger og intentioner udtrykkes
gennem kommunikationen. Det er her, budskabets fundament og bagvedliggende vardier
ligger.

Under e-mailkommunikation er afsenderen typisk bade Animator, Author og Principal, hvilket giver
dem fuld kontrol over bidde indholdet, formen og det budskab, der kommunikeres. Afsenderen
formulerer beskeden, fremforer den og sikrer, at den reflekterer deres egne verdier og intentioner.
Med introduktionen af ChatGPT i denne proces opstar der imidlertid en forskydning i disse roller,
isa@r 1 forhold til Author-rollen. Nér en afsender valger at bruge ChatGPT til at skrive en e-mail,
overdrager de reelt set en del af Author-rollen til den. ChatGPT bliver den enhed, der formulerer og
veelger de pracise ord, der udger beskeden. Selvom afsenderen umiddelbart stadig bevarer sin status
som Principal, fordi afsenderen prompter ChatGPT med det enskede indhold, og fortsatter med at
vaere Animator, betyder denne overdragelse af Author-rollen, at afsenderen ikke laengere har den
samme direkte kontrol over indholdet. Dette skaber en kompleksitet, hvor afsenderens oprindelige
intentioner og budskaber kan blive formidlet pa en made, der ikke nedvendigvis afspejler afsenderens
egen stil eller tone.

Denne potentielle @ndring 1 afsenderens footing — altsd den position, afsenderen indtager — kan fore
til, at afsenderen kan opleve en distance til det endelige produkt, da de ikke selv har skrevet beskeden
ord for ord (Goffman, 1981). Denne distance kan derfor pavirke, hvordan afsenderen forholder sig til
det feerdige produkt.

2.2 Framing: Den overordnede kontekst for kommunikation

Ud over footing er Goffmans teori om framing, som han prasenterer i Frame Analysis (1974), ogsa
relevant for at forstd, hvordan ChatGPT kan pévirke afsenderrollen. Framing handler om de sociale
og kontekstuelle rammer, som former vores forstielse af en given situation eller et givent budskab.
Goffman (1974) beskriver framing som en mental struktur, der hjelper mennesker med at forsta og
fortolke deres oplevelser ved at sette dem 1 en bestemt sammenhang. Nar man som afsender skal til
at skrive en e-mail, forholder man sig til situationen, man befinder sig i. Man har altsé en frame for,
hvordan situationen skal hdndteres. Mennesker kan have forskellig framing af samme situation, som
gor, at de bade forholder sig til og hindterer situationen forskelligt (Goffman, 1974, s. 10-11).

Nér en afsender bruger ChatGPT til at skrive en e-mail, er der derfor en risiko for, at den @ndrer den
oprindelige framing for kommunikationen. Dette sker, fordi ChatGPT — baseret pd dens treening og
algoritmer — muligvis introducerer perspektiver, udtryk eller strukturer, som afsenderen ikke selv
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ville have valgt. P4 denne made kan ChatGPT @ndre den frame, hvori beskeden bliver konstrueret,
og dermed pévirke forholdet mellem afsender og e-mail.

Denne dynamik mellem footing og framing er central for at forsta de udfordringer, der opstér, nér en
LLM som ChatGPT inddrages i kommunikationsprocessen. Mens footing handler om afsenderens
interne positionering og roller i kommunikationen, adresserer framing de eksterne rammer og den
bredere kontekst, der pavirker afsenderens forstaelse af og forhold til det faerdige produkt. Nér disse
to begreber kombineres, kan vi fi en dybere forstéelse af, hvordan teknologiske vearktegjer som
ChatGPT ikke blot pavirker den made, beskeder bliver formuleret pa, men ogsa hvordan afsenderen
forholder sig til det. Goffmans teorier om footing og framing giver os herved en teoretisk ramme til
at analysere de @ndringer, der kan opstd i1 afsenderrollen, nar ChatGPT inddrages i e-
mailkommunikation. Ved at overtage Author-rollen indferer ChatGPT en ny dynamik i forholdet
mellem afsender og besked, hvilket kan fore til en forskydning i afsenderens footing og en @ndring i
beskedens framing.

3. DATAINDSAMLING

For at udforske dette emne har jeg indsamlet data fra tre informanter gennem semistrukturerede
interviews. Interviewene varede mellem 45 og 55 minutter og forsegte at afdekke informanternes
oplevelse af at skrive en mail med ChatGPT. Informanterne, der var i alderen 28-33 &r, havde tidligere
erfaring med at bruge ChatGPT til forskellige opgaver, men ingen af dem havde anvendt verktojet
til at skrive e-mails.

Min interviewguide (figur 1) var sat op til at fa informanterne til indirekte at italesatte deres og/eller
ChatGPTs rolle som Principal, Author og Animator. Med indirekte mener jeg, at jeg undlod at sperge
dem eksplicit om deres opfattelse af, hvordan de indtog de forskellige roller. Dette skyldes dels, at de
ikke havde noget forudgéende kendskab til Goffman og hans begreber, og dels at jeg ikke ville
komme med for ledende spergsmal. Min hensigt var at afdekke, om ChatGPT kunne skabe en
distance mellem informanten og e-mailen ved at overtage rollen som Author, men uden at lede dem
i retning af dette perspektiv.

Inden interviewene begyndte, gennemforte alle informanter en gvelse, hvor de skulle skrive en e-mail
ved hjelp af ChatGPT. Formélet med denne gvelse var at give informanterne et konkret eksempel,
de kunne forholde sig til under interviewet, da ingen af dem tidligere havde brugt ChatGPT pa denne
made. Selve e-mailen og deres prompts var ikke relevante for dataindsamlingen; derimod var det
deres refleksioner og oplevelser af processen, som var i fokus.
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FIGUR 1: INTERVIEWGUIDE

Generelle spergsmal om brugen af ChatGPT

1. Hvordan bruger du typisk ChatGPT?
o Kan du give et eksempel pi en situation, hvor du har brugt ChatGPT til at formulere dig?
o Hvad hiber du at opnd, nir du bruger ChatGPT som hjalpemiddel?
2. Hvordan feles det at fi hjaelp fra ChatGPT til at formulere dine tanker eller ideer?
o Synes du, at det forbedrer din evne til at kommunikere? Hvordan?
o Er der tidspunkter, hvor du feler, at ChatGPT overtager din formulering? Hvordan pévirker det dig?

Fokus pa afsenderroller

1. Nar du bruger ChatGPT til at hjzelpe med at skrive noget, hvordan ser du dig selv i forhold til det feerdige
produkt?
o Ser du dig selv som den primaere skaber af indholdet? Hvorfor eller hvorfor ikke?
o P& hvilke mader feler du, at ChatGPT bidrager til indholdet?
2. Goffman's begreber:
o Animator: Hvordan feles det at veere den, der fysisk skal sende mailen afsted?
o Author: Hvem ser du som den, der laver e-mailen? (Dig selv, ChatGPT, en kombination?)
o Principal: Hvis synspunkter eller holdninger synes du, der bliver udtrykt i det ferdige produkt?

Specifikke spergsmal om samarbejde med ChatGPT

1. Synes du at ChatGPT’s input sendrede, hvad du oprindeligt ville sige?
o Hvordan hindterede du denne @ndring? Tilpassede du ChatGPT's forslag, eller accepterede du det som det var?
© Hvordan pavirkede det det faerdige produkt?
2. Hvordan vurderer du kvaliteten af det indhold, der bliver skabt, nir du bruger ChatGPT som hjelpemiddel?
o Hvordan sammenligner du det med indhold, du skaber uden hjzelp fra ChatGPT?
o Feler du, at ChatGPT'’s input forbedrer eller begraenser din evne til at udtrykke dine tanker og ideer?
o Hvad hvis du skal sammenligne det med at fa hjeelp fra en ven eller person?

Refleksioner over ansvar og ejerskab

1. Nar du bruger ChatGPT til at formulere for dig, hvordan ser du sa dit ansvar for det faerdige indhold?
o Feler du, at du er ansvarlig for alt, hvad der bliver skrevet?

2. Hvordan oplever du ejerskabet af det indhold, der bliver skabt med ChatGPT’s hj=lp?
o Feler du, at det er "dine" ord og ideer, selvom ChatGPT har hjulpet med formuleringen?
o Hvordan pavirker det din opfattelse af ejerskab i det, du sender afsted?

I gvelsen blev informanterne bedt om at lade ChatGPT generere indholdet i en e-mail inden for
rammerne af et fiktivt scenarie med en fiktiv modtager. De fik lov til at prompte og justere, indtil de
var tilfredse med resultatet. En vigtig del af instruktionen var, at de ikke blot skulle skrive e-mailens
indhold selv og derefter bede ChatGPT om at forbedre det. I stedet skulle ChatGPT sta for det primere
indhold, mens informanterne spillede en mere passiv rolle ved blot at justere eller korrigere efter
behov. Denne tilgang skulle afdekke, om det pavirkede deres opfattelse af Principal-rollen, som
traditionelt reflekterer ens egne holdninger og synspunkter, selvom de stadig havde mulighed for at
redigere den endelige e-mail.
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4. ANALYSEMETODE

Til at analysere interviewene anvendte jeg en kollektiv analyse, som fokuserer pa falles temaer,
monstre og oplevelser pé tvars af de tre indsamlede interviews. Formélet med denne tilgang er at
forstd informanternes samlede kollektive erfaringer frem for at fokusere pa de individuelle forskelle
mellem informanterne. Ved at analysere interviewene som en helhed kan jeg identificere overordnede
tendenser, der gar igen pa tvaers af informanternes udtalelser (Simonsen, 2014). Den kollektive
analyse foregik ved, at jeg gennemgik transskriptionerne fra de tre interviews og udvalgte alle
udtalelser, der relaterede sig til afsenderrollen. Dette kunne vare alt fra informanternes beskrivelser
af samarbejdet med ChatGPT, deres vurderinger af mailen, til hvordan de oplevede og forholdt sig til
processen med at skrive mailen. Udtalelserne blev herefter organiseret i kategorier baseret pa de
tendenser, der blev fundet. I starten fremkom der mange sma kategorier, men for hver gennemgang
af udtalelserne blev sammenhangene mellem kategorierne tydeligere, og nogle kategorier kunne
derfor samles. Det er altsd naturligt, at kategorierne @ndrer sig undervejs 1 processen og kan se
anderledes ud fra start til slut (Simonsen, 2014).

Indledningsvis blev udtalelserne opdelt i tre overordnede kategorier: ChatGPT’s rolle, informanternes
rolle og produktets udformning. Det viste sig dog hurtigt, at disse kategorier ikke kunne illustrere den
indflydelse, der opstod af afsenderrollen. En af arsagerne var, at informanterne under interviewene
ofte @ndrede holdning til, hvem der havde udformet e-mailen, hvilket gjorde det umuligt at opdele
deres udsagn pé en enkel made. I stedet opstod der et behov for mere beskrivende kategorier, som det
fremgar af tabel 1 under "Mine kategorier”. Disse kategorier var bedre til at rumme de modstridende
udsagn fra informanterne om, hvem der faktisk havde udarbejdet mailen. Kategorierne gjorde det
ogsa muligt for mig at identificere, hvornar informanterne udviste usikkerhed ift. at sti ved, at de selv
havde skrevet mailen, hvilket forte til udviklingen af tidslinjen i tabel 1. Selvom interviewene fandt
sted, efter informanterne havde gennemfort ovelsen med at skrive e-mailen, kunne deres udsagn
stadig knyttes til, om de talte om perioden for, under eller efter udarbejdelsen af mailen. Til sidst
kunne bade kategorierne og tidslinjen kobles til Goffmans begreber: Principal, nar informanterne
beskrev processen med at pdbegynde mailen og fi den til at afspejle dem selv og deres holdninger;
Author, nar de talte om udarbejdelsen af og den faerdige mail, samt hvem de mente havde udarbejdet
den; og Animator, nar de beskrev, hvordan det ville vaere for dem at sende mailen af sted.

TABEL 1
Tidslinje For mailen Under produktion af mailen Afsendelse/efter mailen
Goffmans begreber Principal Author Animator
Mine kategorier A.fspejler mailen Hvem ha.r Folelser ifm. at Yzere
informanten? udformet mailen? afsender pa mailen
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Denne opdeling gjorde det muligt at skabe en analytisk figur, (se figur 2 herunder), hvori Goffmans
begreber bliver sat i relation til hinanden for at visualisere den interne pavirkning, de forskellige roller
har. Her blev det ogsa tydeligt, hvordan footing og framing spillede en rolle i de forskellige stadier af
afsenderrollen, og hvordan informanterne navigerede mellem at vaere Principal, Author og Animator.
Den kollektive analyse bidrog dermed ikke kun til en struktureret forstéelse af dataene, men ogsa til
at synliggere de skift, der sker i afsenderrollen, ndr ChatGPT er involveret. Denne metode blev derfor
afgerende for, hvordan jeg kunne gé til analysen og dykke ned i de vigtigste temaer og sammenhange
1 dataene.

5. ANALYSE

Ved hjelp af den kollektive analyse identificerede jeg de tre kategorier, som ses i Tabel 1, men jeg
vil i det folgende opdele min analyse 1 to hovedomréder for at fremhave overgangene mellem rollerne
1 Goffmans opdeling af afsenderen. Jeg fokuserer pa disse overgange, da de illustrerer, hvordan
informanternes opfattelse af deres egen og ChatGPT’s rolle @ndrer sig, i takt med at de beveger sig
gennem processen fra udformningen til de endelige overvejelser om at sende e-mailen. Forst
undersoger jeg overgangen fra Principal til Author efterfulgt af overgangen fra Author til Animator.

FIGUR 2

5.1 Principal og Author

Nér vi ser pé figur 2, har jeg placeret ChatGPT i rollen som Author, mens informanten indtager rollen
som Principal. Det er her, produktionen af e-mailen begynder. Principal — altsa informanten —
igangsetter processen ved at give instruktioner, eller prompts, til Author — ChatGPT — om at
formulere e-mailen. Denne handling kan forstds som en made, hvorpd informanten etablerer den
onskede framing af e-mailen (Goffman, 1974). Ved at give specifikke prompts forsgger informanten
at sette rammerne for e-mailens indhold, si det passer til deres intentioner. For nogle informanter
krevede denne proces flere prompts, da ChatGPT’s forste udkast ikke afspejlede en framing, de
kunne sté inde for. For eksempel udtalte to af informanterne 1 interviewet:

“Leengden synes jeg er for lang, og jeg synes nogen af de undskyldninger, eller formuleringer, den
kommer med... det er ikke noget jeg synes, jeg kan std inde for, fordi det giver ikke mening for mig
at sige de ting der bliver sagt, til den person jeg skriver til. Sd jeg bad den om at korte det ned og
veere mere specifik i det, jeg gerne ville have den skulle sige.”
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“Til at starte med, det var noget af det forste feedback jeg gav tilbage til ChatGPT, det var om den
kunne gore det mindre apologetic fordi jeg foler lidt at sddan, at det blev bare lidt for, der blev
neevnt undskyld for det her og det her.”

Derfor fortsatte informanterne med at justere deres prompts, hvilket igangsatte en langere proces
mellem Principal og Author for at opnd en framing, som informanterne kunne acceptere. Denne
proces har jeg illustreret ved at tegne en pil direkte fra Principal til Author, hvilket symboliserer, at
informanten direkte pavirker ChatGPT gennem den indledende prompt. Pilen tilbage til Principal er
dog stiplet, da ChatGPT tilsyneladende ikke udever nogen direkte indflydelse pd informantens
holdninger som Principal. Som mine informanter udtalte omkring at tage stilling til e-mailens
indhold:

“Jeg tror det ville have endt ud i det samme i sidste ende, med meget de samme tendenser og

’

emner.’

“Den afspejler i hvert fald hvordan jeg synes man skal tilga sig ndr man skal sige undskyld for ikke
at have madt op. Sd jeg synes ikke ChatGPT har forvreenget mine synspunkter og holdninger.”

“Jeg skal ikke teenke pd hvordan man lige skal skrive. Fx. skrev den “jeg ser frem til at arbejde
sammen med jer”, hvilket er noget jeg personligt ville have glemt at inkludere.”

Som det fremgar af det sidste citat, inkluderer ChatGPT — og dermed Author — elementer i1 e-mailen,
som informanten ikke selv ville have husket. Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt der alligevel sker
en form for pdvirkning, idet informanten accepterede indhold, de ikke selv ville have skrevet, men
som de alligevel kunne identificere sig med og st inde for. Ifelge informanterne selv oplevedes dette
dog ikke som en pavirkning; de si fortsat ChatGPT som et vaerktej til at formulere e-mailen snarere
end en entitet, der overtog processen. Informanterne udtalte blandt andet:

“Jeg er bruger af veerktojet, sd det er mig der laver det.”

’

“Det er et veerktaj. Man har bare effektiviseret sig selv.’

I processen mellem Principal og Author var informanterne fortsat overbeviste om, at de selv havde
udformet e-mailen, idet de betragtede ChatGPT som et verktoj frem for en aktiv deltager i
skabelsesprocessen. Set i dette perspektiv kan man argumentere for, at ChatGPT’s rolle som Author
ikke har en afgerende indflydelse pa, hvordan informanterne opfattede sig selv som afsendere —
primart fordi de ikke anerkendte ChatGPT som den egentlige Author. Det interessante her ligger i
informanternes vurdering af, hvad der gjorde e-mailen til deres egen. De havdede, at de sandsynligvis
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ville veere endt med samme struktur og overordnede formuleringer, hvilket indikerer, at e-mailens
framing ville have varet uzendret. Derudover argumenterede informanterne for, at den
grundlaeggende arsag til, at de stadig betragtede sig selv som skaberne af e-mailen, var, at “Avis jeg
ikke havde skrevet ind, hvad den skulle sige, sa havde den jo ikke lavet det.”

Der opstar altsa et tydeligt skel mellem det at skrive e-mailen og at skabe den. Denne forskel bliver
endnu tydeligere, nar vi beveger os videre 1 processen og undersgger den konflikt, der opstar i
forholdet mellem Author og Animator.

5.2 Author og Animator

I figur 2 er der illustreret en direkte pil fra Author til Animator. Dette afspejler den direkte pavirkning,
som ChatGPT har pa informanten, nar de indtager rollen som Animator, altsda den, der fysisk
fremforer budskabet og skal traeffe beslutningen om at sende e-mailen. I denne fase af processen blev
informanterne konfronteret med, hvor fjern e-mailen foeltes 1 forhold til dem selv, hvilket skabte en
erkendelse af, at mailens sprog og udtryk ikke helt afspejlede deres egen stemme. Da informanterne
reflekterede over, hvordan de ville have det med at sende e-mailen, svarede de bl.a.:

“Men der er ikke noget i sproget der er sadan ’det her det er mig agtig’.”

“Jeg tror ikke, jeg ville fole, at det er mine ord. Jeg har godkendt det og det hele, men det er nok
ikke mine ord selvom jeg fik den til at lyde mere som mig.”

Man kan argumentere for, at ChatGPT indtager en anderledes footing end den, informanterne selv
ville have valgt i e-mailen. Der opstod nemlig en markant forskel i, hvordan informanterne oplevede
indholdet: De folte, at det afspejlede dem og var noget, de kunne std inde for, men i det gjeblik, de
stod over for at skulle sende e-mailen, begyndte de at papege, at sproget ikke lad som deres eget.
Dette forte til en folelse af distance til mailens indhold, som blev beskrevet af informanterne:

“Ja, fordi jeg skriver ikke sdadan. Men jeg ville stadig have det ok med at sende det.”

“Det er tanker som jeg ikke selv ville kunne have formuleret sa derfor er der en distance, men fordi
at jeg har godkendt det hele sd foler jeg stadig den har preeg af mig.”

I figur 2 har jeg illustreret en stiplet linje fra Animator tilbage til Author, da Animator — og dermed
informanten — @ndrer sin opfattelse af, hvem den egentlige Author er. Det bliver tydeligt for
informanterne, at ChatGPT spiller en storre rolle, end de oprindeligt antog. Dette sker som folge af,
at de konkrete formuleringer og derfor den footing, der indtages i e-mailen, ikke i samme grad
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afspejler informanten, som framing-processen, dvs. det overordnede indhold i e-mailen, ellers gjorde
i relationen mellem Principal og Author.

Ifolge Goffman (1981) kan ens footing @ndres konstant fra taletur til taletur under en interaktion. I
udformningen af en e-mail opretholder man sandsynligvis den samme footing, da man typisk er i
gang med en enkelt taletur. Man kan dog argumentere for, at ens footing @ndres, ndr man som
afsender rapporterer noget, man ikke selv har skrevet (Goffman, 1981). I mine informanters tilfeelde
stod de over for et fiktivt scenarie om at skulle sende noget af sted, som de ikke selv havde skrevet,
og dette tydeliggjorde distancen for dem. Som nogle af informanterne selv papegede, kom ChatGPT
“jo aldrig til at lyde preecis ligesom mig.”

Derudover opstod der et betydeligt behov for at retfeerdiggere, at det var acceptabelt at sende e-
mailen. I lgbet af interviewet kom informanterne med flere udsagn, hvor de understregede, at de tog
fuldt ansvar for e-mailen, selvom de ikke selv havde skrevet den. Dette var interessant, da jeg
oprindeligt antog, at hvis de folte en distance til mailens indhold, kunne de ogsd potentielt fole en
distance til de konsekvenser, som e-mailen kunne medfere — eksempelvis risikoen for at blive opdaget
1 at bruge ChatGPT, eller at e-mailen ikke ville falde i1 god jord hos modtageren. Informanterne
udtrykte dog aldrig disse bekymringer direkte, men kom i stedet med udsagn som:

“Teknisk set ja (er jeg ansvarlig), fordi der ville aldrig veere nogen der kunne bevise at jeg har
brugt ChatGPT, sad fordi mit navn stdr pd det sd er jeg ansvarlig.”

“Jeg ville selv tage ansvar, fordi det er jo mig der har valgt at bruge det, og sd har jeg jo taget
beslutningen om, at det her stdr jeg inde for.”

“Hvis jeg sender det ud, sa er det 100% mit ansvar. Sd snart jeg sender mailen, sd er det mit.”

Informanterne forholdt sig altsd meget konkret til situationen og erkendte, at de ikke kunne give
ChatGPT skylden, hvis noget gik galt, fordi det var deres navn, der stod pd e-mailen. Denne
erkendelse af ansvar byggede p4, at det var deres beslutning at sende e-mailen under deres navn. Der
opstar derfor en konflikt mellem Author og Animator, fordi de netop har erkendt, at ChatGPT spiller
en storre rolle 1 produktionen af e-mailen end forst antaget. Dette skaber en indre konflikt hos
informanten, som nu star ved e-mailen i rollen som Animator, trods deres realisering af ChatGPT’s
rolle som Author.

Sammenfattende viser e-mailprocessen en gennemgdende konflikt, som streekker sig fra
udformningen til selve afsendelsen. Interviewene har illustreret, hvordan realiseringen af ChatGPT’s
rolle ikke er linezr, men i stedet opleves som en vekslende proces, hvor en endelig afklaring aldrig
opnds. Informanterne vender gentagne gange tilbage til tidligere refleksioner, hvor de ser ChatGPT
som et verktej, nermere end en aktiv akter, hvilket understreger deres bestraebelser pa at definere
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ChatGPT og deres egen rolle i processen. Dette semi-strukturerede interviewformat har derfor
naturligt fulgt informanternes egne refleksionsprocesser. Goffmans begreber og opdeling af afsender
har vaeret afgerende for at konkretisere de modstridende udsagn fra informanterne og visualisere,
hvorfor og hvor disse konflikter opstér i processen.

6. DISKUSSION AF PAVIRKNINGENS KOMPLEKSITET

I analysen har jeg opdelt rollerne mellem informanten og ChatGPT, sddan at ChatGPT udfylder
Author, mens Principal og Animator er roller, som informanten patager sig. Ifelge Goffmans
definitioner er denne tilgang ogsé den mest hensigtsmassige méde at forsté rollefordelingen p4, da e-
mailens indhold afspejler Principals (informantens) holdninger; samtidig er det informanten som
Animator, der sender e-mailen afsted, mens Author (ChatGPT) er den, der formulerer teksten ordret.
Dog viser flere af mine informanters udtalelser, at denne opdeling ikke nedvendigvis er sd simpel.
De antyder, at ChatGPT spiller en mere aktiv rolle i afsenderprocessen end blot at veere en passiv
skribent. Dette perspektiv understottes af forskning fra Watson og Romic (2024) og Al Lily et al.
(2023), som argumenterer for, at kunstig intelligens som ChatGPT ikke blot bliver pavirket af
brugeren, men ogsa aktivt pavirker individet tilbage. Nér informanterne reflekterede over deres rolle
som Animator, pegede de pa, at deres ansvarsfelelse over for e-mailen blev pavirket af, at de ikke
selv havde skrevet teksten, hvilket skabte en kompleksitet i opfattelsen af deres egen rolle som
afsendere:

“Det er mig med et ChatGPT vandmcerke”

“Jeg synes det en kombination hvor jeg ser mig selv som primcer (afsender). Det den udgiver
kommer et menneskeligt sted fra, altsd fra de prompts jeg giver dem. Men jeg kan heller ikke
komme udenom at det endelige produkt, der kommer ud af de prompts, er jo stadig blevet lavet af
den og ikke kun af mig alene, selvom det mig der har lagt sprog ind, prompts ind, dele af mig ind.”

Der kan altsd argumenteres for, at ChatGPT faktisk bliver en del af Animator-rollen. Selvom
informanterne 1 analysen tog fuldt ansvar for at sende mailen, folte de ogsé et behov for at anerkende,
at de ikke alene kunne betragtes som den endelige afsender. Det kan diskuteres, om distancen til e-
mailen ikke blot opstod, fordi de s& ChatGPT som Author, men ogsé fordi ChatGPT 1 nogen grad
bliver en del af Animator-rollen sammen med informanten. Alternativt kunne behovet for at
anerkende ChatGPT’s rolle i afsendelsen af mailen ogsé udspringe af en bekymring for, hvordan de
ville blive opfattet af modtageren, og hvilken selvfremstilling de kommunikerede, nar de ikke selv
havde formuleret indholdet.

Dette bringer mig videre til Goffmans begreb om facework. Facework refererer til de strategier,
individer anvender for at opretholde deres sociale ansigt og undgd at miste status i sociale
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interaktioner. Det indeberer at handtere potentielle trusler mod ens omdemme og sikre, at man
fremstar pa en enskverdig made i andres gjne (Goffman, 1967). Dette begreb er relevant at inkludere,
da det tydeligt belyser den proces, informanterne gennemgar, nér de forholder sig til ChatGPT’s rolle
1 udformningen af e-mailen: I sidste ende handler det i hgj grad om, hvordan omverdenen opfatter
dem som afsender. Dette kan forklare, hvorfor informanterne i stigende grad blev opmarksomme pa
ChatGPT’s rolle, jo tettere de kom pa at skulle sende e-mailen; konsekvenserne blev mere konkrete.
Tidligt i processen var det lettere at distancere sig fra det faktum, at e-mailen ikke var skrevet af dem
selv, men jo taettere vi kom pa afsendelsen, desto mere sérbart blev deres face. De mister en vis grad
af kontrol over de pracise formuleringer og dermed ogsa over, hvordan de gerne vil fremsta for
omverdenen.

Spergsmélet, der opstar, er derfor: Hvem pévirker egentlig hvem? Nar en person er usikker pa,
hvordan en e-mail skal formuleres og bliver athengig af et vaerkto] som ChatGPT, bliver det si 1
sidste ende personen eller ChatGPT, der former sproget? Afsenderen har stadig den endelige kontrol
over, hvad der inkluderes i mailen, men uden et udkast fra ChatGPT kunne resultatet have veret
markant anderledes, for eksempel som i1 eksemplet med informanten, der valgte at inkludere
ChatGPT’s forslag om, at han s frem til et fremtidigt samarbejde — en formulering, som han ellers
ikke ville have husket at inkludere. En af informanterne udtrykte ogsa denne bekymring ved at sige:
“Men hvis du erstatter det helt, sa er jeg bange for, at den begrenser mig pd hvordan jeg
kommunikere professionelt. (...) sa der kommer ogsd en distance i den made jeg lcerer at kommunikere
pd, hvis jeg bliver ved.” Dette spejler den problematik, som Dell’ Acqua (2022) undersggte 1 brugen
af ChatGPT 1 en HR-afdeling. Han konkluderede, at jo mere effektiv en LLM bliver, desto sterre er
risikoen for, at “workers are at risk of “falling asleep at the wheel" and mindlessly following its
recommendations without deliberation” (Dell’Acqua, 2022, s. 2). Dell’Acqua mener, at hvis
medarbejderen overlader for meget tillid til AL kan det fore til forringet arbejde, da en LLM ikke kan
treeffe beslutninger eller udvise menneskelig dommekraft i komplekse situationer. Denne bekymring
er ogsa relevant i forhold til informanternes udsagn i dette studie. Ved gentagen brug af ChatGPT til
at skrive e-mails kan der opsta en risiko for, at den menneskelige dommekraft svaekkes, og at Al’ens
formuleringer gradvist accepteres uden kritisk vurdering. Evnen til selvstendigt at skrive en e-mail
fra bunden kan dermed muligvis forringes over tid. Dette rejser spergsmélet, om ChatGPT og andre
LLM’er pé lengere sigt kan fa en dybere pavirkning pa individets evne til at formulere sig, end det
umiddelbart blev observeret 1 denne undersogelse. Hvis brugeren gradvist mister evnen til at tage
ejerskab over formuleringen af e-mails, kan Al’en fa en stadig sterre rolle 1 processen, fordi personen,
som Dell’ Acqua beskriver det, er ’faldet i sovn bag rattet”.

Dette taler ogsa ind i Sherry Turkles bekymringer om teknologiens stigende indflydelse pa vores
daglige processer, ise@r inden for kommunikation. Turkle (2011) argumenterer for, at teknologi kan
skabe en social distance mellem mennesker, og med implementeringen af Al opstar der endda en
distance til vores eget sprog. Denne udvikling er sarlig interessant, da det synes uundgaeligt, at Al
pa sigt bliver en integreret del af vores kommunikationsprocesser. I denne undersogelse folte
informanterne sig trygge ved potentielt at skulle sende mailen til den fiktive modtager, da situationen
ikke blev opfattet som sarlig risikofyldt. Dette skyldes, at informanterne ikke havde en personlig
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relation til den fiktive modtager, hvilket gjorde, at sproget i denne interaktion alligevel ikke ville have
afspejlet deres naturlige hverdagssprog. Det kan ogsé diskuteres, om den oplevede distance delvist
skyldes, at ChatGPT ikke kendte informanternes normale sprogbrug. Chancen for, at AI’en kunne
efterligne deres sprog mere precist, ville have veret storre, hvis ChatGPT havde vearet integreret som
et fast vaerktoj 1 deres e-mail- og beskedapps. Dette kunne potentielt have reduceret folelsen af
distance, da sproget i hgjere grad ville afspejle informanternes egne udtryk.

7. KONKLUSION

Denne undersggelse har vist, at brugen af ChatGPT i udarbejdelsen af e-mails skaber en distance
mellem afsenderen og det endelige produkt. Denne distance opstar, fordi sproget i e-mailen ikke
afspejler afsenderens egen stemme. Informanterne er 1 forste omgang ikke sarligt bevidste om
ChatGPT’s indflydelse, men deres opfattelse af ejerskab i e-mailen @&ndrer sig undervejs i processen.
De indleder med at betragte e-mailen som deres eget produkt, idet de har defineret indholdets rammer
og ser ChatGPT som et simpelt vaerktej. Undervejs erkender de dog, at ChatGPT har en mere central
rolle 1 tekstens udformning, hvilket resulterer i1 en folelse af fremmedgerelse, nar de skal satte deres
navn pé e-mailen og potentielt sende den. Til trods for denne erkendelse fastholder informanterne en
vis usikkerhed omkring ChatGPT’s rolle, idet de veksler mellem at se det som et vaerktej og som en
aktiv medskaber. Denne vedvarende tvivl understreger, at dens rolle er dynamisk, svaer at definere
precist og er athaengig af, hvor i e-mailprocessen man befinder sig. Selvom ChatGPT 1 denne
sammenheng ikke a@ndrer informanternes grundleeggende holdninger, vil en vedvarende anvendelse
af ChatGPT sandsynligvis pdvirke mdden, hvorpa man udtrykker sig i e-mails. Dette kan medfore, at
afsenderens sprogbrug over tid kommer til at adskille sig vasentligt fra, hvordan de ville udtrykke
sig uden hjelp fra ChatGPT.
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