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ABSTRACT

This study aims to examine the pronunciation of three adult beginner learners of Danish with Slovenian as
their first language in a read-aloud task. None of the three learners have had formal instruction in the Danish
language, e.g., through language school or private lessons. I investigate whether their pronunciation is
influenced by their first language. Along with that, I observe how metaphonological awareness manifests itself
in the individual beginner learner of Danish as a second language. The study shows that there are individual
differences but also some similarities between the three speakers. All three speakers show first language
transfer on the level of pronunciation in the read-aloud task. The study also shows that the learners use their
knowledge of letter-to-sound correspondences from other languages they know and make a transfer from these
as well as from their first language. Metaphonological awareness is present but different in all three cases.

This indicates that learners make conscious reflections on language already at the beginner level, and that
they do this even though they never had any formal instruction in Danish sound-to-letter correspondence. Even

beginner-level learners can reflect on and are consciously noticing the correspondences.

1. INDLEDNING

Voksne udlendinge far tilbudt undervisning i dansk som andetsprog (senere ogsa DSA), hvor de
bliver fordelt pa tre forskellige niveauer i forhold til deres uddannelsesbaggrund og sproglige kunnen.
Mange kan som regel lese og skrive pd deres modersmaél eller flere sprog, nér de begynder at lere
dansk. Som underviser i dansk som andetsprog vil man derfor vare klar over, at det skriftlige input
er en uundgaelig del af en voksen lerners sprogtilegnelse. I nogle tilfelde er der nogle ord, som
lornere mader forst eller endda kun i1 den skriftlige form. Derfor er det vigtigt for undervisere i1 dansk
som andet sprog at vere bevidste om potentielle gavnlige eller forstyrrende virkninger af ortografien
pa lorneres sprogtilegnelse (Hayes-Harb & Barrios, 2021). Alt efter hvad deres tidligere erfaring med
ortografi er, ser det ud som om, at hver enkelt lorner har en individuel og specifik opgave, de skal
lose undervejs for at kunne na i mal og tilegne sig dansk, bestd danskpreven eller kunne bega sig i
det danske samfund, hvor det skriftlige input er en stor del af det sproglige input, voksne fér, nar de
kommer til Danmark. I dette casestudie underseger jeg, hvordan tre begyndere i DSA med slovensk
som modersmaél loser en hgjtlaesningsopgave. De tre larnere kaldes i denne artikel for C1, C2 og C3.
Studiets formal er at blive klogere pé, hvilken indflydelse ortografien har pa deres udtale. Jeg bruger
den kontrastive tilgang til sprog for at undersege forholdene mellem forstesprog (L1) og andetsprog
(L2), hvilket vil sige, at jeg sammenligner de udvalgte bogstavers lydforbindelser pd dansk og


mailto:202302208@post.au.dk

Oresnik: L2 dansk og ortografi
language

slovensk for at kunne forudsige, hvor problemerne vil opstd. Med udgangspunkt i en
hejtlesningsopgave undersoger jeg, hvordan forstesprogets ortografi potentielt pavirker udtalen af
dansk hos tre voksne leornere, og jeg belyser deres metafonologiske opmarksomhed. Udover
pavirkning fra L1-ortografien er jeg nysgerrig pa, om de tre lornere ogsé traekker pé viden, de har fra
de andre sprog, de kender (fx engelsk, spansk...). Derefter undersgger jeg deres metafonologiske
opmarksomhed gennem semi-strukturerede interviews. I forlengelse af det forseger jeg at besvare
tre sporgsmal:

1. Hvordan pavirker bogstav-lyd-forbindelser fra L1 udtalen hos tre voksne DSA-lernere med
slovensk som modersmaél, som er pd begynderniveau, nar de leser en dansk tekst hojt?

2. Trekker lornerne pé viden, de har fra andre sprog, de kender?

3. Har lernerne metafonologisk opmarksomhed om dansk og om forskelle mellem dansk,
slovensk (og andre sprog)?

2. TEORETISK GRUNDLAG

2.1 Begrebsafklaring

Jeg bruger betegnelsen dansk som andetsprog (L2) og andetsprogstilegnelse, selvom jeg er klar over,
at dansk ikke nedvendigvis er lernerens andet sprog bogstaveligt talt. Dansk som andetsprog er en
betegnelse, som er blevet og stadigvaek er i brug inden for fremmedsprogsomradet i den danske
kontekst, isar i forbindelse med udlendinge. Andetsprog er i dette tilfelde defineret som et sprog,
som adskiller sig fra éns modersmal, og det kan vere det tredje eller fjerde sprog, som man er ved at
lere. Jeg opererer ogsa med begreberne modersmdl og forstesprog (L1), som jeg bruger synonymt,
dvs. om det sprog, man har tilegnet sig som det forste sprog. L1 er det (eller de) forste sprog, som
barnet bliver eksponeret for og laerer af dets foraeldre (Holm & Laursen, 2021). I tilfaeldet af lornerne
i denne undersegelse er L1 ogsd dette sprog, de blev eksponeret for i samfundet og pa
uddannelsesinstitutioner, de var en del af i Slovenien, for de kom til Danmark som voksne. Jeg
forkorter forstesproget som L1 og andetsprog som L2.

Udover disse to begreber tager jeg begrebet bogstav-lyd-forbindelse 1 brug frem for grafem-fonem-
korrespondance, da jeg beskaftiger mig med isar det produktive aspekt af udtalen. De samme
overvejelser gjorde Holger Juul (2010) sig, og jeg lener mig op ad hans valg af brugen af begrebet
bogstav-lyd-forbindelse frem for grafem-fonem-korrespondance.

2.2 Den metafonologiske opmeerksomhed

Metalingvistisk opmarksomhed er evnen til at rette opmarksomheden mod sproget som et objekt i
sig selv. Den er multi-dimensionel i den forstand, at den bestér af forskellige evner, sdsom viden om
sprogets struktur og evnen til at reflektere og give forklaringer eller at kunne bruge disse strukturer 1
sit eget output (Kieseier et al., 2022). Wrembel (2011) definerer metafonologisk opmeerksomhed som
en eksplicit dimension af metalingvistisk viden om L2, det vil sige en bevidst og analytisk type af
opmarksomhed om formelle fonologiske og fonetiske egenskaber af malsproget. Wrembel navner
ogsé noticing, som ifelge Schmidt (1995, 2010) er en forudsatning for lering og evnen til at vaere
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bevidst om, hvordan ens L1 pavirker tilegnelsen af L2 som vigtige dele af denne type af
opmarksomhed.

2.3 Voksnes tilegnelse af udtale pd andetsprog

Tilegnelsen af fonologiske systemer pa andetsprog

Roy C. Major (2001) giver i sin bog Foreign Accent — The Ontogeny and Phylogeny of Second
Language Phonology forklaringer pa fanomener, som er forbundet med tilegnelsen af andetsprogets
fonologiske system. De sarlig relevante fenomener for min undersegelse er transfer og ligheder og
forskelle mellem L1 og L2. 1 tilegnelsen af et andet sprog kan transfer komme til udtryk som
forstesprogets indflydelse pa andetsproget, og det kendetegner isar tilegnelse og den udtalemassige
udvikling (Holmen, 1990). Transfer er generelt defineret som en tendens til at overfore tidligere
tilegnede meonstre til den nye laeringssituation. Betydning og graden af transfer vil @ndre sig gennem
tiden, men man kan tydeligt observere transfer i de tidlige stadier af andetsprogstilegnelsen i form af
accent. Selvom accent generelt opfattes som noget produktivt, det vil sige som noget, man producerer,
nar man taler, er det vigtigt at naevne, at en af grundene til, at en person taler med accent, er, at
perceptionen af L2 er filtreret gennem “forstesprogets si” (1990).

Ligheder og forskelle mellem L1 og L2 er ligheder og forskelle mellem de lydlige inventarer og
bogstav-lyd-forbindelserne pé de to respektive sprog. En voksen person vil have svarere ved at skelne
mellem lyde, som ligner hinanden, end lyde, som er meget forskellige, eller som slet ikke findes pé
éns modersmal. Det kan have noget med perception at gere, da det kan vaere sveart at here forskellen
mellem lydene, som ligger tet pa hinanden, og det vil betyde, at man ikke har muligheden for at lere
de lyde, man ikke kan here forskel pa (Tyler, 2019). Men det er ikke kun ferstesprogets lydelige
inventar, som har indflydelse pa tilegnelsen af det nye sprog, men ogsa sprogets ortografi. Tidligere
forskning har pavist, at ortografien har indflydelse pa lering og bearbejdning af talte ord pa et sprog,
som ikke er vedkommendes modersmal. Escudero og Wanrooij (2010) har undersegt, hvordan
forstesprogets ortografi pavirker opfattelsen af lyde, som ikke er en del af éns forstesprogs lydelige
inventar. Deres forsgg inkluderede lornere med spansk som ferstesprog, som var ved at laere
hollandsk, og det viste, at ortografien kan hjelpe eller hindre de spansktalende lornere i lydlig
kategorisering.

Har andre sproglige ressourcer ogsa indflydelse pa tilegnelse af det nye sprogs udtale?

Et af mine undersogelsessporgsmaél er, om lornere traekker pd flere af deres sproglige ressourcer end
blot deres modersmal. Wrembel (2015) har undersogt flersprogede informanter (tysk (L1), engelsk,
polsk og tjekkisk) og deres metafonologiske opmerksomhed. Informanterne trak pad metalingvistisk
viden om de forskellige sprog, de havde kendskab til, og lavede sammenligninger pa tvars af dem.
Derudover forsegte informanterne at vurdere, hvordan deres kendskab til forskellige sproglige
systemer havde indflydelse pa deres udtale. De mente, at tysk, som var deres modersmal, havde den
starste indflydelse pa deres udtale af polsk. Udover det forholdt de sig ogsa til forskelle mellem
sprogene og kunne reflektere over, hvorvidt engelsk eller tjekkisk, som de ogsa havde lert, havde
starre eller mindre indflydelse pé deres tilegnelse af det tredje sprog, som var polsk.
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Ortografiens indflydelse pa tilegnelsen af andetsprogets fonologi

Den fonologiske viden aktiveres, ndr man laeser, og omvendt aktiveres den ortografiske viden ogsé,
mens man lytter. Det gor sig ikke kun gaeldende pd modersmélet, men ogsa pa personens andre sprog
(Escudero & Wanrooij, 2010). For at analysere ligheder mellem forste- og andetsprogets ortografi
benytter jeg mig Hayes-Harb og Barrios’ (2021) kategorisering, nemlig dimensionerne transparency
og congruence. De to kategorier hjelper ved forstaelsen af transfer og ligheder og forskelle mellem
L1 og L2 og kan bruges i den kontrastive sammenligning af sprog.

Transparency-dimensionen er en opdeling af ortografier i transparente vs. dybe ortografier.
Transparente ortografier har en-til-en-forbindelser mellem bogstav og lyd, dvs. at hvert bogstav
svarer til kun én lyd. Dybe ortografier har en-til mange-forbindelser, dvs. at hvert bogstav har flere
udtalemuligheder. Congruence handler om, hvorvidt bogstav-lyd-forbindelser pa L1 og L2 er i
overensstemmelse med hinanden eller ej. Et dansk-slovensk eksempel kunne her vere bogstavet
<m>, som korresponderer med lyden [m] pd begge sprog, mens bogstavet <r> ikke gor (se Tabel 2).
For min undersogelse ville det eksempelvis give mere mening at undersoge bogstavet <r> end <m>,
og der ville vaere en klar forventning om udfordringer i udtalen for bogstav <r> i forhold til <m>.

3. METODE

De fleste tidligere underseogelser har set pd lerneres produktion af L2-lyde uden at inddrage
introspektion og metafonologisk opmaerksomhed. De tager ikke hgjde for informanternes egne
oplevelser med sproget og individuelle forskelle mellem dem, som Schmidt selv udpeger som vigtige
(Schmidt, 2010).

Informanterne i undersegelser af Escudero & Wanrooij (2010), Escudero et al. (2014) og Hamada &
Koda (2008) er blevet eksponeret for nonsensord, men de blev ikke spurgt ind til, hvad de selv
oplever. I min undersegelse sperger jeg ind til, hvad informanterne selv mener, der sker i deres hoved,
nér de skal laese hojt. Rafat (2016) sammenlignede informanters udtale af et nonsensord, nar de havde
adgang til dets stavning, og nar de ikke havde det. De kunne observere transfer fra L1, is&r nar
ortografien var til stede.

I dette studie er jeg ikke blot nysgerrig pa forstesprogets indflydelse pa andetsprogets udtale, men jeg
undersoger ogsd, om voksne lornere ogsé traekker pd viden, de har fra forskellige sprog, de har laert i
lobet af deres liv, ligesom Wrembel gjorde i sin undersegelse (2015).

3.1 Undersogelsesdesign

For at kunne besvare de spergsmal, som jeg stillede i min problemformulering, var jeg nedt til at
designe min egen undersogelse, som bestar af tre dele: en sammenligning af de slovenske og danske
bogstav-lyd-forbindelser, en tekst, informanterne har last hojt, og et semi-struktureret interview.

Valg af informanter

Alle tre informanter er begyndere i dansk og har slovensk som modersmal. C1 har boet i Danmark 1
kun et par uger, C2 1 2 ar og C3 har boet i Danmark i 10 &r uden at have behov for at leere sproget og
har derfor aldrig lert det. Hvad ger dem til begyndere er, at deres kendskab til det danske sprog er
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begranset, selvom en af dem havde boet i landet i flere r. Grundene til det kan vare forskellige. De
har aldrig faet danskundervisning og bruger ikke dansk i dagligdagen, da de hverken bor sammen
med en dansker eller bruger dansk i deres hverdag. Dog kan det diskuteres, om personen i case 2 er
en begynder, da hun har veret i Danmark 1 2 ar og brugte lidt dansk pa sit arbejde, som hun selv
fortalte. Alle tre informanter underskrev en samtykkeerklaering ved medet og blev introduceret til
opgaven samt hvad der skulle ske efterfolgende. Nar de blev ferdige med at lese hojt, blev de
interviewet. Det var vigtigt, at de forholdt sig til deres egen udtale hurtigst muligt, mens de stadigvaek
kunne huske, hvad de gjorde, og forhdbentlig kunne reflektere over, hvad der skete i deres hoved,
mens de leste. Hojtleesning og interviews blev optaget og senere transskriberet i programmet
IngScribe.

Semi-strukturerede interviews

Da et af mine spergsmal vedreorer metafonologisk opmarksomhed, gav det mening at inkludere
introspektion 1 undersggelsen. Introspektion betyder at observere sine egne oplevelser og tanker, og
det bad jeg mine informanter gore 1 interviewdelen. Forst og fremmest er det relevant, da det er svert
at undersagge noget som opmerksomhed, som sker 1 en persons hoved, og dernest fordi “iagttagelse
af ens egen bevidsthed og dens indhold (sékaldt introspektion) udger i mange situationer et palideligt
grundlag for at beskrive forhold omkring og oplevelser, som ikke kan erfares direkte af andre”
(Petersen & De Muckadell, 2014, s. 46). Et semi-struktureret interview gav mulighed for at afvige fra
de planlagte spergsmél og sperge uddybende ind til ting, som informanterne selv gav udtryk for, var
vigtige. Interviewguiden blev struktureret med afsat i Kvale og Brinkmanns anbefalinger (2015).
Alle tre interviews, som hver tog ca. en time, blev udfert pé slovensk, da jeg selv har slovensk som
modersmal. Interviews blev ferst transskriberet pd slovensk og bagefter oversat til dansk.

Ligheder og forskelle mellem forste og andetsprog

For at danne mig et overblik over begge sprog og deres bogstav-lyd-forbindelser helt overordnet
gjorde jeg brug af den kontrastive tilgang til sprogene for at kunne sammenligne forste- og
andetsprog. For det slovenske sprog brugte jeg flere kilder (Komar, 2019; Tivadar, 1999, 2016), og
for det danske sprog brugte jeg et overblik fra Snefstrup og Meller (2010) samt Schachtenhaufen
(2022). Jeg udvalgte nogle bogstaver og fokusord, som jeg kunne undersgge narmere i
interviewdelen og sammenligne pa tvers af cases. Jeg begrensede mig dog ikke kun til disse
bogstaver 1 min analyse. Hvis en informant selv navnte et bogstav eller en sproglyd 1 lebet af
interviewet, blev det inkluderet i min analyse. For at udvalge bogstaverne brugte jeg transparency
og congruence (Hayes-Harb & Barrios, 2021) som udvalgelseskriterier. I denne artikel praesenterer
og analyserer jeg kun nogle af dem, da artiklens omfang ikke tillader mig at gennemga alle bogstaver.
Udover det var det vigtigt for mig at have eksempler af bogstaver, som slet ikke findes i det slovenske
alfabet, for at undersoge, hvordan lernere loser det. Derfor tilfojede jeg bogstaverne <g> og <y> i mit
udvalg af bogstaver, og i denne artikel prasenterer jeg kun et af dem, nemlig <y>.
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Tabel 1: Interviewguide (oversat til dansk)

Interviewspoergsmal

Forskningsspergsmail/emne

Oplysninger om informanten.

Hvornar de kom til Danmark.

Lever de sammen med nogen, som taler dansk.
Hvor leenge har de lert dansk.

Har de géet pa sprogskole.

Hvordan gik det?
Hvordan var det at laeese teksten op?
Kan du forklare, hvad der sker, nar du leeser op?

Tror du, det er forskelligt, hvordan man laerer at
udtale, alt efter hvor man kommer fra?

Taenker du pa ’slovenske bogstaver’, nér du laser
op?

Er der andre sprog, du tenker pa/bruger, nar du
leeser?

Var der nogle steder, som var szrligt nemme/svare
at laese?
Hvorfor mener du, de var nemme/svere at leese?

Lad os fokusere os pa bogstav x.

-Hvis du fokuserer pa dette bogstav x, er der s en
forskel pa, hvordan man udtaler det pa dansk og
slovensk?

-Hvordan ved du sa, at du skal udtale det sédan pa
dansk?

Er der noget, du vil tilfeje?

Baggrund og kontekst

Hvordan kommer den metafonologiske
opmarksomhed til udtryk hos de tre voksne DSA-
lornere i dansk som andetsprog?

Hvordan pavirker bogstav-lyd-forbindelser fra L1
udtalen hos tre voksne DSA-lgrnere med slovensk
som modersmal, som er pa begynderniveau, nar de
leeser en dansk tekst hejt?

Hyvilke sproglige ressourcer traekker de tre voksne
lornere pa udover modersmalet, hvis de gor?

Hvordan kommer den metafonologiske
opmarksomhed til udtryk hos de tre voksne DSA-
lornere i dansk som andetsprog?

Afslutning
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Tabel 2: Bogstav-lyd-forbindelser pa dansk og slovensk
Bogstav Lyd-dansk Lyd-slovensk
<d> [d]/[t] 1 onset [d]
[¥]1coda
+ stumt
<r> [¥] 1 onset [£]
[e] i coda
+ stumt
<c> [s] [k"] [ts]
<v> [v] 1 onset [v][u][ullw]
[v] i coda
+ stumt
<g> [k] i onset [g]
[k][j] 1 coda
[w] i coda
Stumt i coda
<y> [y:] -
[y]
[o] [ce]
Hojtlcesning

Til hejtleesningsopgaven udvalgte jeg s@tninger fra Thorborgs udtalelerebog (Thorborg, 2009), og
det gjorde jeg af flere grunde. Jeg kunne godt udvealge enkelte bogstaver eller enkelte ord og sperge
ind til dem eller fa informanterne til at udtale dem, men det ville ikke give mig muligheden for at
observere, hvad de gor 1 en mere naturlig situation. Men da jeg netop underseger bogstav-lyd-
forbindelser, var jeg nedt til at inkludere laesning pd en méde. En tekst, de skulle lese heojt, var en
mulighed for at finde ud af, hvad de geor, nir de udtaler ordene, men det var ogsa et felles
opmarksomhedspunkt mellem mig og informanten, mens de blev interviewet. Informanten kunne
godt vende tilbage til teksten og bruge den for nemmere at kunne forholde sig til bogstaver og lyde,
de blev spurgt til. Sidst men ikke mindst var informanternes danskkundskaber begrensede, sa det
ville ikke give meget data, hvis jeg bad dem om at tale frit eller skrive noget ned selv og lese det op
bagefter.
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4. ANALYSE

Analysen af de udvalgte ord og informanternes udtale af disse viser, at lornerens forstesprog og dets
ortografi har indflydelse pd deres mdde at udtale de danske ord, nar de skal laese hojt, og at der er
nogle bemarkelsesveardige ligheder mellem dem.

Jeg opbygger min analyse sédan, at jeg forst forholder mig til informanternes udtale og forseger at
forklare den med transfer og ligheder og forskelle mellem L1 og L2. Bagefter bruger jeg svarene fra
interviewene 1 et forsgg pé at vise, hvordan de bruger viden, de har fra andre sprog, og hvordan den
metafonologiske opmarksomhed manifesterer sig hos de respektive informanter.

Tabel 3: Informanternes udtale ved hgjtleesning

Bogstav  Fokusord Standardudtale Case 1 Case 2 Case 3
(isoleret)

D glad [ klaex] ['glad][ gled] ['glel]/[ glet] ['glel]
mad [ ' maex] [mat] [ ' moay] [mey]
mand [ maen] [ma:nt] [ 'man] [ ' ment]
ud ['uy] [ud] ['ut] ["ul]

R skrive ['skgiv] ['skrive] ['skrive] ['skrive]
arbejde ['a:.part.a] ['arbajde] ['arbajde] ['a:bajde]
travlt [ 'tskavlt] ['travlt] ['travlt] ['travlt]
svert ['sveeet] ['svert] [svert] ['sve:rt]
rapport [¥a'php:t] ['ra:port] [ra port] [re'port]
skovtur [ 'skoutsug] ['skou tur] [ 'skoutur] ['skoutur]

C computer [kom phju:te] [kom'puter] [kom 'pjute] [kom pjuter]
plasticpose [ 'p"laestikpho:sa] ['pla:stik pose] [ 'plastik poze] [ plestiks pose]

A% vil ['vel] [vil] ['vil] ['vil]
lover ['loue] ['lo:ver] ['lover] ['lovs]
skrive ['sksiv] ['skrive] ['skrive] ['skrive]

G og [ U] [‘ou] /o] [o] ['og]/[ "ok]/[o]
sig [ 'sa1] [si:] /[sig] ['saj] ['zaj]
pige [ p"i.i)/ [p"i:e] [ pije] [ pije] [ pije]
glad [ klaex] ['glad][ 'gled] ['glel]/[ gled] ['glel]
bog ['poy] ['bo:] ['bo] ['bo:]/[ "bog]

Y Iytte [ Jyte] [Jyte] [ Jit] [ ji:te]
nylig [‘ny:.l1] [nylig]/ [nyli] [ 'nilig] ['ni:lig]
tynd ['tson] [ 'tynt] [ tint] ['tint]
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4.1 Bogstavet D

De slovenske informanter kobler bogstavet <d> med en lyd, de kender i forvejen, nemlig med [d]
eller [1]. Da den slovenske ortografi er mere transparent end dansk, s& kan selve ortografien skyldes
udtalen [d]. Udtalen [1] kan dog forekomme, fordi informanterne ikke kan skelne mellem lydene [¥]
og [1] receptivt eller ikke er klar over, hvordan de producerer lyden artikulatorisk. Informanten fra
case 1 forklarer det med egne ord:

C1: N4, ja, jeg tror at jeg forbinder noget jeg kender, som er tettest pa. Sa ved den <d>
synes jeg den ligner [1], selvom jeg godt ved at det er det ikke, at det er noget der ligner.
Og sé nar jeg starter, fordi det minder mig om [1], sé tager jeg udgangspunkt i det og sd
prover jeg at gore noget, men fordi det ikke er det samme, sd gar det ikke. (case 1)

Informanten i case 1 forklarer ogsa den artikulatoriske udfordring med det blede d i udlyd. For selvom
hun kan here forskel pa postvokalisk /1/ og /d/, s& er hun ikke klar over den forskellige tungestilling 1
de to lyde.

C1: Ja, helt sikkert. Fordi jeg har mange fonemer 1 mit primare system og det er svart
rent fysiologisk at bruge mit taleapparat sadan, at jeg udtaler en lyd, det er unaturligt. Som
ved <d> som til sidst bliver til et sjovt /I/, det kan jeg slet ikke. (case 1)

C1: For eksempel, jeg ved ikke hvordan jeg skal placere tungen og min hals og de dele af
min krop jeg bruger til at producere denne lyd. Og sé nar jeg tror at nu kan jeg here det,
ndr en anden siger: du skal leese det sadan og sadan. Jeg kan godt hare og forsté forskellen,
men ndr jeg prover at sige det, sa kan jeg ikke producere denne lyd. (case 1)

Metafonologisk opmeerksomhed
Lorneren fra case 3 er iser opmarksom pé bogstaver, som star finalt i et ord, og prever selv at forme
en regel om, hvordan <d> udtales finalt.

C3: Na ... Der var ingen "héndklade” i Duolingo endnu. For eksempel. Pa dagen 145
havde jeg det ikke endnu. Og sa er der, hvad er det fjerne [ fje:rne:] ... fjerne [ fje:rne]
jeg ved ikke om jeg skal gare [d] til [1]. Eller er det en undtagelse. Fjerne ... det ... hun
vask ... vaskede [ 'veskede:] ne ... hun vaskede gulvet [ 'gul ve], jeg ved at <t> ikke er [t].
Gulve ... det er tabt, ikke. Og fjerne [ fjerne], em ... at gore det bledt til sidst ved jeg at
man skal, men ved ikke i1 hvad.

C3 prover selv at konstruere regler om, hvordan man udtaler bogstav <d> 1 forhold til dets position i
ordet (stavelsen), og han er opmerksom pa sit eget output. Han kan udtale sig om, at udtalen ville
vere forkert, hvis han fulgte reglerne om bogstav-lyd-forbindelser, som gaelder for slovensk: “Ja den
der datid, ikke ogsa, snavsede [ 'sna:wse'de], ikke. Jeg ved ikke om det er [ 'sna:wsel] eller [ 'sna:wse]
... Handklade ... De puttede [ 'pu te:ll], ved ikke, jeg geetter. Det er sikkert ikke [ 'pu, te: de].”
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4.2 Bogstavet R

Der er ligheder i informanternes udtale af bogstav <r>. Alle udtaler det konsekvent som [r], som er
den lyd, de kender fra deres modersmal, og derfor sker der transfer fra L1 til L2. Ingen af mine
informanter er et eksempel pa fenomenet, som Major (2001) og Lunds (2003) skriver om, nemlig at
lyde, som er forskellige fra lyde, som man har tilegnet sig, kan fa en ny mental kategori og derfor kan
leeres og derved udtales. S& selvom lyden [g] er forskellig fra lyden [r], s& har ingen af mine
informanter tilegnet sig den. En voksen ville have stabile og faerdigt etablerede fonetiske prototype-
kategorier, og greenserne mellem dem baserer sig p4 modersmaélet. Derfor vil en voksen lerner have
en tendens til at identificere de nye lyde ved hjelp af disse lydkategorier, som kan hemme én i
etableringen af nye kategorier (Best & Tyler, 2007). En voksen er dog i stand til at etablere nye
kategorier, sa lenge de er forskellige nok fra de etablerede lydkategorier. Hvis sammenfaldet med
den etablerede lydkategori er stort, kan lerneren opfatte den nye lyd som den lyd, man allerede har
som en del af sit repertoire baseret pa modersmalet. [g] ville for en person med slovensk som
modersmaél vere en helt ny kategori og kan derfor i teorien fa sin egen mentale kategori. Det er dog
vigtigt at understrege, at lornerne 1 denne undersogelse er pd begynderniveau, si der er en mulighed
for, at de konstruerer en ny mental kategori og bliver i stand til at udtale lyden [¥] med tiden, da “den

storre erfaring med sproget influerer bdde pé perceptionen af lydene og produktionen af dem.” (Lund,
2003, s. 14).

Metafonologisk opmeerksomhed

C3 kommer med sine egne overvejelser, nar han bliver spurgt om bogstav <r>. Han analyserer hgjt
sit eget output og reflekterer over det danske sprogsystem, mere konkret hvad bogstav-lyd-
forbindelsen er ved bogstavet <r>. Her er transfer fra den slovenske [r] lyd tydelig.

R: Hvad med bogstavet <r>?
C3: Ja ogsa, arbejde ['a:bajde] ... Den er der men den er mere bled.

C3: Men ... jeg ved ikke ... For rapport [ ra port’], jeg gatter det er [ ra port] eller
['ra po:t]. Ved ikke.

C3: Ogsa ... [ pra:ktik til] ... Ved ikke, nogle gange er der, nogle gange e¢j, ser det ud.
Sport, det er bladt, sport [ 'spo:t]

C3:Ja. Ah ... For eksempel Karen [ ‘karon] ... Har, her bliver <r> tabt, ikke. Haaa. Travlt
ved jeg ikke hvad det er, travlt [ 'trawlt].

4.3 Bogstavet C

Ved bogstavet <c> sker der ingen transfer af lyden [ts] i ordene computer” og “’plasticpose”, selvom
<c> korresponderer med [ts] pa slovensk. Det er et eksempel pd, at L1 ikke har en direkte indflydelse
pa oplesningen af L2.
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Alle tre informanter laver nemlig koblingen med f.eks. engelsk, som de kender i1 forvejen. Det er et
eksempel, hvor L1 ikke har en direkte indflydelse, og det tyder pa, at i nogle tilfelde kan lernere
skifte mellem de sprogsystemer, de kender 1 forvejen. C1 forteller: “For eksempel ... Jeg tror at jeg
skifter til engelsk her og siger [k], det er jeg sikker pé ...”. C3 svarer ogsa med et tydeligt nej, nar
han bliver spurgt ind til, om han ville udtale <c> i ordet computer, som man ger pé slovensk: “R: Det
samme ved computer. Vil du udtale <c> som pa slovensk? C3: Nej, nej. (grin)”.

4.4 Bogstavet V
Informanter fra bdde C1 og C2 udtaler <v> som [v] uanset positionen i stavelsen.

Metafonologisk opmeerksomhed
C2 siger: “Jaigen synes jeg, at det er forskelligt i forhold hvor i ordet det ligger. I begyndelsen er det
/v/ og 1 midten er den mere som /u/. Sddan noget.”

Udover det laver hun ogsé koblingen med sit L1, hvor hun kommer til en konklusion om, at <v> ogsa
lyder forskelligt i forhold til, hvor den ligger. <v> er nemlig et af de f4 bogstaver med flere
udtalemuligheder pa slovensk (Tivadar, 1999).

R: Hvad med pé slovensk? For eksempel ... Hvis vi prover at teenke pé bogstav <v> pa
slovensk.

C2: Altid /v/, maske 1 nogle dialekter ogsa /u/. Det er faktisk ikke sé forskelligt.
R: Nej ...

C2: 1 begyndelsen som for eksempel vrata [ 'vrata], men hvis den er i midten ... Hvilket
ord kunne det vere, nej det er faktisk bare /v/.

R: Hvad med for eksempel prav [ prau]?
C2: Ja hvis den er til sidst sa mere /u/ ja.

4.5 Bogstavet G

Transskriptionen af danske ord med <g> viser, at alle tre informanter kender variationen i udtalen af
/g/ og ikke udtaler den konsekvent som [g], som de ville gare pd deres modersmél. Spergsmaélet er,
om de udvalgte ord er sd hgjfrekvente ord, som bruges i daglig tale. Iseer dem med g 1 coda er muligvis
allerede 1 lornerens leksikon og er automatiserede i den forstand, at de laeser ordet som en helhed frem
for at fokusere pd de enkelte bogstaver. Det ville dog kreve en narmere undersogelse med flere
eksempler, ogsa eksempler med mindre frekvente ord.

Metafonologisk opmeerksomhed
C2 er iser opmarksom pa den komplementere distribution og forseger at forklare, hvordan et
bogstav udtales forskelligt i forhold til, hvor i ordet det star. Disse overvejelser gor hun sig for
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bogstavet <g>, som udtales forskelligt i forhold til, hvis den star i onset eller coda. Det er det, hun
mener med, at <g> er ’pa det forste” eller stér forst”.

C2: Jeg tror at man mere eller mindre udelader den, man udtaler ikke <g> som [g]. Sa
hvis den er pa det forste, men sa ordet som og, der tror jeg at 1 hvert fald der hvor jeg har
varet siger de [ow], og sa athanger det ogsd af dialekt. Og hvis den star forst, som “han
er glad for bern”, sd er det mere tydelig men alligevel er det ikke det samme <g>.

4.6 Bogstavet Y

Den forventede udfordring med <y>, som ikke findes i det slovenske alfabet, bliver lost forskelligt af
de tre informanter. C1 udtaler <y> som [y] i alle tilfzlde, hvor de andre to larnere udtaler bogstav
<y> som en urundet vokal [i]. I forhold til tungestilling og &bningsgraden er [i] og [y] meget lig
hinanden. Det, at informanterne valger mere eller mindre én lyd, som de udtaler bogstav <y> med,
kan skyldes deres underliggende forstéelse af en-til-en-forbindelse, som gaelder for de fleste bogstaver
1 ortografien pa deres L1.

L1 eller andre sproglige ressourcer?

C1 har i lgbet af interviewet gjort sig overvejelser om de to bogstaver, som overhovedet ikke er 1 det
slovenske alfabet, nemlig <y> og <¢>. Hun kom selv frem til nogle refleksioner om dem, fordi hun
kender det tyske sprog, og laver en sammenligning med bogstaverne <ii> og <6>, som heller ikke
findes i det slovenske alfabet. Hun siger nemlig: “Og de maerkelige danske bogstaver, som <¢> prover
jeg at udtale som umlaut, som <6>.” (case 1).

R: Ved du hvilken lyd passer til <y>?
C1: Altsa u med prikker. S& det ved jeg godt, men det er smé ting.
R: Hvad med bogstaver, som ikke er i det slovenske alfabet?

C1: Som jeg siger, noget forbinder jeg med tysk, men det <a> med cirklen ved jeg ikke endnu,
hvad jeg skal med den, og med <>, det lyder som en snaver [e], s det, og <y> er u med
umlaut <ii> ([y]). Det er det.

4.7 Noget, der minder én om et sprog, man kender

Informanterne forteller, at nogle ord minder dem om ord, de kender fra et andet sprog, de har laert 1
lobet af deres liv. C1 kender til tysk og engelsk, og fordi hun er 1 begyndelsen af sin tilegnelse af
dansk og ikke nedvendigvis ved, hvordan hun skal udtale det enkelte ord, prever hun at udtale ordet,
som hun ville pé tysk eller engelsk. Det vil sige, at hun laver transfer, ogsa fra de andre sprog, hun
kender, og ikke kun fra hendes L1.

Cl: Ja, jeg synes at saddan et ord som ’for’, som ogsé er pa engelsk, eller, nr et ord som
jeg har 1 mit hoved pa grund af et andet sprog, da ville jeg skifte direkte til dette sprog.
Medmindre, ok, nu nér jeg godt vidste at du optager, var jeg mere bevidst, si tenkte jeg
mere. Men ellers sa ved jeg, at nogle ord som minder om noget fra et andet sprog, sa
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treekker jeg ogsa den samme udtale ud og seger det samme betydning, selvom jeg ved at
det ikke giver mening. Men det er en reference, det eneste jeg finder i min hjerne og sd
tager jeg den.

Men det er ikke kun det tyske og det engelske sprog, som C1 traekker pa. Hun traekker ogsa pa spansk,
fx nar hun meder bogstav <j>. Hun beskriver ogsa, at hun er bevidst om, at der er forskellige bogstav-
lyd-forbindelser pa de forskellige sprog, hun kender, og hun er klar over, at hun ikke kan lave en
direkte transfer enten fra L1 eller fra spansk og fravaelger derfor selv denne mulighed.

C1: Fordi det lyder ikke som slovensk <j>, som vi har, og sa pd samme tid vil jeg gerne
udtale det som <h> ligesom pa spansk, og sa stopper jeg mig selv i det, fordi det kan ikke
vere “hurnalist” her, og sé teenker jeg er det sa som engelsk <j> du ved, fordi <j> er sadan
et bogstav som pd hvert sprog udtales forskelligt og det gor at jeg ikke ved, hvad jeg skal
gore med det, og ved ikke fra hvilken base, jeg skal tage det fra.

Sidst men ikke mindst forteller lorneren selv ogsd om dobbelt <I>, som ikke findes pa slovensk, men
hun kan med sine egne ord forklare, hvad der sker i hendes hoved, nir hun meder ordet
smertestillende 1 teksten:

C1: Dobbelt <I> pa dansk frustrerer mig, fordi jeg gerne vil l&ese dem, som pé spansk.
R: Hvordan leeser man dobbelt <I> pa spansk?

C1: Séadan bled <j>.

R: Sa, nér du ser dobbelt <I> teenker du pa /j/?

C1: Du ved fordi der findes ikke <I> sa jeg har ingen reference der, si nér jeg ser det,
s gar jeg automatisk til spansk. Og det er virkelig dumt. Og jeg ved [det], sa jeg vil
ikke gore det, men jeg har det, du ved, jeg ved ...

R: S& du er klar over, at en anden lyd bliver aktiveret i dit hoved?
Cl: Ja, ja.

C3, som har kendskab til flere sprog i forvejen, gor sig mange tanker om, hvordan han bruger sin
viden om de forskellige sprog, nar han skal fortelle, hvordan det var at leese hojt pd dansk. Det er
iser bemerkelsesvaerdigt, hvordan han italesatter sin tankestrom i forhold til ordet handklaede, hvor
han kombinerer sin viden om bogstavet <&> fra det svenske sprogs kontekst og viden om, hvordan
man udtaler bogstav <d> pa dansk: “Ja er o. Ligesom pa svensk sa, det vil sige det er [ ' hond kle:je].
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Men sé er der d igen som ikke skal ... sd jeg gar ud fra at det er [ 'hon kle:je].” Lignende refleksioner
gor han sig ved ordet arbejde, nar han siger: “Ja, arbejde. Jeg tror, at der er det samme pa svensk og
ogsa hollandsk ville vare noget lignende. Arbejt macht frei er fra tysk.”

Nér han bliver spurgt, om han mener, at der er en forskel pa, hvordan man larer sprogets udtale 1
forhold til, hvilket sprog man har som modersmaél, svarer han med en refleksion, som viser hans
bevidsthed om forskelle 1 bogstav-lyd-forbindelser pé forskellige sprog:

C3: Ja sikkert. Fordi ... For eksempel hvis jeg talte spansk, jeg sagde altid Barcelona
[bartse lo:na], men det er [ 'bacfe lo:na], sa det er ikke <c>. Eller ... Og s& det man har
pa sit modersmal, prever man automatisk forst pa det nye sprog fordi det er tattest pa en,
ikke. S& ja ... Ogsa néar jeg lerer, hvis der star, ved siden af eller next to, ved, det leser
jeg forst som ved ['ved]. Sa jeg gér altid i slovensk forst.

Han italesatter ogsd, hvordan méden et ord er stavet pa kan pavirke hans afkodning og endda kan
forvirre ham: “Eller denne gang ... mafia, gang [ge:ng]. Og sa bliver jeg helt forvirret. Og sa tenker
jeg, hvad handler det overhovedet om, og sa ser jeg denne gang, gang, ved ikke.” Han kommer til den
samme konklusion, nir han analyserer ord, som han genkender fra andre sprogs ordforrad, sdsom
slovensk, spansk eller engelsk, som forvirrer ham, fordi de ligner hinanden ortografisk, men betyder
noget andet og ogsa udtales forskelligt. Forvirring kan forklares med de ufrivillige forbindelser med
L1 (Koda, 2007), eller i dette tilfelde med andre sprog, som sker i lornerens hoved, nir han meder et
ord som grafisk ligner et andet ord, han kender, og det forer til en overvejelse pa det leksikalske og
semantiske niveau, som ser ud til at veere pavirket af de forskellige sprog, han kender i1 forvejen.
Nogle ord, som han ikke kender i forvejen, ville forventes at veere nonsensord for ham, men fordi de
er skrevet ned, sd minder den ortografiske reprasentation af ordet ham om et andet ord, han kender
fra et andet sprog. Sa det kan siges, at ordet er en slags nonsensord for ham 1 dansk, men det har en
betydning, hvis han traekker pa sin viden fra et andet sprog, han kender.

C3: Nej, ogsa pa de andre sprog. Fordi nogle ord forbinder jeg med et andet sprog, for
eksempel gris ... som er en gris, men pa spansk er det grd, farve, gris ...

R: Ok.

C3: Ja, er gra. Og sé er jeg sddan: uau, hvor er jeg. Jeg mener, nogle gange hjelper det
... Ikke at noget associerer pa noget, aha det betyder det pé dette sprog ... Ved ikke. Eller
for eksempel sidst var det, en stol ... Pa dansk one chair. En stol er ogsé en stol pa
slovensk.

R: Ja.

C3: Og jeg ved ikke, om det er det samme udtale, men det skrives pd samme made. En
stol.
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R: Ja.
C3: En time ... aha, jeg vil sige time [ 'tajm]. En time. Ena ura, ikke ... Men her ...
R: Fordi det staves det pd den samme méde?

C3: Ja fuldstendig den samme, ja time ... time.

5. KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

I lobet af min undersogelse af tre cases, som alle er voksne larnere af dansk som andetsprog pé
begynderniveau, kunne jeg observere, at selvom ingen af dem fik formel undervisning i det danske
sprog, var de i stand til at forholde sig til det danske sprogs form og regler, og det viste sig, at noticing
og metafonologisk opmarksomhed er en del af deres sprogtilegnelse allerede fra begyndelsen og pa
trods af manglende formel instruktion.

Analysen af deres hejtlesning viste, at forstesproget har en stor indflydelse, iser hos informanterne
C1 og C3. Transfer kommer tydeligt til udtryk, nar lydene, som kobles med et bogstav, ligger tet pa
hinanden (det gaelder is@r for vokallyde og det sédkaldte “blede d”), eller nar det slovenske alfabet har
en transparent en-til-en-forbindelse, mens dansk har en dyb en-til-mange-forbindelse (som ved
bogstaverne <g> og <r>). Men transfer findes ogsa, nar lyden er artikulatorisk og receptiv forskellig.
Fx erstattes [g] med lyden [r] fra forstesproget (for bogstavet <r>).

I lobet af interviewet udtrykte alle informanter en form for metalingvistisk opmarksomhed og
noticing (Schmidt, 2010), som er en forudsetning for at kunne leere om og rette pa sine fejl, og de var
opmearksomme péd bogstav-lyd-forbindelser. Fordi disse lornere er pé begynderniveau, forventes det
dog, at der vil ske tilpasning og @ndring af deres udtale med tiden (Hamada og Koda, 2008), nar deres
erfaring med maélsproget bliver storre (Lund, 2003).

Informanterne gor sig refleksioner om regler for bogstav-lyd-forbindelser samt forskelle 1 forhold til,
hvor 1 ordet et bogstav forekommer/optreder (onset eller coda), og de analyserer og sammenligner
dansk med deres forstesprog (slovensk). Udover slovensk forholder de sig ogsa til de andre sprog, de
kender. De bruger den viden, de har fra de andre sprog, de har laert, og laver sammenligninger. De
kan ogsa fraveelge at lave en direkte kobling fra deres forstesprog som i tilfeldet af <c>, som de
udtaler med lyden [k] i stedet for det slovenske [ts], fordi de genkender ordet computer og plastic i
ordet plasticpose fra engelsk.

Metafonologisk opmaerksomhed har vist sig at spille en rolle hos alle tre informanter, og ifelge
Schmidt er det vigtigt, netop fordi det, lornere er opmarksomme pé, kan blive et input til lering
(Schmidt, 1995). Der er bade individuelle forskelle og nogle enkelte feellestrek imellem de tre cases,
men alle tre gor sig bevidste overvejelser om det slovenske og det danske sprog og de forskellige
sproglige ressourcer, de har, og hvorvidt de bruger dem, nar de meder et dansk ord, de ikke kender.

Et malrettet undervisningsforleb i bogstav-lyd-forbindelser, som udnytter deres metafonologiske
opmerksomhed, ville kunne gavne deres sprogtilegnelse ikke blot pa udtaleniveau men ogsé ved
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leesning og skrivning (Capellini & Pinheiro, 2015). Voksnes sproglige bevidsthed og sproglige
opmerksomhed kan forfine deres filter 1 opfattelsen og i produktionen af lyde, og séddan en tilgang
kan bruges allerede hos begyndere. Dette studie har nemlig vist, at deres metafonologiske
opmarksomhed er til stede, selvom de ikke nedvendigvis selv har “direkte adgang til beskrivelser af
indleererens modersmal” (Norman Jorgensen, 1999, s. 129) eller det danske sprogsystem.
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