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Abstract

In this interdisciplinary article, | discuss the rhetorical effectiveness of an informational poster,
part of the substantial intervention to stop the spread of the coronavirus by the Danish health
authorities. |1 draw on one of the leading theories within the study of health communication
campaigns as a frame of reference in discussions of behavioural intention, namely the Reasoned
Action Approach (RAA). To properly grasp the intentional and strategic language uses embedded
into the poster, | supplement RAA with rhetorical interpretation, with which | construct an
analytical framework regarding stance and engagement, supplemented with a multimodal, social
semiotic typology. Following the analysis, | discuss the individualistic biases embedded into both
the RAA and the poster itself, provide suggested improvement to the theoretical approach, and
finally I discuss the commensurability of the paradigmatically different theoretical approaches of
behavioural psychology and rhetorical analysis.

1. Indledning

Coronakrisen har vaeret omkalfatrende. Sundhedsstyrelsen blev sat pa overarbejde med meget kort
frist for at oplyse danskerne om krisens alvor, samt om hvordan smitten kan begraenses af den
enkelte, under parolen om at jo hurtigere danskerne andrer adfeerd, jo hurtigere kan smittekurven
knaekkes.

Som casestudie i sundhedskommunikation er Sundhedsstyrelsens coronakampagne yderst
interessant, fordi den er s omfattende: analyseobjektet her i form af den bla plakat, Forebyg smitte
med ny coronavirus (herefter ”coronaplakaten”), har veret fysisk allestedsnarvarende i det danske
samfund. Offentlig diskurs i almindelighed har handlet om coronavirus, sa pa sin vis virker
oplysningskampagnen narmest overflgdig fra start. Men hvad med adfaerdsendringerne?

| den folgende artikel analyserer jeg effekten af plakaten som en adfeerdsintervention (Fishbein
1990), med inspiration fra Dutta-Bergmans (2005) polymorphic communication theorizing”, hvori
han pa baggrund af en polysemiotisk grundpointe — at der findes mange fortolkninger af samme
symbol — opfordrer til at ga tverfagligt til veerks i analysen af artefakter, nar kommunikationens
effekt er i fokus (2005: 117).
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Samtidigt forsgger jeg at forene to, paradigmatisk forskellige teoretiske retninger, nemlig
adfeerdspsykologi og retorisk fortolkningsteori. Selvom de bygger pa forskellige teoretiske og
metodiske fundamenter, sa er det min grundpointe i artiklen her, at de produktivt kan legges i
forlengelse af hinanden.

Som forklarende teori opstiller jeg en syntese af Fishbeins Reasoned Action Approach (RAA) og
retorisk teori om fortolkning. | forleengelse af sidstnavnte opstiller jeg en typologi ud fra Hylands
(2005) inddeling af afsenderens positionering i stance and engagement, samt den multimodale
tilgang forsldet af Holsting et al. (2019). Analysen munder ud i en diskussion af
forklaringspotentialet ved RAA og bade teoriens og plakatens begransninger, hvilket jeg kommer
med a&ndringsforslag til i lyset af Dutta-Bergmans (2005) konstruktive kritik af RAA.

2. Teori i krydsfeltet mellem adfaerdspsykologi og retorik

2.1 Reasoned Action Approach: adfeerdsintentioner og interventioner

Som teoretisk udgangspunkt for en diskussion af sundhedskampagner er Martin Fishbeins
langstrakte arbejde med det sakaldte Reasoned Action Approach (RAA) en frugtbar indgang til
emnet. Som han selv kort opsummerer det, sa er grundantagelsen i tilgangen at “people’s behavior
follows reasonably from their beliefs about performing that behavior” (2008: 835); at adfeerd
kausalt falger overbevisning.

Fishbein opstiller et system (figur 1), der kortleegger den kognitive proces, der ligger til grund for en
given adfaerd. Processens forskellige delelementer pavirker hinanden indbyrdes og udspringer fra et
kludetaeppe af forskellige interne og eksterne baggrundsfaktorer, sasom kultur, humer, erfaring med
lignende adferd med videre. Jeg vil undlade en udtemmende gennemgang af alle elementerne i
denne artikel, af hensyn til plads (se Fishbein 1990 for en oversigt over de vasentligste elementer),
men vil i stedet fokusere pa Fishbeins konceptualisering af “adfzrd” og “intention”. Han
anerkender nemlig selv, at begge begreber er kontroversielle, bade af hensyn til definition og deres
brug i dataindsamlingen, som modellen bygger pa (Fishbein 2008: 835-836).
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Figur 1, fra Fishbein (2008: 838)

Som figur 1 viser, sa destilleres de mange interne overbevisninger til en intention om at udfgre en
bestemt handling, hvilket — under pavirkning af eksterne faktorer (“environmental factors),
kundskab (”’skills and abilities”) og selvopfattet handlekraft (PBC?) — farer kausalt til en handling.

Begrebet “intention” kraver en preacisering her for at forhindre en senere begrebsforvirring med
retorisk intention. Derfor ger jeg brug af Ajzens adferdsintention (“behavioral intention™), der
beskriver det bevidste valg af en bestemt handling i en given situation (2012: 14). Bade Ajzen og
Fishbein tilskriver bevidstheden (Ajzen kalder det “conscious” (2012: 14), Fishbein reasoned”
(2008: 835)) altafgerende betydning, men dette betyder ikke, at individet foretager en logisk
veegtning for og imod i enhver given situation; med Fishbeins ord er ”reasoned” ikke er det samme
som “rational” (Fishbein 2008: 835). | stedet tilegner det enkelte individ sig, ofte automatisk og
underbevidst, forskellige holdninger til verdenen omkring sig (der rubriceres i modellen under
“background influence”), hvoraf mange som regel er ulogiske, sdsom humer (affekt), stereotyper og
bias af forskellige art. Det er preecis dette forhold, der er relevant for analysen her — for disse
faktorer kan alle pavirkes retorisk. Det er netop Fishbeins pointe, at i og med at vi kan andre pa
folks holdninger, kan vi &ndre pa deres adferdsintention — og dermed, i sidste ende, deres adfaerd.

Her er det relevant at opstille en analytisk definition pa “adferd”, for bedst muligt at kunne
preecisere malet med en given sundhedskampagne. Fishbein papeger nemlig, at “adfaerd” ofte bliver
forvekslet med hensigt og adferdskategorier (1990: 41), og han skelner derfor mellem det at 1)
foretage en bestemt handling (“perform a specific behavior”), 2) handle inden for bestemte

1 ”perceived Behavioral Control” (Ajzen 2012: 18)
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adfeerdskategorier (“engage in behavioral categories”) og at 3) nd bestemte hensigter (“reach
specific goals”) (Fishbein 2008: 837). De tre typer adferd kan illustreres med coronaplakaten
saledes: hensigten er at forebygge eventuel smitte hos den enkelte borger. Det kan man ved at
praktisere god hygiejne og ved at begraense den fysiske kontakt — de to adferdskategorier, som
plakaten henviser til. Under disse kategorier finder man flere konkrete handlinger, sdsom at vaske
hander og at hoste og nyse i @rmet (hygiejne), og at holde afstand samt at undlade handtryk og
kindkys (begraense kontakt).

Jo mere precist den enkelte handling defineres, jo mere pracist kan en intervention foretages. Det
forhold afspejler direkte det kausale forhold mellem adfeerdsintention og handling, og forklares af
Fishbein som det sakaldte korrespondensprincip: »The requirement that measures of intention and
behavior involve exactly the same action, target, context, and time elements” (Fishbein 2008: 837,
mine kursiveringer).

De fire parametre (pa dansk hhv. aktivitet, mal, kontekst og tidsramme) er opstillet af forskeren selv
som et analytisk veerktgj (de er arbitreere (Fishbein 2008: 835)), og er altsd ikke empirisk
observerbare egenskaber. Det vaesentligste ved parametrene er, at de i en tilstreekkelig grad
afgreenser én adfeerd i forhold til andre, og at parametrene for en adferd matcher den tilhgrende
adfzrdsintention en-til-en. Derved ville ”vask dine hander for hvert méltid” vere en helt anden
adfeerd — med dertilhgrende adferdsintention — end “vask dine hander tit”, grundet forskellen pa
tidsrammen. Det virker maske tilforladeligt, men i en interventionsstrategi er den afgerende, da de
bagvedliggende attituder og normer og den selvopfattede handlekraft, der tilsammen udger
adfeerdsintention (figur 1), ville veere afggrende forskellige. | det teenkte eksempel, hvor man vil
have folk til at vaske heender ”for hvert maltid”, ville den strategiske kommunikation nok laegge sig
op ad tematikker sdsom hygiejne, kontamineret mad, sygdom osv., hvorimod en intervention med
formélet om f4 folk til at vaske haender tit” derimod ville bygge pa tematikker sdsom smitte med
coronavirus, hensyn til andre osv.

Med sa konkret en model i handen er det teoretiske udgangspunkt for en analyse af coronaplakaten
fastlagt. Her mangler der dog et metodisk afsat, hvilket Fishbein ogsé selv efterlyser: “we need
better theories of communication effects [...] we need to understand the factors influencing whether
a given piece of information will be accepted or rejected. Whoever figures this out will make a real
contribution to improving the public’s health!” (Fishbein 2008: 843). Det er med den bgn in mente,
at jeg nu vil belyse intention ud fra en anden disciplin, underlagt et andet paradigme, nemlig
retorikken. Paradigmeskiftet er, som jeg haber at kunne vise, ngdvendigt for ikke blot at kunne
beskrive de strategiske til- og fravalg, der indgar i en sproglig intervention, men ogsa for at kunne
vurdere disse valg i forhold til den gnskede effekt — den konkrete adfeerdsandring.

2.2 Retorisk intention, fortolkning og kritik

Retorikken, i bredeste forstand, er et teoretisk og metodisk syn pa sproget som varende persuasivt
anlagt og abent for fortolkning. Definitionen af, hvad retorik egentlig er, er et abent spergsmal
(Jasinski 2001; Jargensen 2009; Kuypers & King 2016), dog for overblikkets skyld bruger jeg i
artiklen her den instrumentelle definition, foreslaet af Kuypers (2016: 1), hvorved retorik anses som
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“strategic, intentional communication designed to persuade or to achieve some identifiable
objective.”

Her er endnu en begrebsafklaring ngdvendig, for “intention” spiller en enorm, men forskelligartet,
rolle i RAA og i retorisk teori. Hvor (adfeerds)intention i RAA er en teoretisk syntese af den
kognitive proces, der leder til en bestemt adfeerd, er intention i retorik et analytisk begreb, der
daekker over en fortolkning af afsenderens (retors) formal med et bestemt stykke strategisk,
persuasiv kommunikation. Fremover bruger jeg “retors intention” i tilfaeldet af den sidstnevnte
definition.

Men er der egentlig en forskel mellem de to begreber? Filosoffen Robert Stecker (2008: 2-3)
beskriver i et vaerk om tekstfortolkning intention som a property of actions. Actions have this
property, as a result of their coming into existence and their being “guided” by certain mental states:
intentions”, en udleegning der minder meget om Fishbeins og Ajzens. Det er dog vigtigt at skelne
mellem de to til trods, for retors intention er som udgangspunkt, jevnfer den ovenstdende
retorikdefinition, at pavirke modtagernes adfaerdsintention; at endre pa deres holdninger: i tilfaldet
med coronaplakaten er det Sundhedsstyrelsens intention som retor at pavirke modtagernes
adfeerdsintentioner (og dermed deres adfeerd) for at mindske smittespredningen.

Her bliver fortolkning relevant, for i modsatning til adferdspsykologien bygger retorik ikke pa
empirisk dataindsamling, men pa forskeren som fortolkende kritiker. Fortolkningen spiller en
afgarende rolle, ikke kun i en normativ vurdering af retoriske analyseobjekter, men ogsa i selve
analysen (Villadsen 2014). Stecker (2008: 4) far igen relevans for analysen her, da han med fire
ledende spargsmal udstikker en egentlig retning for den fortolkende forsker-kritiker:

1. Hvad er det hensigten, at analyseobjektet skal betyde (veere, gare)?
2. Hvad kunne det betyde (veere, gare)?

3. Hvad betyder (er, gor) det?

4. Huvilken signifikans har det for mig?

Meningen er ikke, at samtlige fire spargsmal skal besvares i en fortolkning, dog er det et kriterie, at
mindst et besvares. | tilfeeldet med coronaplakaten er isar tredje spargsmal relevant, da hensigten
med min analyse er at kortleegge retorisk til- og fravalg i en adfeerdsintervention. Fortolkningen af
disse til- og fravalg kan endvidere, med afset i RAA, muliggare en egentlig vurdering af deres
effekt (Villadsen 2014: 40); er de hensigtsmeessige i forhold til gnsket om en adfeerdsaendring?

2.2.1 Stance, engagement og retorisk etos

For bedre at kunne blotleegge og kortlegge de retoriske valg i coronaplakaten vil jeg opridse en
typologi, som jeg dels henter fra Hylands interaktionsmodel (2005) og dels fra Holsting et al.’s
multimodale socialsemiotik (2019).

Hylands interaktionsmodel med stance og engagement er en retorisk fortolkningsramme, der sigter
pé at besvare spergsmalet ”’[h]Jow do academic writers use language to express a stance and relate to
their readers?” (2005: 174, oprindelig kursivering). Det er Hylands tryk pa ”do”, der er ise&r relevant
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her, da han leegger op til en analyse af retors intentionelle sprogbrug, som de kommer til udtryk
gennem teksten — hvordan retor interagerer med sine modtagere via sin “’stance” og “engagement”.

Hyland beskriver stance som en ’stemme’, der skal ses som tekstens holdningsmaessige
("attitudinal”) dimension, hvori afsenderen fremstiller sig selv og fremforer sine holdninger for at
markere sin trovaerdighed?. Engagement er derimod den tilpassende (“alignment”) dimension, hvori
afsenderen relaterer sig selv til modtagerne ved at anerkende og skabe forbindelse til tekstens laesere
for at fore dem gennem tekstens argumentation og derved lande pa en ensartet tolkning af
konklusionerne. Stance fremstar gennem brugen af styrkemarkerer ("hedges” og “boosters™),
holdningsmarkgrer og selvreferencer (Hyland 2005: 178), og engagement gennem
leeserpronominer, direktiver, spargsmal, referencer til feelles viden og personlige tangenter (2005:
182).

Nér jeg bevidst valger at udskifte Hylands “academic writers” med “’retor”, er det fordi, at den
typologi, han opstiller, er universelt geeldende og samtidigt tilstreekkeligt afgreenset i forhold til det
retoriske korpus. For Hylands model gelder det, at de kneb, akademikeren gar brug af i sin artikel,
er til for at fremstille ham/hende som en troveerdig autoritet pa det geeldende forskningsomrade.
Med andre ord systematiserer modellen afsenderens positionering i forhold til sine laesere (stance),
samt hvordan positionen engagerer leserne (2005: 176). Her fremstar flere, interessante paralleller
til retorisk teori, som Hyland dog ikke selv fremhaver. Eksempelvis ligner Burkes tanker om
identifikation meget Hylands positionering, idet Burke mener, at overbevisning kun kan opnas i den
grad, retor formar at identificere sine holdninger med modtagernes gennem felles fodslag (1969:
55-56), og tilsvarende, som Pildal Hansen opsummerer nyere retorisk etosteori:

Ethos bliver kun til i det omfang, talen hgres eller teksten laeses som tegn pa
talerens/den skrivendes forhold til sagen, viden om verden, sproget og situationen [...]
disse tegn pa talerens forhold til sag, situation osv. bliver kun til i det omfang, de lader
sig leese som tegn pa kulturelle vardier/etiske dyder [...] man forholder sig til, 'hvordan'
nogen forholder sig. (2004: 73)

Afdazkningen og fortolkningen af retors interaktion med modtagerne pa plakaten, via Hylands
model, kan altsa vise, hvordan sundhedsinterventionen er tilteenkt gennem retorisk positionering i
forhold til dets malgruppe.

2.2.2 Multimodal socialsemiotik

Idet det analyserede objekt her er en visuel plakat, og ikke blot — som Hyland beskeftiger sig med —
en skreven tekst, er det dog ngdvendigt at udvide analyserammen med en multimodal typologi, der
tager hgjde for de mange visuelle elementer ved siden af de tekstuelle, for fyldestgarende at kunne
fortolke den samlede betydning af meddelelsen som den fremstar i mgdet med modtagerne.

2 En definition, der er naesten identisk med Aristoteles’ definition af etos (Ret. 11.4: 1355b)
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Holsting et al.’s multimodale socialsemiotik (2019) er her yderst brugbar, da den indebarer et
tvaergaende syn pa betydning, hvorved betydninger, der etableres af forskellige semiotiske
ressourcer (fx sproglige, visuelle, typografiske), anskues ud fra den samme synsvinkel [hvorved]
man kan basere et samlet udsagn om den multimodale teksts betydning” (2019: 54). Analysen af
objektets betydning (som her er preciseret til afsenderens fremstilling af stance og engagement)
bliver fordelt pad flere strukturer, men sarligt tre har relevans for den visuelle analyse af
coronaplakaten, navnlig den eksperientielle, interpersonelle og kompositionelle betydning, hvor
visuel eksperientiel betydning angar

billedets repraesentation af verden ... i relation til de participanter, der ses pa billedet,
processerne, som disse participanter indgar i, samt de omgivelser, hvori de er
repraesenteret. Interpersonel betydning angar beskuerens positionering i forhold til de
repraesenterede participanter ... Kompositionel betydning refererer til billedets
komposition i forhold til de forskellige elementers placering i billedet, deres indbyrdes
relationer samt tilskrivning af visuel vaegt til udvalgte elementer. (2019: 55, oprindelig
kursivering)

Holsting et al.’s multimodalitet fuldender begrebssattet i analysen af coronaplakatens retoriske
positionering. Via en fortolkning af dens interaktion med malgruppen kan dets retoriske valg og
fravalg blotlegges og dermed anskueliggere, hvordan interventionen tiltenkes at pavirkes
modtagernes adferdsintention — hvilket herefter kan bane vejen for en vurdering af dets effektivitet
som en del af kampagnen.

3. Analyse af coronaplakaten

Coronaplakaten star ikke pa egen hand, men indgar som en integreret del af en reekke vidtgaende
tiltag, der er sat i sgen for at knaekke den famgse smittekurve. Som der star angivet gverst pa
plakaten, er Sundhedsstyrelsen den direkte afsender, og plakatens indlejring i den gvrige kampagne
fremgar af de to links nederst pa plakaten, begge til informationssider om udbruddet fra henholdsvis
politiet og Sundhedsstyrelsen selv.

3.1 Statslig stance

Med Sundhedsstyrelsen som direkte og tydeliggjort afsender pa plakaten, har den som
udgangspunkt en effektiv selvreference, der for langt sterstedelen af den danske befolkning ikke
behaver yderligere eksplicitering, iser den tidslige kontekst taget i betragtning — coronavirusset har
veeret allestedsnarveerende i medierne i efterhanden lang tid. Omvendt er der en slaende mangel pa
selvreference pa plakaten i gvrigt; den eneste eksplicitte er nemlig Sundhedsstyrelsens logo med
den lukkede kongekrone. I selve teksten er der ingen personlige pronominer; fokus er udelukkende
pa modtagerne. Det eneste andet, der potentielt kan tolkes som selvreference, er de farnavnte links
til myndighedernes hjemmesider og Sundhedsstyrelsens tagline (”Sundhed for alle”) og tilherende
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maerke, der logografisk betyder det samme®. Taglinen og logoet skiller sig ud i kraft af deres
tilstedeveerelse; det kan nemlig virke overflgdigt at inkludere to yderligere referencer til samme
styrelse, iseer i kraft af at bade taglinen og logoet refererer til den barende vision bag
Sundhedsstyrelsens nuverende strategi (Danske Regioner 2017) — og altsa ikke henvender sig til
den potentielle smittebzerer, men den deltagende samfundsborger.

Foruden at veere en sterk, visuel selvreference, fungerer den lukkede kongekrone som en autoriteer
styrkemarkear, der dog kompositionelt set er tilskrevet lav visuel veegt, idet den er af relativ lille
starrelse og placeret langt fra centrum, i gverste venstre hjgrne. Placering og starrelse kan dog
teenkes at vare en pointe i sig selv — det falger nemlig Sundhedsstyrelsens designmanual angaende
borgerhenvendt kommunikation (Sundhedsstyrelsen 2018: 9). Logoet og dets placering aktiverer
altsa en genkendelig autoritet hos borgeren, der ma antages at have modtaget kommunikation fra
det offentlige far — det har nemlig samme format som brevhenvendelser fra det offentlige. Netop
dette forhold kan medvirke til en forklaring af, hvorfor afsenderen ellers er sa fravaerende, bade
tekstuelt og visuelt, i sin stance — der er simpelthen ikke falt behov for en tydeligere markering.

Formatet bygger dog ikke udelukkende pa denne frame af offentlige henvendelser til borgeren, da
plakaten — i skarp kontrast til brevhenvendelser fra myndighederne i gvrigt — bade er meget farverig
og ger brug af fremtreedende ikonografi til at formidle kernebudskaberne. Her aktiveres dog en
tilsvarende steerk autoritet, nemlig sundhedsvasnets: brugen af markebla som baggrundsfarve, hvid
som kontrast og lysebla til at markere den aktive handling refererer direkte til farvepaletten pa
offentlige sygehuse. De simple, men figurative, former i ikonografien samt den massive
farveudfyldning og kontrastering afspejler desuden det generelle udseende af oplysnhingskampagner
fra Sundhedsstyrelsen (Sundhedsstyrelsen 2018: 24), som borgere, der har veret i kontakt med
sundhedsvaesnet (eller offentlige skoler og daginstitutioner), ma kunne forventes at genkende.

Udover de visuelle styrkemarkgrer i form af farve, stil og logo, er der ogsa to tekstuelle i plakatens
underrubrik: “spreder sig typisk [...] disse gode rad”. Som aktive tilvalg — kerneinformationerne
ville ikke @ndre karakter ved at fjerne ”gode” og “typisk” — syntes de to at tjene som hedges,
muligvis for at sikre afsenderen mod fremtidigt modstridende viden (Hyland 2005: 179);
Sundhedsstyrelsen fremfgrer ikke at coronavirus kategorisk spreder sig pa de navnte steder (det
sker *kun’ typisk), og radene er eksplicit, og ikke implicit, gode®. Som ellers overflgdige fyldord
giver de samtidigt teksten et (lidt) mindre formelt og monologisk indtryk, i modsatning til teksten
pa resten af plakaten, der ma karakteriseres som lakonisk.

Opsummerende kan afsenderens stance karakteriseres som forudindtaget autoriteer;
Sundhedsstyrelsen, og plakaten, er en naturlig forleengelse af det offentlige sundhedsvaesen og de

3 Et hjerte for at symbolisere “sundhed”, et plus for at symbolisere “for”, og en cirkel for at symbolisere ”alle”.
(Sundhedsstyrelsen 2018: 11)

4 Det kan syntes ironisk omvendt, men pointen kan illustreres ved at forestille sig fravaerelsen af “gode”: ”Beskyt
dig selv og andre med disse rad”. Et rad er per definition godt (Den Danske Ordbog 2018); ved tautologisk at stadfaeste
rad som positivt opfordres laeseren til at genoverveje hvorfor radet egentlig skulle vaere godt. Saetningen ville altsa sta
steerkere, var radet forblevet implicit godt.
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verserende budskaber i forhold til coronavirusset, hvorfor de tilteenkte interventioner umiddelbart
burde give mening for de fleste modtagere.

3.2 Beordrende engagement

Med en autoriter stance og egentlig statsmagt star plakatens retoriske intention strategisk ret steerkt.
Styrken er da ogsa central i plakatens engagement med modtagerne: der opildnes ikke til megen
dialog til trods for den personlige tiltale, snarere det modsatte — modtagerne skal fglge de anviste
handlingsopfordringer med (i forlengelse af den autoriteere stance) voldsmonopolet som
argumentation. Sundhedsstyrelsen engagerer modtagerne stort set udelukkende gennem direktiver,
bade tekstuelt og visuelt.

Plakaten tiltaler tekstuelt den enkelte modtager konsekvent i anden person ental; den er henvendt til
dig, der lzeser den. En interessant nuancering her er opfordringen til at holde afstand, hvor der er
indsat den adverbielle ledsatning “hvis du er @ldre eller kronisk syg”. Rédet retter sig altsa
specifikt til en helt bestemt befolkningsgruppe, i modsatning til de andre direktiver, og det tjener til
at rodfaeste den gvrige, generelle henvendelse; det er kun, nar der ekspliciteres en serlig sarbar
gruppe, at plakaten ikke henvender sig til alle *dig’>. Gennem de personlige pronominer opstilles en
meget personlig diskursiv ramme, der opfordrer til engageret deltagelse fra modtagerens side
(Andersen et al. 2019: 2480); man bliver personligt henvendt til som borger i almindelighed,
hvorfor man bgr fatte interesse for det, der bliver sagt.

Hermed kommer vi ind pa hvordan modtageren diskursivt er konstrueret som participant i en
proces, for plakatens mange imperativer kan tjene til flere formal: at opbygge autoritet og at fa
modtageren til at leese videre i teksten (Andersen et al. 2019: 2492). Imperativer praesupponerer
nemlig bade modtagerens identitet og motivation, samt dennes gnskede udbytte af en given tekst.
Dette ses maske tydeligst i coronaplakatens overskrift: “Forebyg smitte med ny coronavirus”.
Antagelsen er her, at leeseren 1) ikke ved, hvordan man forebygger smitten, 2) gerne vil forebygge
ny smitte og 3) stoler pa plakatens afsender nok til at lade sig oplyse. Vealger modtageren at laese
resten af plakaten, indfries de indbyggede antagelser om modtageren (Andersen et al. 2019: 2488),
og de indgar i den selvsamme magtrelation mellem afsender og modtager, hvorfor afsenderens
autoritet stadfeestes; modtagerne bliver til den tilteenkte modtager, der gerne vil lade sig oplyse om,
hvordan man forebygger smitte med ny coronavirus. Ville man ikke lade sig oplyse, leste man ikke
videre.

Foruden den sterke overvaegt af aktive verber, der samlet set ger teksten meget dynamisk og
handlingsorienteret, er direktiverne ogsa kraftigt visuelt markeret, hvilket iseer kan ses ved de
kontrasterende farver pa ikonerne: hvid angiver plakatens modtagere, der eksperientielt indgar som
participanter i en billedlig proces, der markeres med lysebld; den hvide hand bliver aktivt vasket af
de lysebld bobler, akkurat som teksten opfordrer modtageren til at gere. Handlingen foregar i

5> Dette kan dog omvendt tjene et sekundaert formal, nemlig at de ikke-henvendte yngre og raske bliver gjort
opmaerksom pa at holde afstand til og passe pa de aldre og kronisk syge.
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kraftige, markebla omgivelser, der som navnt far er en sterk reference til sundhedsvasnet.
Kompositionelt set tilskrives ikonerne ligeveegt indbyrdes, dog i forhold til plakatens gvrige
elementer figurerer de tilsammen bade markant mere centralt og med starre visuel vegt. Det star
iseer klart, nar plakatens to tungeste elementer ses relationelt kadet sammen grundet deres
tilsvarende store veegt, nemlig overskriften og ikonerne: det star som kernebudskabet, at man
tekstligt skal forebygge smitte med ny coronavirus gennem de visuelle handleopfordringer pa
ikonerne. Det handlingsorienterede budskab kommer ogsa interpersonelt til syne ved, at alle
handlinger er synligt markeret for beskueren gennem skiftende perspektiver — opfordringen til at
gere rent ses f.eks. oppefra, fra ejeren af handens synsvinkel, mens opfordringen til at nyse i &@rmet
demonstreres af en tredjepart, der vender direkte mod beskueren, antageligvis da handlingen ellers
ville vere utydelig fra samme perspektiv som handvasken, den forsimplede tegnestil taget i
betragtning. Feelles for bade ikonografien og den indbyrdes kompositionelle vaegtning er altsa den
interpersonelle betydning, der skal fa beskuer til at foretage de gnskede handlingszndringer.

Bade personlige tangenter og spergsmal er fravaerende fra plakaten, og referencer til felles viden er
implicitte; den lukkede kongekrone, Sundhedsstyrelsens tagline og marke, og de fagrnaevnte
referencer til gvrig offentlig kommunikation hentyder alle til et delt kulturelt billede af de danske
myndigheder generelt. Manglen pa netop disse engagementsmarkarer understgtter direkte
afsenderens stance som autoriteer figur; der er ikke fglt behov for at inddrage modtagerne;
vedkommende skal blot tage radene til geher, gerne hurtigt, som den tunge visuelle vagtning af
ikonerne antyder, og efterleve dem uden at stille spgrgsmal.

3.3 En Reasoned Action Approach til coronakampagnen

Fishbein advarer mod at bruge hans model normativt; den er i stedet deskriptiv, idet “behavioral
prediction help us identify the critical behavioral, normative [dvs. i forhold til normer], or control
beliefs that must be addressed if one wishes to reinforce or change any given behavior” (2008: 842).
Det kan maske syntes omvendt, at jeg tager udgangspunkt i plakaten og ikke i dens modtagere i min
analyse. Pointen er dog at vise, hvordan kommunikation retorisk kan stykkes sammen for netop at
efterleve Fishbeins bgn om teori, der adresserer de strategisk-kommunikative dimensioner af
adfzrdsinterventioner. Jeg vil derfor, som afrunding af analysen, placere de forskellige trek ved
plakaten i Fishbeins model, for at vise, hvordan en teoretisk sammendragning af de to forskellige
paradigmer kan tage sig ud.

Pa helhedsplan er Fishbeins tredeling af adferd tydeligt, hierarkisk markeret med plakatens
forskellige direktiver: plakatens overskrift erklerer interventions hensigt om at bremse
smittespredningen. Hensigten bliver fordelt pa to adferdskategorier som de 5 handlingsopfordringer
kan rubriceres under, nemlig at praktisere god hygiejne, samt at holde fysisk afstand. Den tilteenkte
adfeerd er dermed overskueligt markeret for modtagerne; retors intention stemmer overens med den
tilteenkte sendring af adfeerdsintention.

Plakaten adresserer samtidigt alle tre dimensioner af den kognitive proces, der munder i
adfeerdsintentionen (figur 1), nemlig attituder (der opspringer af “behavioral beliefs & outcome
evaluations), normer (“normative beliefs & motivations to comply”) og den selvopfattede
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handlekraft (control beliefs & percieved power”). Som navnt foroven ger plakaten meget ud af sin
markante autoritet, bade i form af de mange markeringer af retors stance som statsmagt, og i form
af den diskursive magt indlejret i de mange direktiver. Det spiller direkte ind i normerne for, hvad
man bgr gere; at man bgr &ndre sin adfaerd, fordi man har tiltro til staten, og fordi det, som staten
siger, i udgangspunktet er det rigtige — det er forudseetningen for tiltro til demokratiet. Det er i sig
selv en sterk motivation for at efterleve radene, der ogsa er forsterket af den gennemgaende
reference til sundhedsmyndighederne.

Vi ser ogsa en sterk appel til individets attituder vedrgrende selve handlingerne og deres effekt
(behavioral beliefs and outcome evaluations). Af de fem handlingsopfordringer er de tre (”Vask
hander”, "Host eller nys i dit @rme” og “Vark opmaerksom péd rengering”), der indgar i
adfeerdskategorien om at praktisere god hygiejne, almindelige i den forstand, at de ikke henviser til
nye og omfattende handlemader, men til en fornyet fokus pa allerede kendte foranstaltninger som
man antageligvis godt ved, hvorfor giver mening. De to resterende opfordringer ("Undgéd handtryk”
og “hold afstand) i kategorien om at undgé fysisk kontakt er derimod relativt indgribende, da de
bryder med forudgaende attituder angaende medmenneskelig kontakt. Her kan de dog ses relationelt
keedet sammen med de gvrige rad®, hvilket mindsker deres tyngde: hvis jeg kan vaske hander, hoste
i ermet og gare rent, kan jeg ogsa holde afstand og undga kontakt, iser hvis malet er at forebygge
smitte med den farlige virus.

Endeligt er de opfordrede handlinger alle nemme at udfgre, i forhold til den selvopfattede
handlekraft, dog kreever radene vedrgrende fysisk kontakt en stgrre eksplicitering af, hvad man
derfor bgr undgad — og det er netop ogsa her, at regeringen lgbende har sat ind andetsteds med
serlove, sdsom de skiftende forsamlingsforbud, savel som oplysningskampagner, der bade har
kommet fra officiel hand (pa pressemgder og andre tryksager) og i medierne, sdsom med Sgren
Brostrems interview pa Go’ Aften Live d. 30. november, 20207 , hvor han kom med forslag til,
hvordan man kan holde en coronasikker jul uden sang og keededans.

Samlet set er plakaten altsa en effektiv intervention i forsgget pa at inddemme coronasmitten. Den
kommunikerer tydeligt sin retoriske intention, og dets forsgg pa at andre pa modtagernes
adfaerdsintention er bade abent kommunikeret og strategisk tilrettelagt efter modtagernes kognitive
beslutningstagen.

4. Diskussion: Individ og kollektiv

Som jeg haber at have vist, sa kan retorisk fortolkning bruges til forklare eksisterende interventioner
i forhold til Fishbeins model. Fortolkningen af kommunikative elementer kan bevidne den
strategiske indsats i at @ndre pa modtagernes overbevisninger — akkurat som Fishbein selv
eftersparger. Processen kan da ogsa bruges omvendt, i selve designet af an fremtidig intervention;

6 Samme ikonografi, placering relativ til plakatens gvrige elementer, og ordvalg.
7 Kan ses p& https://play.tv2.dk/programmer/magasiner/serier/go-aften-live/saadan-holder-du-en-rar-og-sikker-
jul-231964/

Language Works, 5(2), 2020 30



Skov, Retorisk fortolkning
language

med udgangspunkt i empirisk indsamling af modtagernes overbevisninger kan forslag til
interventionens kommunikative udformning nemt tage afseet i det retoriske begrebsapparat.

Der er dog en grundleeggende udfordring i modellens fokus pa individet, som iseer Dutta-Bergman
(2005) har stillet skarpt pa i sin gennemgang af de tre vaesentligste stremninger inden for
sundhedskommunikation, herunder RAA (som Dutta-Bergman dog betegner Theory of Reasoned
Action, TRA). Overordnet set gar hans starste kritik pa, at teorierne stiller alt for skarp pa det
enkelte, handlende individ, og ikke nok pa samfundets indflydelse. Selvom RAA inddrager andre
end det enkelte individs holdninger i dannelsen af personlige og kulturelle normer, sa er
udgangspunktet altid individets egen opfattelse af kollektivet — og dette begrensede syn pa
kollektivets indflydelse pa individuel agens kan overse en potentiel vigtig faktor i den kognitive
proces (Dutta-Bergman 2005: 106-107).

Retorisk teori har da ogsa, siden Black kritiserede den neoaristoteliske tilgang til retorisk analyse
(Black 1970), udvidet sit syn pa samfundets rolle i forhold til den individuelle agens, herunder hvad
kommunikation egentlig bestar af, hvor konsensus i dag er, i meget bred forstand, at
kommunikation er dialogisk (se Kock 2009 for en oversigt over den nyere tids
publikumsforstaelse); afsenderens artefakt opfattes og dermed medkonstrueres af modtagerne.

Problemet med den individualistiske partiskhed kommer dog ikke kun til udtryk i RAA, men ogsa i
selve sundhedskommunikationen, herunder i coronaplakatens elementer, idet den retter sig eksplicit
og monologisk efter ”dig”, modtageren der ser plakaten, fremsendt med tydelige autoritetsmarkerer.
Kommunikationen er udelukkende monologisk; der tages ikke hgjde for bekymringer eller
indvendinger fra borgerens side, det forventes blot at man falger anvisningerne — dette ses i de
steerke visuelle og tekstlige direktiver. Hyland selv advarer da ogsa selv om, at direktiver er en
potentielt truende engagementsmarkar (2005: 189), fordi de anviser modtagerne i deres lesning,
frem for at invitere dem. De bryder, med Burkes terminologi (1969), med den mellemmenneskelige
identifikation; vi er ikke pa lige fod med modtagerne som afsender, nar vi beordrer dem.

Det kan her indvendes, at det vigtigste i preecis denne intervention er, at modtagerne adlyder med
det samme, grundet epidemiens omfang og konsekvenser. Det er maske ogsa den mest relevante
opfattelse af plakaten i epidemiens tidlige fase, hvor plakaten (og mange af de gvrige trykte
materialer) blev designet og distribueret — folk skulle advares og anvises hurtigst muligt for at
knakke smittekurven. Men set i lyset af, at de mange foranstaltninger mod smitte er kommet for at
blive — hvilket blev papeget allerede tilbage under nedlukningen i marts 2020 (Lynard 2020) — er
det her veerd at hafte sig ved kritikken af den individualistiske bias, fordi interventionen sadan set
stadig, efter si mange maneder, er hgjaktuel, og sandsynligvis vil veare det i lang tid fremover. Vi
begynder da ogsa nu, i efteraret 2020, at se en gryende mistillid til regeringen og dets
coronaforanstaltninger, bade fra oppositionspartierne (Astrup 2020; Domino & Holm 2020) og i
befolkningen (Stenver 2020).

Dutta-Bergman foreslar konstruktivt, at frem for at forkaste RAA, sa bgr man som forsker i langt
hgjere grad inddrage flere teoretiske perspektiver samtidigt, i hvad han kalder “polymorphic
communication theorizing” (2005: 117). Han foreslar, blandt andet, den kulturcentrede tilgang, der
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beskriver hvordan et samfunds problemer konstant konfigureres og rekonfigureres igennem den
interne diskurs;

solutions are generated and worked on based on the needs of the community as defined
by community members [...] The pragmatic solution of the culture-centered approach
lies in community capacity building such that community members can find the conduit
to articulate their concerns and problems and participate in solving these problems
community members can find the conduit to articulate their concerns and problems and
participate in solving these problems. (2005: 116)

Ved at anskue Kollektiv ferdighedsopbyggelse og -diskurs som en integreret del af
problemstillingen, skabes bevidsthed om en dialogisk feerdighedsopbyggelse — hvilket ogsa, retorisk
set, kan skabe bedre forudsatninger for burksk identifikation og dermed overtalelse til at folge
adfeerdsinterventionen.

Coronaplakaten tager netop ikke hgjde for den kollektive agens, der ellers har veeret i centrum bade
fra regeringen og Sundhedsstyrelsens side — f.eks. gennem parolerne om “samfundssind” og
”sammen hver for sig” — og i befolkningens reaktion, hvor meget har handlet om det feelles ansvar.
Der opstar derfor en tekstintern stridighed pa plakaten, for som navnt i analysen, sa virker
inklusionen af Sundhedsstyrelsens tagline og mearke aparte, da de henvender sig til
meningsdannelse og offentlig forvaltning frem for den potentielle smittebaerer — alle de gvrige
elementer pa plakaten har enten til formal at stadfaeste plakatens autoritet eller anvise handlinger.
Ikke blot er de aparte, men laeser man visionerne bag taglinen — hvilke de farreste borgere i
almindelighed ma antages at havde gjort — kan man se, at den skal bevidne et paradigmeskift for
sundhedsvasnet, der kortfattet handler om at “frem for at fokusere pa sygdom skal vi fokusere pa
sundhed”, hvorved sundhedsvasnet skal agere dialogisk frem for monologisk, og fokusere pa
medinddragelse af borger savel som gvrige samfundsinstanser (Danske Regioner 2017: 27) — i
skarp kontrast til hvad plakaten, og meget af den gvrige adfeerdsintervention, kommunikerer.

5. Konklusion: Paradigmekonflikt?

RAA har problemer i forhold til dialogisk kommunikation; den overser det slet og ret til fordel for
den individuelle kognitive proces, hvilket potentielt er problematisk i forhold til kollektiv
feerdighedsopbyggelse — og dermed interventionens egentlige effekt pa adferden. Men som jeg
haber at have vist gennem min analyse og diskussion, sa er RAA alligevel et yderst potent veerktgj i
analysen og udferdigelsen af sundhedskampagner. Den systematiske tilgang til
adferdsinterventioner skaber rammerne for malrettede indsatser, der preecist kan sette ind over for
konkrete aspekter af individets, kognitive proces. Med Dutta-Bergmans kulturcentrede tilgang til
polymorphic communication theorizing, samt retorikkens analytiske begrebsseet, fremstar et
effektivt samspil pa tveers af paradigmerne.

Afslutningsvis er spgrgsmalet om paradigmernes kommensurabilitet veerd at vende tilbage til. RAA
er hypotetisk opbygget og bevises kvantitativt gennem empirisk data, hvorfra der kan udarbejdes en
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korrelationsveerdi mellem intention og faktisk adferd®. Retorisk fortolkning er derimod et
kvalitativt, humanistisk og hermeneutisk® fag, centreret om forskeren som fortolkende kritiker. De
to paradigmer sgger dog at forklare og gare to forskellige ting, selvom de indgar i den samme
analyse. RAA kan, som navnt tidligere, kun bruges deskriptivt, dvs. til at forklare den kognitive
baggrund for den enkelte modtager. Den data og de konklusioner, man kan drage pa baggrund af
den empiriske undersggelse af modtagernes overbevisninger, kan altsa bruges som udgangspunktet
til opbyggelsen af en kampagne — hvorved man bevager sig over i kommunikationsteorien,
herunder retorikken. De to paradigmer sgger altsa ikke at forklare det samme, men star derimod i
forlengelse af hinanden, og den tvarfaglige syntese — som jeg haber at have vist — kan bruges
produktivt i bade vurderingen (som jeg har gjort her) og udarbejdelsen af fremtidige, effektive
sundhedskampagner.
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Bilag: Coronavirus-plakaten

SUNDHEDSSTYRELSEN Sundhed foralle v+ e

Forebyg smitte
med ny coronavirus

Ny coronavirus spreder sig typisk pa steder med mange
mennesker bl.a. via handtryk og sma draber fra hoste og nys.
Beskyt dig selv og andre med disse gode rad.

O
090 Q

DN,

Vask dine haender tit Host eller nys i dit 2@rme
eller brug handsprit - ikke dine haender

\

O
N\ T e

2 i

Undga handtryk, kindkys Vaer opmaerksom pa Hvis du er zeldre eller
og kram - begraens den rengering - bade hjemme kronisk syg - hold afstand
fysiske kontakt og pa arbejdspladsen og bed andre tage hensyn

coronasmitte.dk sst.dk/corona
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