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Abstract

The elision of the vowel shewa () has resulted in the emergence of consonant clusters in Modern
Hebrew. Clusters in native words are extremely limited in distribution. The consonants of some
surface clusters undisputedly belong to the same underlying syllable while others appear to
underlyingly belong to two syllables. The question is thus whether those surface clusters are
underlying clusters or mere surface phenomena.

By asking speakers of Hebrew how they would syllabify words with initial consonant clusters, I
have found that some Hebrew speakers show a tendency to break up the clusters. This is
particularly clear in monosyllabic words, where the majority of my informants break up the cluster.

This suggests that for some Hebrew speakers, consonant clusters are disallowed at a certain level
of phonological abstraction. Therefore, | propose that consonant clusters belong to the
phonotactics of the prosodic word, not the syllable, and that the first segment in surface clusters be
analyzed as extrasyllabic.

Key words: Modern Hebrew, syllabification, phonotactics, phonology.

1. Indledning

| moderne hebraisk (herefter MH) er stettevokalen *> (shewa) faldet bort, hvilket har resulteret i at
der opstar konsonantklynger!, séfremt det passer med den nye fonotaks (segmenters syntagmatiske
kombinationsmuligheder) (se Asherov & Bat-EI 2019 for en beskrivelse af MH fonotaks). Fx blev
pree-moderne hebraisk *k°lo:vi:m ’hunde’ til MH /klavim/, mens *melo:xi:m ’konger’ blev til
/melayim/ (der indskydes altsa en hjaelpevokal mellem de to farste konsonanter, fordi /ml/ ikke er en
tilladt klynge i MH).

Klynger i MH bestar af hgjst to konsonanter (for arveord) og findes initialt kun i tre tilfelde: |
imperativer, fx /sgos/ ’luk!’, i denominale verber, som er afledt af redder med flere end tre
radikaler? (typisk laneord), og i nominer. Kun nominer vil blive behandlet i denne undersggelse. |
alt udger substantivstammer med stavelsesinitiale klynger kun 3,7% af substantivstammer og findes
(for arveord) kun ordinitialt (af ordinitiale stavelser i substantivstammer udggr stavelser med initiale
klynger 8,7%) (Asherov & Bat-EI 2019).
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Forekomsten af klynger er altsd meget begranset. Derudover kan mange initiale klynger beskrives
som resultatet af vokalsynkope, dvs. udeladelsen af en vokal, (se fx Faust 2019), og nogle ord med
klynger pa overfladen kan analyseres som havende underliggende former uden klynger.

Formalet med min undersggelse er derfor at finde frem til, hvordan de fonologiske mgnstre for ord
med klynger ser ud pa de forskellige abstraktionsniveauer i den fonologiske analyse, og hvordan
disse spiller ssmmen med sprogbrugernes intuition ift. klyngers rolle i fonotaksen. Dette undersgges
ved at fa hebraisktalende til at inddele en reekke ord i stavelser i et skema samt i en sprogleg og
undersgge, om der findes et system i en eventuel splittelse af konsonanter i overfladeklynger.

Jeg undersgger hvorvidt klyngens konsonantkombination og ordstrukturen har indflydelse pa
tendensen til at dele klynger op eller ej. Derudover noteres informanternes alder for at undersgge,
om deres sproglige intuition afhenger af deres alder, hvilket ville vere et udtryk for en
igangveerende forandring i sprogets fonotaks.

Klynger, som bestar af en stemt konsonant efterfulgt af en ustemt konsonant (fx /dk/), har man
tidligere afvist var reelle klynger (fx Greenberg 1963, Lombardi 1995). Disse klynger tillades dog
pa overfladen i MH, og Kreitman (2008) argumenterer for, at konsonanterne i disse klynger harer til
samme stavelse i MH. Der er altsa uenighed om, om overfladeklynger, som bestar af en stemt
konsonant og en ustemt konsonant, underliggende er klynger, eller om de bare er et
overfladefeenomen. Hvis de ikke er underliggende klynger, kan man forvente, at informanterne i
denne undersggelse er mere tilbgjelige til at opdele dem.

Nogle leksemer optraeder altid med klynger pa tvers af forskellige bgjninger, mens andre veksler
mellem at have en klynge og ikke have en klynge (ved synkope). Leksemer, som optraeder med
klynger i alle bgjninger, har ngdvendigvis underliggende klynger, mens leksemer, som kun har
klynger i nogle tilfelde, kan analyseres som ikke havende underliggende klynger. Hvis det er
tilfeeldet, kan man forvente at informanterne er mindre tilbgjelige til at opdele klyngerne i leksemer
af farstnavnte type og mere tilbgjelige til at opdele klyngerne i leksemer af sidstnavnte type.

Denne undersggelser tester altsa to udbredte fonologiske analyser empirisk: At klynger med en
stemt konsonant efterfulgt af en ustemt konsonant ikke underliggende er klynger, og, specifikt for
MH, at leksemer, som har klynger i alle bgjninger, har underliggende klynger, mens leksemer, som
kun nogle gange gange har klynger, ikke underliggende har klynger.

| naeste afsnit beskrives de ordstrukturer med klynger, som jeg undersgger. | afsnit tre gennemgas
proceduren og metoden for de to pilotforsgg, og fjerde afsnit preesenterer resultaterne. | det femte
afsnit diskuteres resultaternes implikationer for den fonologiske analyse af konsonantklynger i MH.

2. Ordstrukturer med konsonantklynger

Initiale klynger kan optreede i leksemer, hvor klyngen findes i alle bgjninger: Fx /zman/ ’tid’,
/zman+im/ ’tider’. Herunder er nogle substantivstammer i1 femininum altid suffigerede, fx /tmun+a/
*billede’, /tmun-+ot/ *billeder’ (der findes altsa ikke en tilsvarende maskulinumform **tmun® uden
suffiks).
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Klynger kan ogsa opsta som resultat af morfologisk betinget synkope, dvs. sletningen af et segment.
Faelles for alle synkoperingsprocesserne er, at klyngen splittes op, hvis der sker brud pa fonotaksen:
fx /katan/ ’lille.M.’, /ktan+im/ sm&.M.’, men /lavan/ *hvid’, /levan+im/ *hvide.M.” (ikke **/Ivanim/).
Ved synkoperingen af det forste /a/ opstar en klynge (/Iv/), som ikke tillades, og derfor splittes
klyngen op med /e/.

| det fglgende beskrives de tre ordstrukturer, hvis stamme har en initial klynge pga. synkope.

2.1 ANTEPENULTIMAT /a/-SYNKOPE

Nominer, hvis grundform er /CaCVC/* far synkoperet /a/ i farste stavelse ved al form for
affigering, fx /davas/ ’ting’, /dvag+im/ ’ting.PL.’ (Bolozky 1978) (dog er der visse historiske
undtagelser). Synkopen effektueres ikke, hvis den skaber en klynge pa flere end to konsonanter, fx
/batlan batlan+im/ ’dagdriver, -PL’, men ikke **/btlanim/ eller **/betlanim/ (med /e/ som
stgttevokal).

Denne vekslen mellem formen med klyngen og den uden er altsa fonologisk forudsigelig (i den
forstand at man kan opstille en regel, der afleder den ene form fra den anden). Disse former kan
derfor teenkes ikke at have underliggende klynger, hvorfor de muligvis vil blive splittet op oftere
end leksemer, der utvetydigt har en underliggende klynge.

2.2 SEGOLATER
Segolater (Zhakevich & Kantor 2019) er en szrlig gruppe nominer, hvis pluralisstamme har en
initial klynge, fx /kelev/ "hund’, men /klav+im/ hunde’.

Relationen mellem stammer med og uden klynger i segolaterne er temmelig uklar, for man kan ikke
opstille en fonologisk regel, der udleder den ene form fra den anden, uden at den bliver meget
abstrakt (se fx Bat-El 1989, 2012; Bolozky 1978).

Det er altsa uklart, om stammerne med overfladeklynger har en underliggende klynge eller ej. Hvis
informanterne i denne undersggelse er tilbgjelige til at opdele klyngerne i segolaterne, tyder det pa,
at der ikke er tale om underliggende klynger og vice versa.

2.3 DIMINUTIVER

Visse diminutiver dannes ved reduplikation, hvor en del af ordet gentages, fx /zakan/ ’skaeg’ til
/zkankan/ ’lille skaeg’ (Kreitman 2003). I disse diminutiver opstar der konsonantklynger, safremt
fonotaksen tillader det. I materialet i denne undersggelse er der kun benyttet diminutiver fra
stammer, der undergar /a/-synkope, og det ma altsa forventes, at de vil blive behandlet sadan (jf.
2.1). De har altsda muligvis ikke underliggende klynger, og derfor kan det forventes, at
informanterne er mere tilbgjelige til at splitte klyngerne op.

2.4 OPSAMLING

Der findes pa den ene side leksemer, som altid har klynger, fx zman, tmuna, og pa den anden side er
der leksemer, som nogle gange har klynger. Sidstnavnte kan ligeledes deles op i to: Pa den ene side
er der dem, der ved affigering mister det forste /a/, fx /katan/ ’lille’, /ktan+ot/ *sma.F’, hvilket er
fonologisk forudsigeligt; pa den anden side er der segolaterne og deres afledninger, hvor vekslen
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mellem stammer med klynger og stammer uden ikke er fonologisk forudsigelig — kun morfologisk
forudsigelig.

Det er forventeligt, at leksemer med utvetydigt underliggende klynger vil veere mindst tilbgjelige til
at blive splittet op af informanterne. Derudover kan man forvente, at leksemer, der undergar
fonologisk forudsigelig synkope (/a/-synkope), vil blive oftere splittet op end leksemer, der
undergar synkope, som kun er morfologisk forudsigelig (segolaterne). Leksemer, der altid berer et
femininumssuffiks, kan tenkes at ligge et sted imellem, da de altid har klynger, men samtidig pa
overfladen ligner former, der har faet synkoperet den farste vokal (fx /fyun+a fyun+ot/ 'nabolag, -
PL.’, som altid har en klynge, overfor /kyul+a kyul+ot/ *bla.F, -PL.’, der har faet synkoperet /a/ (jf.
/kayol/ *bla.M”)).

3. Metode

For at finde frem til hvordan hebraisktalende opfatter tilladelsen af klynger, opstillede jeg to
forskellige forsgg. | det forste forseg blev informanterne bedt om at udfylde et skema, hvis
opbygning er inspireret af skemaet i Cohen-Gross (2017), men jeg fokuserer pa klynger, hvilket hun
ikke behandlede i sin undersggelse. Skemaet bestod af en raekke ord, der skulle inddeles i stavelser,
hvor hver stavelse skulle skrives i sit eget felt.

| det andet forsgg skulle informanterne sige en raekke ord i en israelsk bgrnesprogleg, hvor ordene
inddeles i stavelser.

Informanterne blev opsegt i Israel pa universitetet, i lufthavnen, mm. De blev her bedt om at
udfylde skemaet og fik farst at vide at de, hvis de havde tid, kunne deltage i det andet forsgg. Det
takkede alle israelerne nej tak til, sa de deltog kun i det forste forsgg. Derudover opsagte jeg to
hebraisktalende i Danmark, der kunne deltage i begge forsag.

3.1 INFORMANTER

Til det farste forsgg deltog 20 informanter mellem 17 og 51 ar (M = 29, SD = 9,4). Af de 20
informanter var der 13 mand og 7 kvinder. En stor del var studerende ved det hebraiske universitet
i Jerusalem. Alle bortset fra én havde hebraisk som eneste modersmal, og denne ene var vokset op
tosproget med russisk som andet sprog. Tre informanter havde boet i Danmark i hhv. 19, 10 og 2 ar,
hvoraf de to sidste deltog i begge forsgg.

3.2.1 MATERIALET

Materialet i det farste forsgg bestod af 40 ord, hvoraf 22 var malord. Malordene var alle nominer
med initiale klynger. Resten af ordene agerede fyldeord for at undga, at informanterne skulle regne
ud, at jeg undersggte ord med klynger. Ser man bort fra, at fyldeordene ikke havde klynger, lignede
de malordene i form og betydning.

Malordene kan inddeles efter ordstruktur:

Language Works, 5(1), 2020 8
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Tabel 1. Malordenes inddeling i ordstruktur med eksempler og antal for hver kategori. Et plus star
for en morfemgraense, men infikser star i vinkelklammer.

Kendetegn Eksempel Antal

Monosyllabisk /zman/ 4

Altid med femininumssuffiks  /tguv+a/ 6
[fvig+ot/

/al-synkope /gdol+a/ (jf. /gadol/) 3

Ikyul+ot/ (Jf. /kayol/)

Segolater /gzag+im/ (f. /gezes/) 6
/dlat+ot/ (jf. /delet/)

Diminutiver /z<kan>kan/ (jf. /zakan/) 3

Malordene kan desuden inddeles efter klyngens segmenters stemthed og artikulationsmade:

Tabel 2. Malordenes klyngers konsonantkombinationer med eksempler og antal for hver kategori.

Konsonantkombination ~ Eksempel Antal
Ustemt + ustemt obstruent  /kyulot/ 7
Stemt + ustemt obstruent ~ /bkasim/ 3
Stemt + stemt obstruent /bdika/ 3
Ustemt + stemt obstruent  /tguva/ 4
Obstruent + sonorant /tmuna/ 5

Folgende tabel viser malordene fra spergeskemaet med en overfladefonemisk transskription,
oversettelse og den forventede syllabificering for hvert ord. Den forventede syllabificering er
baseret pa Cohen-Gross® (2015, 2017) beskrivelse af placeringen af stavelsesgranser i MH og
Kreitmans (2008) analyse af klynger som tautosyllabiske (dvs. at segmenterne hgrer til samme
stavelse) — mest relevant for denne undersggelse er forventningen om, at overfladeklynger inddeles
saledes, at de harer til samme stavelse.

Et punktum star for en stavelsesgraense.

Language Works, 5(1), 2020 9
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Tabel 3. Samtlige malord fra det farste forsag og den forventede syllabificering.

Hebraisk  Transskription  Overseettelse Forventet syllabificering
Hebraisk  Transskription
o272 klavim ‘hunde’ 2.7 kla.vim
099  sfagim ‘boger’ 0.0 sfa.xim
w?ieT  zkankan lille skeeg’ P17 zkan.kan
ni»na  kyulot ’bla.F.PL’ m2am kyu.lot
7 tguva ‘svar’ ma.an tgu.va
7173 gdola ‘stor.F.SG’ 7207 gdo.la
nin?7 dlatot ‘dere’ mn.>7  dla.tot
ow7  dfus ‘bogtryk’ w7 dfus
D3 gzaxim ‘guleredder’ DIy gza.sim
TP ktantan ’lillebitte.M.SG’ T.aup - Ktan.tan
apon  tfila ‘ben’ n2.0on  tfilla
02 bkagim ’morgener’ .72 bka.gim
272 bdika ’undersggelse’ .72 bdika
w23 kvif sti’, *vej’ w31y kvif
nivay  fvisot “frakturer’ m1,aw fvi.kot
03P  kvagim ‘gravsten.PL’ 0M.2p  kva.gim
Y fyuna ‘nabolag’ MDY fyu.na
R tmuna "billede’ m.amn e tmu.na
oY [yasyak ’sort-agtig.M.SG’ mAanw - fyak.xas
nn7  dmut ‘“figur’, ‘karakter’ n»7  dmut
m3p  kisasa ‘kort.F.SG’ (ADJ) .2 ktsa.ka
W zman ‘tid’ ™ zZman

3.3 Det andet forsag

| det andet forsgg undersggte jeg igen opfattelsen af initiale klynger, men denne gang ud fra tale og
uden at bede informanterne direkte om at inddele ordene i stavelser. Informanterne udfgrte denne
opgave inden udfyldelsen af skemaet fra farste forsag.

Informanterne blev bedt om at leese 12 ord op pa to forskellige mader. Farst skulle det laeses op,
som det stod pa papiret, for at sikre at de udtalte ordene med initiale klynger. Dernast skulle ordet
siges pa sfat habet (n~an now) *<b>-sproget’, som er en israelsk bgrnesprogleg. Legen gar ud pa, at
ordet far redupliceret hver stavelse, saledes at den efterfglges af [b] plus vokalen fra den foregaende
stavelse. Eventuelle konsonanter i slutningen af stavelsen rykkes over i den naste [bV]-stavelse, fx

/ka.tan/ — [ka.ba.ta.ban]. Det er altsa snarere en reduplikation af stavelsens krop (eng. body), dvs.
stavelsens kerne og ansats (segmenter fgr kernen).
Dette blev optaget pa en mobiltelefon, da man blot skulle kunne hgre, om der kom en ekstra

stavelse efter den farste konsonant i klyngen eller ej, fx om /dlatot/ blev [dla.ba.to.bot] eller fx
[de.be.la.ba.to.bot].

Language Works, 5(1), 2020 10
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Materialet i det andet forsgg bestod af syv mal- og fem fyldeord plukket tilfeeldigt ud fra de 40 ord
fra Tabel 3. | Tabel 4 ses malordene fra det andet forsag.

Tabel 4. Samtlige malord fra det andet forsgg og den forventede syllabificering.

Hebraisk  Transskription  Overseattelse Forventet syllabificering
Hebraisk Transskription

nin77 dlatot ‘dere’ mn.77  dla.tot
Tivp  ktantan lillebitte.m.SG” w.avp  ktan.tan
mn7  dmut “figur’, ’karakter’ mnT  dmut

77173 gdola ‘stor.F.SG’ 1207 gdo.la
T3 ktsaka ‘kort.F.SG’(ADJ) m.xp  kisa.xa
TR tmuna "billede’ man»n tmu.na
ninna  kyulot "bla.F.PL’ m2am> kyu.lot

3.4 Procedure og analyse
Pa skemaet blev informanterne bedt om at oplyse deres alder og modersmal. De tre deltagere, som
var bosat i Danmark, blev desuden bedt om at skrive, hvor leenge de havde boet uden for Israel.

Alle ordene fra de udfyldte skemaer blev tastet ind i et regneark inddelt efter informant, ordstruktur
0g konsonanternes sonoritet, og informanterne blev inddelt efter alder.

Herefter blev de forskellige stavelsesdelinger talt sammen og inddelt i grupper. Antallet af
stavelsesdelinger med opsplittet klynge blev sammenlignet med antallet af inddelinger uden
opsplittet klynge for hver faktor.

Language Works, 5(1), 2020 11
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4. Resultater

4.1 Det farste forsgg

Ordstruktur
100%
8,8 i 5,0 | 2,5 8,5

90%  ©° | 1,7 L | .
80% 26,3 04 ——
70% ’ —

: 56,7 59,2 50,8
60% 0,0 | Elkke opdelt (rest)
50% 42 L Olkke opdelt
40% : 0,0 1 17 007  moOpdelt (rest)
30% 65,0 4 —

43 OOpdelt
20% 7 38,3 36,7 40,7 |—
10% i | —
0% T T L | | 1
Monosyl. Altid+fem  /a/-synkope Segolat Diminutiv

Figur 1. Stavelsesdelinger i procent, hvor klyngen er samlet (inkl. inddelinger i body/coda) som forventet, og
procentinddelinger, der kun afviger fra det forventede ved, at klyngen er splittet op (inkl. inddelinger i
body/coda), fordelt efter malordenes underliggende struktur. De resterende inddelinger er inddelt i grupper
efter maden, klyngen behandles pa.

Figur 1 viser i procent mangden af stavelsesdelinger, hvor konsonantklyngerne splittes op eller
holdes samlet, opdelt efter ordenes struktur. Eventuelle inddelinger i body/coda i stedet for i
stavelser teelles med, da det er en naturlig fonologisk enhed for hebraisktalende (Share & Plum
2005). Dvs. <dfus> og <dfu.s> begge regnes som forventede inddelinger (dvs. ikke-opsplittede
klynger), mens <d.fus> og <d.fu.s> begge siges at vaere opsplittet (dvs. afviger kun fra det
forventede ved at splitte klyngen op).

Resten af stavelsesdelingerne er ogsa delt op efter, om den initiale klynge splittes eller ej, men hgrer
ikke med i den samlede gruppe, da de afviger pa mader, hvor man ikke kan veere sikker pa, at der
virkelig er tale om en inddeling i stavelser — fx virker nogle forekomster til at veere inddelt i
morfemer, andre i grafemer, hvilket ikke giver mening at regne med. De er dog reprasenteret i
figuren, da man ikke kan vaere sikker pa, om det er inddelinger i stavelser eller e;j.

Der virker ikke til at vaere nogen effekt fra, om leksemet altid har en klynge eller ej (jf. 2.4). Det er
veerd at bemaerke, at segolaterne i denne henseende grupperer sig med ordene, der undergar /a/-
synkope. Antallet af stavelser virker derimod til at have en effekt: I de monosyllabiske morfemer er
tendensen at splitte klyngen, mens de disyllabiske morfemer oftest beholder klyngen. Det vil
kommenteres naermere i afsnit 5.3.

Language Works, 5(1), 2020 12
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Gennemsnitligt holdes 48% af klyngerne samlet, mens 45% splittes op (begge inkl. inddelinger i
body/coda). Alt i alt, inklusive restgrupperne, blev 54% af alle malord inddelt med en samlet
klynge, mens 46% fik splittet klyngen op.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Sonoritet
47,5 46,5
54,7 p—
00—
— 13 & Ikke opdelt (rest)
. 4,3 | 0,0 |
Olkke opdelt
38,8 48,3 40,0 48,8 [s0.5] B Opdelt (rest)
OOpdelt
X &> LW S X
<@ & ,&éo ,@,@ &
o S ) o &®
x> > X & o
& & & & x?
% cD’\-Q’ ) 3P \}e(‘
B
&°

Figur 2. Procent stavelsesdelinger fordelt efter klyngens segmenters stemthed og artikulationsmade. De
resterende inddelinger er inddelt i grupper efter maden, klyngen behandles pa. Stemthedskombinationerne er

alle fire obstruentklynger.

| Figur 2 er samtlige malord blevet inddelt efter klyngens segmenters stemthed og
artikulationsmade og efter, om klyngen blev splittet op eller gj.

Der virker ikke umiddelbart til at veere nogen effekt af kombinationen af konsonanter pa tendensen
til at splitte dem op i to stavelser. Klynger med en stemt konsonant efterfulgt af en ustemt
konsonant synes altsa ikke ud fra informanternes svar at vaere mindre reelle klynger end de andre
typer klynger, jf. hypotesen i afsnit 1.
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@ Opdelt (rest)
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Figur 3. Stavelsesdelinger af forekomster, der kun afviger fra den forventede deling ved at splitte klyngen op
(inkl. inddelinger i body/coda), angivet i procent, og restinddelingerne med opdelt klynge for hver informant
inddelt efter alder, hvor de yngste star leengst til venstre.

| figur 3 ses antallet af stavelsesdelinger med opsplittet klynge i procent for hver informant.
Informanterne repraesenteres pa x-aksen efter deres alder. De resterende inddelinger, hvor klyngen
er splittet op, men som afviger fra den forventede stavelsesinddeling pa andre mader, er ogsa
repraesenteret her.

Der ses ikke nogen tendens til at splitte konsonantklyngerne op som funktion af alder. Til gengald
virker det som om, de fleste deltagere groft sagt grupperer sig i yderpunkterne — enten bliver alle
eller ingen af klyngerne brudt op.

4.2 Opsummering af resultaterne fra farste forsgg

Resultaterne fra det farste forsgg viser, at informanterne ofte (48% gennemsnitligt, hvis inddelinger
i body/coda telles med) inddeler stavelserne som forventet (med samlet klynge), og i alt beholdes
den initiale klynge i 54% af forekomsterne. | en nasten lige sa stor andel (45%) splittes den initiale
klynge op (inkl. inddelinger i body/coda), og i alt, inklusive restgruppen, splittes klyngen op i 46%
af alle forekomster. Det ses serlig tydeligt i de monosyllabiske ord (65%). Resten af ordene (dvs.
dem med to stavelser) inddeles ca. lige ofte, omkring 40% af tiden. Der virker ikke umiddelbart til
at veere nogen effekt fra konsonantkombinationen eller informanternes alder. Nogle fa informanter
deler hellere ordene op i body/coda end i stavelser.
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4.3 Det andet forsgg

To informanter fra det farste forsgg deltog ogsa i det andet forsgg, hvor de skulle sige en rekke ord
pa sfat habet *<b>-sproget’. Tabel 3 viser en bred fonetisk transskription af outputtet for forsegets
malord.

Tabel 3. De to informanters output fra det andet forsgg i en grov lydskrift. Punktum star for
stavelsesdeling og | for en kort pause. Fed skrift markerer en reduplikation af en codakonsonant, og
kursiv markerer en reduplikation af grafemet <h> (/a/). Grafemisk transskription skrives i
vinkelklammer.

Malord Informant 19 Informant 20
Hebraisk  Transskription

mn>7  dlatot de.be.la.ba.to.bot da.ba.la.ba.to.bo.ta.ba

TR Ktantan ke.be.ta.ba.ne.be.ta.ban ko.bo.ta.ba.na.ba.na.na.na.ba
777 gdola (<gdvih>)  ge.be.do.bo.la.ba go.ba.do.bo.la.ba | ha

mnt - dmut _ de.be.mu.but do.ba.mu.bu.ta.ba

mep  ktsasa (<ktssh>)  ke.be.tsa.ba.ga.ba ka.ba.tsa.ba.ga.ba.hab”

mmn - tmuna (<tmvnh>)  te.be.mu.bu.na.ba to.bo.mu.bu.na.ba.ha.bo
mam  kyulot ke.be.yu.bu.lo.bot ky | ba.yu.bu.lo.bo.ta.bd

Informant 19 reduplicerer alle stavelseskroppene som forventet, bortset fra at den forste konsonant i
klyngen behandles som sin egen stavelse, dvs. klyngen splittes op. Derudover redupliceres det
farste /n/ i /ktantan/ (markeret med fed), hvilket kan tolkes sadan, at codakonsonanten (konsonanten
i slutningen af stavelsen) anses for at veere sin egen stavelse. Det er dog det eneste sted han gar det.

Informant 20’s resultater er svere at tolke, for hun reduplicerer konsekvent bade kroppen og
konsonanten i slutningen af stavelsen (markeret med fed), fx i dlatot, hvor det finale /t/ behandles
som sin egen stavelse/krop. | det sidste ord taver hun en smule, og det er uklart om hun faler, at /y/
hagrer sammen med /k/ eller ej.

Det kan dog ogsa tyde pa, at hun bare reduplicerer grafemet, hvilket er en misforstaelse af opgaven.
Det kan ses ved at hun, ud over at reduplicere de stavelsesfinale konsonanter, siger [ha] sidst i
gdola, som ortografisk har et finalt <h>, der repreesenterer /a/. Dette bliver gjort konsekvent (kursiv
i tabellen) i ord med finalt <h> /a/. | tmuna redupliceres det endda, og i ktsaxa efterfalges det af [b~
], hvilket nok ogsa skal tolkes som en reduplikation.

4.3 Opsummering af resultaterne fra andet forsgg
Informant 20 1 det andet forsgg reduplicerer sandsynligvis grafemerne i stedet for
stavelseskroppene, sa hendes resultater skal tages med et gran salt. Begge informanter viser en klar
tendens til at splitte initiale klynger op: | alle ord behandles det farste segment i klyngen som sin
egen stavelse (maske med undtagelse af kyulot af informant 20). Det laegger op til en mere
uddybende undersggelse af, om det er en generel tendens.

Language Works, 5(1), 2020 15



Vies, I begyndelsen af ordet
language

5. Diskussion

Uanset om man analyserer nogle eller alle ordstrukturerne med overfladeklynger som havende
underliggende klynger, geelder det for dem alle, at klyngerne ikke behandles af mine informanter
som reelle klynger. Da der ikke i alle tilfeeldene kan veere underliggende vokaler, der splitter
klyngen op, ma der vere noget andet pa spil. Resultaternes implikationer for den fonologiske
analyse af klyngers fonotaktiske status i MH vil derfor blive diskuteret i de felgende afsnit.

Farst redegares for samspillet mellem forskellige restriktioner pa ordstrukturen i MH. Det er vigtigt
at forsta pa forhand, at restriktioner ikke er regler: De kan sagtens overtrades. Ords struktur kan ses
som et kompromis mellem restriktionerne.

Denne gennemgang samt resultaterne fra forsggene danner basis for argumentet om, at der er et
fonologisk abstraktionsniveau, hvor klynger ikke tillades.

5.1 Restriktioner pa ordets struktur

| MH bestar det prosodiske ord optimalt af to stavelser (Bat-El 2006, Ussishkin 1999). Dvs. der
rangerer en begreensning pa ordstrukturen, som udlgser processer, der sigter efter at sagrge for, at det
prosodiske ord bestar af kun to stavelser. Derfor synkoperes, dvs. fjernes, vokaler sa vidt muligt, nar
der fgjes en stavelse til stammen, fx /gadol/ ’stor.M’, som ved suffigering bliver fx /gdol+a/ ’stor.F’
(og ikke **/gadola/ pa tre stavelser) (jf. afsnit 2).

Bat-El (2006) beskriver, at morfologisk betinget synkope ikke finder sted, hvis det resulterer i en
medial klynge: Fx /sipe/ *han fortalte’, hvor /e/ synkoperes ved suffigering i /sip.+a/ ’hun fortalte’
(ikke **/sipexa/). Derimod bliver /misgex/ han indrammede’ til /misges+a/ hun indrammede’ og
ikke **/mis.gka/. Her tillades tre stavelser altsa for at undga en klynge.

Da ordet og stavelsen udger to forskellige domaner i den fonologiske beskrivelse, bar fonotaktiske
restriktioner ogsa opdeles efter disse. Jeg foreslar derfor, at man, i stedet for at dele begraensningen
pa stavelsens struktur op i ordinitial (som tillader visse klynger) og ikke-ordinitial (som slet ikke
tillader klynger), samler dem i én: Stavelser ma hgjst have én konsonant pa hver side af kernen.
Eftersom klynger kun tillades ordinitialt (for arveord) under sarlige betingelser, kan man
argumentere for, at stavelser med klynger er en kvalitet ved det prosodiske ord, ikke ved stavelsen.
Dvs. at forskellige fonotaktiske restriktioner geelder for forskellige fonologiske abstraktions-
niveauer. Argumenterne for dette bliver gennemgaet i afsnit 5.2.

Roden i hebraisk bestar typisk af usammenhangende konsonanter, hvor bgjninger og afledninger
bl.a. bestdr af vokaler. Fx har gadal han voksede (op)’ gadol *stor’ og migdal *tarn’ roden Vgdl til
feelles. Rubin (2010) og Huehnergard (2019) forklarer, at rodintegritet er en enormt sterk
begraensning pa tveers af semitiske sprog (hvortil hebraisk hgrer). Dvs. at de segmenter, som
associeres med leksemets rod, ikke ma a&ndres pa, fordi den usammenhangende konsonantiske rod
er sa steerk en semantisk enhed. Lydforandringer blokeres derfor, for at der ikke opstar en opak
sammenhang mellem morfemer med samme rod.

Vi har altsa et samspil mellem falgende restriktioner:
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e Rodkonsonanter (radikaler) skal forblive uzndret pa tveers af bgjninger og afledninger.
e Det prosodiske ord skal besta af to stavelser.
e Konsonantklynger tillades ikke.

Disse tre restriktioner kan ikke alle overholdes altid, og derfor ma et kompromis findes. Fx har
**/kelav+im/ for mange stavelser (er ikke disyllabisk), og **/lav+im/ mangler en radikal (far et
mindre transparent forhold til fx /kelev/ hund’), s& kompromisset bliver tilladelsen af ordinitiale
klynger: /klavim/ "hunde’. At klyngerne kun forekommer ordinitialt, er argumentet for, at stavelser
slet ikke tillader klynger, da det farste segment i denne position kan skubbes ud af stavelsen — det
forklares i 5.2.

5.2 Ekstrasyllabicitet

Nar sa stor en del af mine informanter faler, at det forste segment i klynger ikke hgrer til stavelsen,
tyder det pa, at der er et abstraktionsniveau, hvor det er ekstrasyllabisk, dvs. hgrer til uden for
stavelsen. Det er der ogsa fonologiske argumenter for, hvilket jeg vil gennemga i dette afsnit. |
denne analyse syllabificeres |klav+im| pad ordniveauet /<k>.la.vim/, hvor segmentet i
vinkelklammerne er ekstrasyllabisk, dvs. at det ikke hgrer med til den efterfglgende stavelse. Dette
er repraesenteret grafisk i figur 4.

w

/\

<0> O o
VAN
B B K
/N /\
T
PP TTT
k | a v i m

Figur 4. Fonologisk struktur for /klavim/. o stér for prosodisk ord, o for stavelse, <o> star for
ekstrasyllabisk, B for krop (body), O for ansats, N for nukleus, K for coda, C for konsonant og V for vokal.

Dette understgttes af, at informanterne i forsgg 2 reduplicerer det fgrste segment i overfladeklynger,
nar det siges pa sfat habet. Det ma derfor regnes for at vaere sin egen stavelse eller i det mindste

ikke hgre med til den efterfglgende stavelse: fx /<g>.do.la/ — /g.b.do.bo.la.ba/, hvorefter der ma
indszettes stattevokaler.
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Et andet argument for, at det farste segment i klyngen ikke hgrer til stavelsen, findes i ord, hvis
farste segment er en sonorant, fx |I<van>van|, der normalt bgr syllabificeres **/lvan.van/, men far
indskudt en stgttevokal: /le.van.van/. Ved tilfgjelse af visse prafikser, fx den bestemte artikel /ha/,
kan stammens farste konsonant leegge sig til praefikset (Kreitman 2008, Bolozky 1978). | ordet
/le.van.van/ far det ordinitiale /I/ s3 mulighed for at kobles til stavelsen far, dvs. |haj+|l<van>van|
syllabificeres /hal.van.van/ — derfor er der ingen klynge (da /I/ og /v/ ikke harer til samme stavelse)
og dermed intet behov for en stgttevokal, se figur 5.

Det betyder, at det farste segment skubbes ud af det prosodiske ord, hvor det er muligt — pa denne
made overholdes alle restriktionerne: Det prosodiske ord er pa to stavelser, stavelserne har ingen
klynger, og ingen radikaler fjernes. Det er et argument for, at der er et abstraktionsniveau, hvor
stavelser ikke tillader klynger: Klyngerne er taktisk placeret saledes, at det farste segment kan
resyllabificeres til en anden stavelse. | figur 5 ses til venstre den fonologiske struktur for /levanvan/
med en stgttevokal, og til hgjre ses samme ord, hvor /I/ er resyllabificeret til preefikset /ha/.

w w
,’//7\ /\
o o o o o o
VA NEERVAN /N /N N
B B K B K B K B K B K
/N/N /AN /N /N /AN
TTTT 1T TTHTT T
cC v C v C C Vv C c v ccCc Vv Cc C Vv C
I T I 0 T O A
|l & v a n v a n h a | v a n v a n

Figur 5. Fonologisk struktur for /levanvan/og /hal.van.van/. o stér for prosodisk ord, o for stavelse, B for
krop (body), O for ansats, N for nukleus, K for coda, C for konsonant og V for vokal.

For Klynger, der tillades (fx /ktantan/ ’lillebitte’), er der ikke noget entydigt tegn pa, at en sadan
resyllabificering skulle finde sted (?/hak.tan.tan/ eller ?/ha.ktan.tan/). Cohen-Gross (2017) finder
dog i sin undersggelse, at mange informanter inddeler den type ord i overensstemmelse med
analysen af /halvanvan/ i figur 5, dvs. at den farste konsonant i stammen laegger sig til praefikset, fx
/ktan.tan/ til /hak.tan.tan/. Det understotter min analyse af de ferste segmenter i klynger som
ekstrasyllabiske, da det tyder pa, at det farste segment, selv i tilladte klynger, skubbes ud af det
prosodiske ord, hvis det kan resyllabificeres til et praefiks. Det vil veaere oplagt at undersgge dette
akustisk ogsa i en fremtidig undersggelse.
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5.3 Antal stavelser og tendensen til at splitte klynger op

Der er ingen fonologisk eller morfologisk grund til at antage, at der findes underliggende vokaler
mellem klyngens konsonanter i ord pa én stavelse som zman, da klyngen findes i alle bgjninger.
Alligevel er det netop disse, diametralt modsat forventningen, der udviser den starste tendens til at
fa splittet klyngen op.

En mulig grund til at de disyllabiske ord sjaldnere far splittet klyngen op end de monosyllabiske er,
at sprogbrugerne, ud over at vide at det farste segment i klyngen ikke hgrer til den efterfalgende
stavelse, samtidig forstar, at det prosodiske ord skal veere disyllabisk. Da disse to krefter treekker i
hver deres retning, er informanterne mindre tilbgjelige til at splitte klyngen op (da det gar ordet
trisyllabisk — fx <g.do.la>). | de monosyllabiske ord som zman vegter restriktionen om det
disyllabiske ord ikke i deres bedgmmelse af klyngen, da ordet i forvejen er pa faerre end to
stavelser, og derfor inddeles klyngen oftere i to stavelser her.

6. Konklusion

Mens man i tidligere stadier af hebraisk konsekvent har splittet klynger op, tillades de nu ordinitialt
i arveord. Et lille flertal af mine informanter beholder klynger i samme stavelse, nar de bliver bedt
om at inddele ord i stavelser, men en nasten lige sa stor gruppe splitter klyngerne op. Serligt
monosyllabiske ord far splittet klyngen op. Der virker ikke til at vaere nogen effekt fra klyngens
kombinationen af konsonanter eller informanternes alder. Nar informanterne reduplicerer ords
stavelser pa sfat habet, behandles det farste segment i klynger som sin egen stavelse.

Jeg argumenterer for, at splittelsen af klynger er udtryk for, at klynger ikke hgrer til pa
stavelsesdomanet, men at de er en kvalitet ved det prosodiske ord — de er typisk opstaet, fordi
sproget har andre restriktioner, som det hellere vil overholde, og de tillades derfor kun ordinitialt,
hvor de kan resyllabificeres til preefikser for at tilfredsstille samtlige begreensninger pa ordets
struktur. Jeg mener derfor, at det farste segment i overfladeklynger for nogle sprogbrugere skal
analyseres som ekstrasyllabisk pa et fonologisk abstraktionsniveau umiddelbart over overfladen.
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1 Medmindre andet angives, benytter jeg termen (konsonant)klynge om tautosyllabiske konsonantsammenstgd, dvs. nar
to eller flere konsonanter stér i naboskab til hinanden i samme stavelse: fx udger /kl/ i /klena/ klynge en klynge.

2 | semitistikken benyttes termen radikaler om rodkonsonanter.

3 Eftersom jeg benytter en enkelt asterisk <*> til rekonstruerede former, benyttes to asterisker <**> til ikke-attesterede
former.

4 C star for en uspecificeret konsonant, V star for en uspecificeret vokal.
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